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Rynkowe uwarunkowania oplacalnosci produkcji burakow
cukrowych — studium przypadku

Market determinants of profitability in sugar beet production — a case study

Streszczenie. Celem opracowania byta ocena oplacalnosci produkcji burakow cukrowych
z uwzglednieniem zréznicowanych uwarunkowan rynkowych. W opracowaniu wykorzystano
metode studium przypadku. Podmiotem badan byto gospodarstwo rolne zlokalizowane
W wojewodztwie lubelskim, zajmujace si¢ uprawg burakéw cukrowych. Zakres czasowy badan
obejmowat lata 2018-2022. Badania wykazaty, ze plony burakéw byty zréoznicowane w czasie,
jednak w kazdym z badanych lat osiggatly poziom wyzszy od przecigtnych plonow
W wojewodztwie lubelskim, a w latach 2018-2020 takze w relacji do §rednich plonéow w kraju.
We wszystkich badanych latach produkcja burakow cukrowych byta optacalna, jednak
najkorzystniejszy byt 2022 r. Dochdd z dziatalnosci byt wtedy prawie 5-krotnie wyzszy niz
w2018 r. Bylo to konsekwencja korzystnej sytuacji rynkowej dla producentéw burakow
cukrowych, przejawiajacej si¢ wysoka cena skupu oraz wysokiego poziomu plonow
uzyskanych w gospodarstwie rolnym.
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WSTEP

Akcesja do Unii Europejskiej zmienita uwarunkowania produkcji burakéw cu-
krowych w Polsce, poniewaz zbiegta si¢ w czasie z reforma unijnego systemu regula-
cji rynku cukru. Zmiana polityki rolnej wzgledem rynku cukru miata wplyw nie tylko
na dochodowo$¢ uprawy burakéw cukrowych, ale takze na restrukturyzacje¢ i wyniki
finansowe przemyshu cukrowniczego [Szajner 2009, Artyszak 2013, Mucha 2015,
Borychowski i in. 2019]. Konsekwencja zmian legislacyjnych byto zmniejszenie opta-
calnos$ci produkcji burakéw cukrowych determinowane obnizeniem cen skupu surow-
ca przez zaklady przetworcze, co nie zostato w pelni zrekompensowane przez ptatno-
$ci cukrowe [Szymanska i in. 2021]. Kolejne zmiany nastapity wraz z reforma rynku
cukru w 2017 r., kiedy mialo miejsce zniesienie kwot produkcyjnych i minimalnej
ceny skupu burakow cukrowych [Budzynska 2020]. Wplyneto to wielokierunkowo na
sektor cukrowniczy, co trudno oceni¢ jednoznacznie [Wnorowski 2018, Budzynska
i Urbanek 2022, Haf3 2022]. Jedng z konsekwencji byto to, ze prawa plantatorow zo-
staly mocno ograniczone i ich zdolno$¢ negocjacyjna wobec producentéw cukru jest
niewielka. Cukrownie dyktuja warunki dotyczace nie tylko cen, ale takze organizacyj-
no-techniczne warunki odbioru surowca od producentéw [Szymanska i in. 2021]. Na
terenie Polski pozostato i funkcjonuje obecnie 17 cukrowni zgrupowanych w 4 kon-
cernach cukrowniczych. Polska Grupa Spozywcza (dawniej Krajowa Spoétka Cukro-
wa) jest najwigkszym producentem cukru w Polsce, jej udziat w rynku (okreslonego
iloscig produkcji) stanowi ok. 40%.

Uprawa burakow charakteryzuje si¢ wysokim stopniem pracochtonnosci, a takze in-
tensywnym nawozeniem i konieczno$cig stosowania licznych zabiegéw agrotechnicz-
nych [Szymanska i in. 2021]. W Unii Europejskiej areat uprawy burakow cukrowych
W kolejnych latach determinowany byt instrumentami unijnego rynku cukru, do ktoérych
nalezaly m.in. wsparcie dochodow rolnikow, cta, a takze kwoty produkcyjne [Czyzew-
ski i Czakowski 2018]. W 2021 r. buraki cukrowe w Polsce uprawiano na powierzchni
247,2 tys. ha, co oznacza wzrost 0 41 tys. ha w stosunku do 2010 r. [GUS 20213, 2022].
Przetozylo sie to na wzrost zbioréw z 9972,6 tys. ton w 2010 r. do 15,3 min ton w 2021
r. [GUS 2021b, 2022]. Wedlug szacunkéw GUS-U powierzchnia uprawy burakow cu-
krowych w 2022 r. byta mniejsza od zasiewow w 2021 r. 0 ok. 12%. Buraki cukrowe
stanowiag wazne zrodlo dochodow gospodarstw rolnych. Wedhug danych powszechnego
spisu rolnego z 2020 r., ten kierunek produkcji prowadzity 29 872 gospodarstwa [GUS
2021a]. Buraki majg duze znaczenie w europejskim rolnictwie, naleza do roslin o naj-
wigkszej wydajnosci (powyzej 100 ton biomasy z hektara). Maja takze ogromne zna-
czenie w ptodozmianie i w ubogacaniu gleby w sktadniki mineralne. Roslina ta pozo-
stawia ponadto bardzo dobre stanowisko dla ro$lin nastepczych [Szajner 2013, Goli-
nowska i Zimny 2015].

Plantatorzy burakow cukrowych poddawani sa nieustannemu wpltywowi czynnikow
zewnetrznych, ktore warunkujg efektywnosé¢ ich produkcji. Oprocz uwarunkowan at-
mosferycznych i agrotechnicznych istotne znaczenie majg determinanty rynkowe oraz
regulacje prawne, ktérych efektami byty likwidacja systemu kwot oraz wprowadzenie
mechanizméw regulujacych rynek cukru [Budzynska i Matras-Bolibok 2019, Szyma-
nowska i in. 2021]. Oddzielna ptatnos¢ z tytulu cukru (ptatno$¢ cukrowa) zostata
wprowadzona do wspdlnej polityki rolnej w ramach wspomnianej reformy rynku
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cukru w celu zrekompensowania plantatorom burakéw cukrowych spadku dochodow
z powodu malejacych cen burakow cukrowych. Brak limitow produkcji powoduje,
iz wielu producentéw rolnych rozwaza mozliwos¢ wprowadzenia do struktury zasiewow
buraka cukrowego. Z tego wzgledu istotng rol¢ odgrywa biezaca analiza sytuacji ryn-
kowej 1 zwigzanych z tym uwarunkowan optacalnosci uprawy burakoéw cukrowych
[Krzysiak 2021]. Kontrola ponoszonych naktadow i kosztow jest waznym elementem
W ocenie kazdej dziatalno$ci [Zimny i in. 2017]. Ma miejsce zwykle na koncu procesu
produkcyjnego, ale jednocze$nie powinna by¢ punktem wyjscia do kolejnego etapu
zarzadzania [Skarzynska 2015]. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze sytuacja plantatoréw
burakow cukrowych determinowana jest roéwniez sytuacja na globalnym rynku cukru,
a takze pozycja rolnikéw w tancuchu dostaw.

Celem opracowania byta ocena optacalno$ci uprawy burakow cukrowych z perspek-
tywy réznych uwarunkowan rynkowych, ksztattowanych przez ceny skupu i ich relacje
do cen srodkow produkeji w oparciu o studium przypadku. Przyjeto hipotezg badawcza
mowiaca, ze optacalnos$¢ produkeji burakdéw cukrowych jest zmienna w czasie i zalezna
od uwarunkowan rynkowych. Ocena taka jest istotna w konteks$cie duzej dynamiki
zmian na rynku cukru, a takze znaczenia produkcji burakow cukrowych dla producen-
tow rolnych w Polsce. Ponadto, jak zauwazaja Harasim i Madej [2018], obecnie mato
jest badan nad rzeczywistymi naktadami, kosztami i efektywnos$cig produkcji rolniczej
prowadzonych bezposrednio w gospodarstwach.

MATERIAL I METODY

W opracowaniu wykorzystano metod¢ studium przypadku. Jedng z zalet przyjetej
metody jest dokladne poznanie analizowanego zjawiska. Obejmuje ona nastgpujace
etapy: 1) przyjecie zatozen teoretycznych, 2) zbieranie danych, 3) analize danych, 4)
interpretacje danych, 5) formutowanie wnioskéw naukowych [Poskrobko 2020]. Zakres
podmiotowy badan dotyczyt rodzinnego gospodarstwa rolnego zlokalizowanego w wo-
jewodztwie lubelskim. Gospodarstwo to ma taczng powierzchnie 40 ha gruntow ornych
oraz 2 ha tak. Przewazajaca czgs¢ gleb w gospodarstwie zajmuja gleby klasy Illa oraz
IIb, wystepuja rowniez gleby klasy IVa. Gospodarstwo to prowadzi wielokierunkows
produkcje, w tym produkcje burakéw cukrowych. Uprawiane sg rowniez pszenica ozi-
ma, soja oraz jeczmien jary.

Buraki cukrowe uprawiane sg co 4-5 lat na poszczegolnych stanowiskach. Nie
wszystkie grunty gospodarstwa nadajg si¢ pod uprawe buraka ze wzgledu na ich nie-
regularny ksztalt badz utrudniony dojazd. Wysoki poziom agrotechniki oraz inten-
sywna uprawa ro$lin pozwalaja maksymalnie wykorzysta¢ potencjat plonotworczy
ro§lin, co przektada si¢ na wysokie plony. Gospodarstwo posiada wlasne maszyny
przeznaczone do produkcji zbdz, za$ do produkcji burakow cukrowych czesciowo
wykorzystywane sg ustugi rolnicze (zbiér). Buraki cukrowe odbiera Polska Grupa
Spozywcza — cukrownia Krasnystaw. Warunki kontraktacji burakow zawarte sa
w umowie kontraktacyjnej, zgodnie z ktora standardowa zawarto$¢ cukru w surowcu
wynosi 16%. Plantator ma obowigzek prowadzi¢ karte pola oraz zarzadzaé plantacja
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zgodnie z dobrg praktyka rolniczg i zasadami rolnictwa zréwnowazonego. Cena kon-
traktowanych burakéw zalezna jest od polaryzacji i wzrasta wraz ze wzrostem procen-
towej zawarto$¢ cukru w burakach.

Technologia uprawy burakow w poszczegodlnych latach nie ulegata wigkszym zmia-
nom. Jesienig wykonywano uprawe Scierniska kultywatorem, nawozenie nawozem NPK
oraz orke zimowa. Uprawa wiosenna w badanych latach nie zmieniata si¢. Wczesna
wiosng wysiewano nawoz azotowy (saletrzak), wykonywano bronowanie, a nastgpnie
uprawe przedsiewng agregatem uprawowym oraz siew siewnikiem punktowym. Termi-
ny siewu wahaty sie od potowy kwietnia do 3 maja, co bylo zwigzane ze zmiennymi
warunkami atmosferycznymi. Ostatnia dawke¢ nawozu azotowego (saletry amonowej)
wysiewano do konca czerwca. Dawki wszystkich nawozow w uprawie nie ulegaty wigk-
szym zmianom. Ochrona chemiczna plantacji w poszczegélnych latach zmieniata sig,
zwigzane to bylo z réznicami w zachwaszczeniu, zmiennemu nasileniu chorob oraz
szkodnikow. Specyfika kazdego roku wymagata stosowania srodkéw chemicznych
w réznych dawkach oraz terminach. W 2020 r. zrezygnowano ze stosowania $rodka
Pyramin Turbo 520SC i zastgpiono go $rodkiem Venzar 80WP. W 2021 r. w zwiazku
z wycofaniem $rodka Betanal Max Pro 2090D zastosowano Kemiron Koncentrat
500SC. W nawozeniu dolistnym buraka cukrowego stosowano mocznik i siarczan ma-
gnezu oraz odzywki makro- i mikroelementowe o podobnych sktadach, kazdego roku
stosowano bor plynny. Zbiory buraka odbywaty si¢ pomiedzy potowa pazdziernika
a koncem listopada. Zwiazane to bylo z terminem zbioru burakéw wyznaczonym przez
Krajowa Grupe Spozywcza. Przedplonami dla buraka cukrowego byty zboza (pszenica
oraz jeczmien).

Badania przeprowadzono w latach 2018-2021, co pozwolito na analize wynikow
ekonomicznych uzyskanych w réznych warunkach rynkowych i atmosferycznych. Do
realizacji celu badan wykorzystano wybrane kategorie ekonomiczne, ktére obliczano
zgodnie z metodologia FADN (farm accountancy data network). Nadwyzka bezposred-
nia z dziatalno$ci t0 roczna warto$¢ produkcji uzyskana z 1 ha uprawy i pomniejszona
0 koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej produkcji [Goraj i Manko 2009].
Dochéd z dziatalnosci jest nadwyzka powstata po odjeciu kosztow bezposrednich
i posrednich od warto$ci produkcji, a powiekszong o doptaty. Kalkulacje nadwyzki
bezposredniej i dochodu z dziatalnos$ci rozszerzono o analize¢ wskaznikéw sprawnosci
ekonomicznej.

WYNIKI I DYSKUSJA

Dane statystyki publicznej wskazuja, ze od kilkunastu lat tempo wzrostu cen
srodkow produkcji dla rolnictwa jest szybsze niz tempo wzrostu cen sprzedawanych
produktow rolnych [Skarzynska 2015]. Przyktadowo stosunek ceny 1 dt saletry amono-
wej do 1 dt skupu burakéw cukrowych wzrosta z 15,3 w2010 r. do 17,9 w 2020 r. [GUS
2021b]. Z badan Szajnera [2019] wynika, ze krajowe ceny zbytu cukru i jego ceny eks-
portowe, a w konsekwencji ceny skupu burakéw cukrowych pozostawaly w ostatnich
latach pod wptywem cen $wiatowych. Warto$¢ produkcji rolniczej ksztattowana jest nie
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tylko przez ceny skupu produktow, ale takze przez poziom plondéw. W tabeli 1 przed-
stawiono poziom plondéw i zbiorow w badanym gospodarstwie rolnym, a takze plono-
wanie w stosunku do $rednich plondw w kraju i wojewddztwie lubelskim.

Tabela 1. Plony i zbiory burakow cukrowych w gospodarstwie rolnym w latach 2018-2022
Table 1. Yields and sugar beet production on a farm in 2018-2022

Wyszczegblnienie/Details 2018 2019 2020 2021 2022
Plon/Yield (t) 68,99 | 7495 | 66,76 | 60,16 | 71,88
Powierzchnia uprawy/ Cultivation area (ha) 6,55 6,15 5,00 6,89 6,50

Zbiér burakoéw cukrowych

Sugar beet production (t) 451,88 | 460,94 | 333,80 | 414,50 | 467,22

Stosunek plonu gospodarstwa do $redniego
plonu w kraju/ Yield ratio of the holding to 1,15 1,30 1,10 0,99 —
the average yield in the country

Relacja plonu gospodarstwa do $redniego
plonu w wojewodztwie lubelskim/ Yield ratio
of the farm to the average yield in the Lublin
Voivodeship

1,18 1,40 1,24 1,11 -

Zawarto$¢ cukru w burakach

Sugar content in beets (%) 180 185 157 17.6 18,7

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z gospodarstwa rolnego, GUS [2021b] oraz Banku Danych
Lokalnych [2023]/ Source: Own elaboration based on data from a farm, GUS [2021b] and Local Data Bank
[2023]

Plon buraka cukrowego wahat si¢ w gospodarstwie rolnym w badanym okresie od
60,16 t-ha? w 2021 r. do 74,95 t-ha™* w 2019 r. W kazdym z objetych analizg lat byt on
wyzszy od przecigtnych plonéw w wojewodztwie lubelskim, a w latach 2018-2020
takze w relacji do $rednich plonow w kraju. Chmielewski [2021] wskazuje, ze koncen-
tracja upraw i produkcji skutkowata wyraznym wzrostem plonéw burakoéw cukrowych
040,9%, a takze wigksza produkcja cukru w przeliczeniu na hektar upraw (tzw. plon
technologiczny) o 21,9% i ponad czterokrotnym wzrostem w przeliczeniu na zaktad
produkcyjny. Z danych Komisji Europejskiej [2022] wynika, ze w 2021 r. przecigtny
plon burakow cukrowych wzrdst o 11,3% w stosunku do roku poprzedniego i wynosit
75,1 dt-hal. Jednocze$nie poziom plondéw determinowany byt przez rézne warunki
atmosferyczne w poszczegolnych latach, na co zwraca uwage takze w swoich badaniach
Krzysiak [2021]. Alami i in. [2021] dowodza ponadto, ze jako$¢ plonu i zawarto$¢ cu-
kru w burakach zalezne sa od terminu zbioru. W przypadku badanego gospodarstwa
rolnego najwyzsza zawarto$¢ cukru w burakach osiagni¢to w 2022 r., co miato korzyst-
ny wplyw na poziom cen skupu.

Na podstawie wielko$ci uzyskanego plonu oraz §redniej ceny skupu obliczono war-
to$¢ produkeji w przeliczeniu na 1 ha. Warto zaznaczy¢, ze w trzech badanych latach
producent rolny osiagat plony przewyzszajace ilos¢ zakontraktowanych burakow i buraki
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pozakwotowe sprzedawal po cenie znacznie nizszej niz cena za buraki kwotowe (tab. 2).
Najwyzsza warto§¢ produkcji uzyskano w 2022 r., co bylo wynikiem ok. dwukrotnego
wzrostu cen skupu w stosunku do lat poprzednich oraz korzystnego poziomu plonowania.
Rolnik otrzymywat we wszystkich latach doptaty bezposrednie oraz doptatg cukrows.

Tabela 2. Warto$¢ produkcji i doptat w uprawie burakow cukrowych w gospodarstwie rolnym
w latach 2018-2022 (zt-ha™?)
Table 2. Production value and subsidies in sugar beet growing on the farm in 2018-2022 (PLN-ha ')

Wyszczegolnienie/Details 2018 2019 2020 2021 2022

Wartoé¢ produkcji/ Production value 8375,6 | 9397,6 | 88594 | 11526,2 | 21756,6
Buraki kwotowe*/ Quota sugar beet 6902,4 | 7761,3 | 8175,4 | 10835,3 | 16405,2
Buraki pozakwotowe**/ Out-of-quota beet 935,7 889,9 — — 25847
Wystodki buraczane/ Beet pulp 537,6 746,3 684,0 690,9 | 1536,6
Premia lojalno$ciowa/ Loyalty bonus — — — — 1230,0
Doptaty/Subsidies 2441,0 | 2497,3 | 2506,0 | 2546,5 | 28684
Platno$¢ bezposrednia/ Direct payment 945,4 973,2 989,7 9994 | 1061,8
Doplata cukrowa/ Sugar payment 1495,6 | 1524,2 | 1516,3 | 1547,1 | 1806,6
Cena za | t burakdw kwotowych 14374 | 144,37 | 12246 | 180,11 | 299,31
Price per 1t of quota beet

Cena za 1 t burakow pozakwotowych

Price per 1 t of out-of-quota beet 4462 | 42,00 B B 151,42

* Sprzedane w ramach kontraktacji/ Sold under contract; **sprzedane poza kontraktacja/ sold outside contracting.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z gospodarstwa rolnego/ Source: Own elaboration based on
data from a farm

Tabela 3. Koszty produkcji burakéw cukrowych w latach 2018-2022 (zt-ha?)
Table 3. Costs of sugar beet production from 2018 to 2022 (PLN-ha?)

Wyszczegolnienie/Details 2018 2019 2020 2021 2022
Koszty bezposrednie/ Direct costs 3781,16 | 3893,33 | 3893,22 | 4056,73 | 5500,99
Materiat siewny/ Seed 681 754,70 754 826,12 | 826,87

Nawozy mineralne/ Mineral fertilisers 1408,4 | 1545,59 | 1520,32 | 1469,32 | 2760,27

Nawozenie dolistne/ Foliar fertilisation 150,41 194,66 258,2 286,5 326,49

Ochrona roslin/ Plant protection 1541,35 | 1398,38 | 1360,69 | 1474,79 | 1587,36
Koszty posrednie/ Indirect costs 1869,8 | 1929,46 1729 2021 2776
Paliwo/ Fuel 538,8 523,46 438 530 746

Zbidr burakéw kombajnem

Sugar beet harvesting 900 975 860 1060 1450

Podatek rolny/ Agricultural tax 112 112 112 112 130

Pozostale koszty posrednie

Other indirect costs 319 319 319 319 450

Koszty catkowite/ Total costs 5650,96 | 5822,79 | 5622,22 | 6077,73 | 8276,99

Koszt jednostkowy/ Unit cost (PLN-t 1) 81,91 77,69 84,22 101,03 115,15

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z gospodarstwa rolnego/ Source: Own elaboration based on
data from a farm
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Dla potrzeb podejmowania racjonalnych decyzji gospodarczych niezbedny jest ze-
staw odpowiednich informacji o zewnetrznych i wewnetrznych warunkach gospodaro-
wania, a w tym przede wszystkim rzetelna informacja z obszaru kosztéw [Skarzynska
2021]. Koszty sa waznym elementem rachunku optacalnosci, a wiedza o ich elementach
sktadowych jest pomocna w prowadzeniu gospodarstwa [Skarzynska 2010]. Do celow
kalkulacji nadwyzki bezposredniej i dochodu zestawiono koszty bezposrednie oraz
posrednie. Pierwsze z nich stanowity w badanym okresie od 66,5% do 69,2% kosztéw
catkowitych. Skarzynska [2010] wykazala, ze udziat ten stanowil 55,9%. Najwigkszy
udzial w strukturze kosztéw bezposrednich miat koszt nawozoéw mineralnych, wahat si¢
on od 36,2% w 2021 r. do nawet 50,2% w ostatnim roku badan. Tak duzy wzrost ich
udzialu w wartosci kosztow bezposrednich wynikal z duzego wzrostu cen tego srodka
produkcji w 2022 r. Rowniez z badan Skarzynskiej [2010] wynika, ze koszt nawozow
mineralnych byt elementem dominujacym w strukturze kosztéw bezposrednich.
W przypadku kosztow posrednich dynamika wzrostu kosztow paliwa wzgledem 2018 r.
wynosita 138,5%. Wysokim, bo 61,2% wzrostem w latach 2018-2022 odznaczal si¢
takze koszt ustugowego zbioru burakow cukrowych. Koszt wyprodukowania 1 t korzeni
buraczanych wyniost w 2022 r. 115,15 zt i byt o 33,24 zt wyzszy niz cztery lata wcze-
$niej. Z badan Krzysiaka [2021] wynika, ze koszt jednostkowy produkcji w sezonie
2019/2020 wynosit 150,7 zt-t1. Jednak w kalkulacji tego autora uwzgledniono koszt
pracy rolnika, ktérego wedlug metodyki FADN nie wlicza si¢ do kosztow produkc;ji.

Tabela 4. Nadwyzka bezposrednia i dochdd z uprawy burakow cukrowych w gospodarstwie
rolnym w latach 2018-2022 (zt-ha™?)
Table 4. Gross margin and operating income from sugar beet growing in the farm in 2018-2022
(PLN-ha™)

Kategoria ekonomiczna

- 2018 2019 2020 2021 2022
Economic category

Nadwyzka bezposrednia

. 4056,92 | 5504,24 | 4966,21 | 7469,48 | 16 255,58
Gross Margin

Dochdd z dziatalnosci bez doptat

S . . 2724,68 | 3574,78 | 3237,21 | 5448,48 | 13 479,58
Operating income without subsidies

Dochéd z dziatalnosci z doptatami

o . - 5165,69 | 6072,12 | 5743,17 | 7994,98 | 16 347,97
Operating income with subsidies

Dochdéd z dziatalnosci z doptatami
i ze zwrotem podatku akcyzowego
Operating income with subsidies and
refund of excise duty

5251,69 | 6172,12 | 5843,17 | 8094,98 | 16 447,97

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z gospodarstwa rolnego/ Source: Own elaboration based on
data from a farm

Miarg odzwierciedlajaca stron¢ produkcyjna i kosztowa okreslonej dziatalnosci
w gospodarstwie rolnym jest nadwyzka bezposrednia oraz dochdd z dziatalnosci. War-
to$¢ nadwyzki bezposredniej bedacej nadwyzka warto$ci produkcji nad kosztami bezpo-
$rednimi wahata sie w latach, osiagajac najwyzszy poziom w 2022 r. (16 255,58 zt-ha™2).
Pomimo wysokich kosztow catkowitych produkcji, dochéd z dzialalnosci osiggnat
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w tym roku 13 479,58 zt i byl prawie pigciokrotnie wyzszy niz w 2018 r. Po uwzgled-
nieniu doptat bezposrednich oraz zwrotu podatku akcyzowego do paliwa, dochéd z 1 ha
uprawy burakow cukrowych osiagnat w 2022 r. 16 447,97 zt. Bylo to konsekwencja
korzystnej sytuacji rynkowej dla producentow burakow cukrowych, przejawiajacej si¢
wysoka cena skupu oraz wysokiego poziomu plonéw. Najnizsza dochodowoscia pro-
dukcji odznaczata si¢ badana produkcja w latach 2018 oraz 2020 (tab. 4). Byty to lata
Z najnizszym poziomem plondw w gospodarstwie rolnym, a 2020 r. odznaczat si¢ takze
najnizszg spos$rod badanych lat ceng sprzedazy korzeni buraczanych.

Tabela 5. Wskazniki sprawnosci ekonomicznej
Table 5. Economic efficiency indices

Wskaznik/Indicator 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Koszty bezposrednie na 1 dt produktu gtdéwnego
(z+-dt?) 548 | 519 | 583 | 6,74 | 7,65
Direct costs per 1 dt of main product (PLN-dt™?)

Warto$¢ produkeji ogotem na 1 dt kosztéw bezposrednich
(zb)/ Total production value per 1 dt of direct costs 222 | 241 | 2,28 | 2,84 | 3,96
(PLN)

Koszty bezposrednie na 1 zt nadwyzki bezposredniej

(zb)/ Direct costs per 1 PLN of gross margin (PLN) 093 | 071 ] 0,78 | 054 | 0,34

Nadwyzka bezposrednia na 1 dt produktu gtéwnego
(z+-dt ™)/ Gross margin per 1 dt of main product 58,80 | 73,44 | 74,39 [124,16|226,15
(PLN-dt?)

Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci z doptatami
i ze zwrotem podatku akcyzowego (%)

Share of subsidies in operating income with subsidies
and with refund of excise duty

46,5 | 405 | 429 | 315 | 174

Wskaznik optacalno$ci/ Profitability index (%) 148,2 | 161,4 | 157,6 | 189,6 | 262,9

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z gospodarstwa rolnego/ Source: Own elaboration based on
data from a farm

Uzupetnieniem rachunku nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci jest ana-
liza wskaznikdéw sprawnosci ekonomicznej, bedacych relacja pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami kosztow i osigganych wynikow (tab. 5). Wynika z nich, ze pomimo rela-
tywnie nizszych kosztow bezposrednich na 1 dt korzeni buraczanych w latach 2018—
2020, wskaznik optacalno$ci, bgdacy relacja wartosci produkcji do poniesionych na
produkcje kosztow catkowitych, byt w tych latach nizszy niz w latach 2021 i 2022.
Potwierdzeniem tych spostrzezen jest niski poziom kosztow bezpo$rednich ponoszo-
nych na wytworzenie 1 zt kosztow bezposrednich w dwoch ostatnich latach — odpo-
wiednio 0,54 zt oraz 0,34 zt. Z badan Harasima i Madeja [2018] wynika, ze w latach
2013-2017 wartos¢ kosztow bezposrednich na 1 dt burakéw cukrowych wynosita 4,5 zt.
Nadwyzka bezposrednia w przeliczeniu na 1 dt produktu gldéwnego w ostatnim roku
badan osiagnela 226,15 zt, a w caltym okresie badawczym wykazywala tendencje wzro-
stowa. Z uwagi na korzystne wyniki ekonomiczne w 2022 r. znaczenie doptat bezpo-
$rednich bylo mniejsze niz w latach poprzednich. Ich udziat w dochodzie z dziatalno$ci
wahatl si¢ od 46,48% w 2018 r. do 17,44% w 2022 r. Czyzewski i in. [2014] takze do-
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wodzg w swoich badaniach, ze o wysokos$ci dochodu w duzym stopniu decyduje ptat-
no$¢ cukrowa, a obecnie ptatnos¢ do powierzchni uprawy burakéw cukrowych. We
wszystkich badanych latach produkcja byla oplacalna, o czym $wiadczy warto$¢ wskaz-
nika optacalnosci (relacja wartosci produkeji do kosztow ogdtem) powyzej 100%. Naj-
wyzsza optacalnos¢ osiagnigto w 2022 r. za sprawa wysokich cen sprzedazy 1 wysokich
plonéw. Z badan Abramczuka i Augustynskiej [2022] wynika, ze dochodowos$¢ uprawy bura-
kéw cukrowych w 2021 1. byta wyzsza niz w roku poprzednim, co jest zgodne z otrzymanymi
wynikami. Ponadto dowiedli oni, Ze najlepsze wyniki ekonomiczne osiagnety gospodarstwa
rolne uprawiajgce buraki na $rednig skale, tj. na powierzchni 5-15 ha.

PODSUMOWANIE

W produkcji roslinnej wazne jest nie tylko osigganie wysokich plonow, ale tez uzy-
skiwanie zadowalajacych wynikéw ekonomicznych. Celem badan byta ocena optacalno-
$ci uprawy burakéw cukrowych w réznych uwarunkowaniach rynkowych na podstawie
studium przypadku. Wyniki badan pokazaty, ze zarowno efekty produkcyjne, jak i eko-
nomiczne zréoznicowane byly w czasie. Rozne warunki atmosferyczne i rozktad opadow
wplynety na zréznicowanie plonu. Rok 2020 byl niesprzyjajacy dla wzrostu buraka
cukrowego oraz jego uprawy ze wzgledu na wiosenng susz¢ oraz duza sum¢ opadow
w lecie. Powodowato to znaczng presj¢ chordb grzybowych, dlatego tez zaobserwowano
spadek zawartosci cukru w korzeniu oraz spadek plonu w stosunku do 2019 r. Lata
2018-2019 byty bardzo podobne ze wzgledu na sume opadow i inne warunki pogodo-
we. Przebieg pogody w sezonie wegetacyjnym 2022 byt na ogdt korzystny dla buraka
cukrowego i sprzyjat osigganiu wysokich plonow.

Wielko$¢ uzyskanych plonéw byta jednym z czynnikoéw ksztattujacych optacalnosé
produkgcji. Jednak to gtéwnie uwarunkowania rynkowe, tj. cena skupu burakéw cukrowych
i koszty produkcji wptywaly na poziom nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci.
Szczegblnie korzystnym dla producentéow byt 2022 r., kiedy ceny burakéow cukrowych
oferowane przez koncerny cukrownicze byly znacznie wyzsze niz w latach poprzednich.
Poprawg dochodowosci data takze nieco wyzsza niz rok wczesniej kwota platnosci cukro-
wej oraz duzo wyzsza (w przypadku badanego gospodarstwa o 86%) cena rynkowa wy-
stodkéw buraczanych, ktore wielu plantatoréw sprzedaje hodowcom bydta migsnego
i mlecznego. Spowodowato to, ze w ostatnim z badanych lat dochdd z dziatalnoéci z 1 ha
uprawy burakéw cukrowych byt niemal pigciokrotnie wyzszy niz w 2018 r.
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Summary. Based on a case study, the paper aims to assess the profitability of sugar beet produc-
tion in varied market conditions. The subject of the study was a sugar beet farm in the Lublin
Voivodeship. The time frame of the research covered between 2018 and 2022. The research
showed that beet yield varied over time, but in each of the years studied, it reached a level higher
than the average yield in the Lublin VVoivodeship between 2018 and 2020, also in relation to the
average Yyield for the country. In all the years under study, sugar beet production was profitable,
but the most favourable year was 2022. Income from operations was then almost five times higher
than in 2018. This resulted from the favourable market situation for sugar beet producers, mani-
fested by high buying prices and high yield levels obtained on a farm.
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