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Wsparcie polskiego rolnictwa ze sSrodkéw unijnych
w latach 2007-2013 na przykladzie powiatu makowskiego

Support from European funds to farmers in Poland between 2007 and 2013:
the case of the Makéw County

Streszczenie. W pracy przedstawiono wyniki analizy wsparcia finansowego dziatalnosci rolniczej
gospodarstw w powiecie makowskim w ramach PROW 2007-2013. Analiz¢ przeprowadzono na
podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Od momentu akcesji do
Unii Europejskiej w polskim rolnictwie obserwowa¢ mozna liczne zmiany. Integracja z UE umoz-
liwita korzystanie z réznych instrumentéw wsparcia sektora rolnego. Najwazniejsze z nich to
platnosci bezposrednie, ktdre przystuguja rolnikowi aktywnemu zawodowo, posiadajagcemu grunty
rolne. Platno$¢ byta przyznawana réwniez do powierzchni upraw konkretnych ro$lin. Na prze-
strzeni lat system platnosci ewoluowat. Wdrazane reformy wprowadzalty zmiany w sposobie oraz
skali przyznawanych $rodkéw finansowych. Oprécz rekompensaty bezposredniej dla rolnikdw
wyszczeg6lni¢ mozna inne dzialania wspierajace finansowo gospodarstwa rolne. Poza doptatami
bezposrednimi rolnicy w analizowanym regionie w najwigkszym zakresie skorzystali ze $rodkéw
na modernizacj¢ gospodarstw rolnych oraz z dziatan utatwiajacych start mtodym rolnikom.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, ptatnosci bezposrednie, fundusze europejskie

WSTEP

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., rolnicy prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza uzyskali nowe instrumenty, ktérych zadaniem jest wspieranie
rolnictwa. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich przygotowany na lata 2007-2013 to
dokument umozliwiajacy udzielenie wsparcia finansowego rolnikom, samorzadom oraz
przedsiebiorcom. Pomoc udzielana byla w celu tworzenia nowoczesnego i konkurencyj-
nego sektora rolno-spozywczego oraz leSnictwa przy zachowaniu standardéw prosrodo-
wiskowych [MRiRW 2011]. Wsparcie sektora rolnego i obszaréw wiejskich w ramach
PROW 2007-2013 pochodzito z dwéch funduszy: Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (finansowanie dziatan z zakresu polityki rozwoju
wsi) oraz Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej (finansowanie dzialan z zakresu
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tzw. I filara WPR). Szczegdlng rolg odgrywaja doptaty bezposrednie, ktérych sktadowe
to jednolita ptatno$¢ obszarowa przyznawana do powierzchni gruntdw rolnych oraz
uzupelniajaca platnos$¢ przyznawana do okreslonych grup roslin uprawnych. Dodatkowo
wspierane byto prowadzenie dziatalno$ci rolnej na obszarach o niekorzystnych warun-
kach tj. ONW [MRiRW 2011]. Na przestrzeni lat zmianie ulegaly stawki ptatnosci, jed-
nak niezmiennie jest to podstawowy instrument wsparcia zarowno rolnictwa polskiego,
jak i pozostatych panstw wspdlnoty. Wsparcie bezposrednie spetnia funkcje stabilizatora
cen produktéw rolnych, utrzymujac je na nizszym poziomie.

Od 2015 r. system ptatnosci bezposrednich zostat znaczaco zmodyfikowany. Zmia-
nom ulegly nie tylko stawki ptatnosci, lecz pojawily si¢ nowe jej formy, m.in. ptatnos¢
na zazielenienie przystugujaca wszystkim rolnikom prowadzacym dziatalno$¢ gospodar-
czg. Gospodarstwa w zalezno$ci od powierzchni musza spelnia¢ okre§lone wymogi
dywersyfikacji upraw oraz utrzymania obszaréw proekologicznych (EFA). Nowym,
obowigzujacym od 2015 r., §wiadczeniem jest ptatnos¢ dla miodych rolnikéw, ktérzy
prowadza samodzielnie dziatalno$¢ rolng. Platnos¢ jest przyznawana maksymalnie przez
5 lat do powierzchni ponizej 50 ha gruntéw kwalifikujacych si¢ do jednolitej ptatnosci
obszarowej. Nowym rodzajem wsparcia jest rtowniez ptatnos¢ dodatkowa, przystugujaca
rolnikom posiadajagcym powierzchni¢ gruntéw rolnych w przedziale 3,01-30,00 ha oraz
platno$¢ zwigzana z produkcja. Ta ostatnia dotyczy rolnikéw posiadajacych bydto, kro-
wy, owce, kozy oraz prowadzacych produkcje¢ roslinng i uprawiajacych rosliny wysoko-
biatkowe, chmiel, owoce migkkie, ziemniaki skrobiowe, pomidory, len, konopie witdkni-
ste czy buraki cukrowe [ARIMR 2015].

Poziom wsparcia rolnictwa w ramach ptatnosci bezposrednich nie jest jednolity
w calej UE. Polscy producenci rolni otrzymuja znacznie nizsze kwoty wsparcia niz rol-
nicy z 18 panstw UE, w wyniku czego przy zblizonych wysokich kosztach produkcji
pozostaja w gorszej kondycji finansowej [Puls Biznesu 2015]. Zmechanizowanie, zdol-
no$¢ do nabywania wlasnymi $rodkami materiatow dla prowadzonej dziatalnosci czy tez
konkurencyjnos$¢ jest w duzej mierze ograniczona. W zréwnowazonym rozwoju nie
moze by¢ tak znacznego zrdéznicowania wysokoSci doptat bezposrednich. Szansg na
poprawe sytuacji w polskim rolnictwie jest kontynuowanie Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na podstawie ujednoliconego podstawowego systemu platnosci w calej
Unii Europejskiej.

Celem pracy jest analiza wsparcia finansowego dziatalno$ci rolniczej z funduszy
unijnych w ramach PROW 2007-2013. Analizie podlegaty gospodarstwa rolne w pow.
makowskim, potozonym w woj. mazowieckim. Dane wykorzystane w pracy pochodzity
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

System platnos$ci bezposrednich do gruntéw rolnych

Cztonkostwo panstwa Polskiego we Wspdlnocie Europejskiej przez ponad dekade
umozliwia sformutowanie wnioskéw dotyczacych oddzialywania WPR na polskie rol-
nictwo. W stosunku do lat 90. XX w. zaobserwowa¢ mozna znaczacg zmiang w struktu-
rze gospodarstw. Nowy sposéb funkcjonowania politycznego i gospodarczego panstwa
od momentu akcesji do UE doprowadzit do wielu zmian, m.in. dotyczacych standardéw
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wymogi dotyczace higieny produkcji oraz utrzyma-
nia zwierzat zmusily rolnikéw do dostosowania budynkéw inwentarskich do tzw. stan-
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dardéw europejskich. Spetnienie ich przez polskich rolnikéw zapewni¢ mialo stabiliza-
cje produkcji rolnej, eksport produktéw do krajéw UE oraz zwigkszenie dochodowosci
z prowadzonej dziatalnosci. Zmiany nie przyniosty jednak oczekiwanego rezultatu. Duze
wahania cen na rynkach rolnych przyczynily si¢ do zmian optacalnosci produkcji rolnej
w Polsce. Tym samym poprawa sytuacji finansowej polskich gospodarstw rolnych nie
byta upatrywana we wzro$cie wydajnosci oraz jakosci produkcji czy cen ptodéw rol-
nych, lecz w funduszach europejskich oraz ptatno$ciach bezposrednich. W wyniku tego
ostabiono rol¢ cen w generowaniu dochodu rolniczego, a same platnosci w duzej mierze
wplywaly na wielko$¢ przychodéw [Florianczyk 2003]. Stwierdzenia o podobnym zna-
czeniu pojawialy si¢ juz z chwilg wejscia Polski do UE oraz w krétkim czasie po przy-
stapieniu do Wsp6lnoty. Uznawano juz wtedy, iz doptaty bezposrednie wptyna na po-
ziom generowania dochodu w gospodarstwie rolnym [Szpojankowska 2006].

Platnosci bezposrednie sa podstawowym instrumentem finansowym wsparcia do-
chodéw rolniczych [Czyzewski i Stgpien 2009, Mickiewicz i Mickiewicz 2010]. Wdra-
zanie systemu ptatnosci bezposrednich byto rozwazane juz w latach 60. i 70. XX w. Cel,
jaki przy$wiecal temu dziataniu, dotyczyt przede wszystkim redukcji nadwyzek produk-
cyjnych. Platnosci byly wdrazane stopniowo, gléwnie w krajach o duzym potencjale
produkcyjnym. W latach 80. pojawily si¢ w USA i Kanadzie [Czyzewski i Kulyk 2008].
W panstwach UE system ptatnosci bezposrednich wdrozono w 1992 r. w ramach tzw.
reformy MacSharry’ego, ktérej zadaniem bylo utrzymanie poziomu dochodéw rolni-
czych przy jednoczesnym ograniczeniu produkcji. Z punktu widzenia rolnikéw korzyst-
nym zjawiskiem byl szybszy wzrost przychodéw niz kosztéw produkcji, co przyczynito
si¢ do ustabilizowania wysokos$ci cen ptodéw rolnych oraz poprawy stopnia zmechani-
zowania gospodarstwa rolnego [Wilkin 2006]. Agenda 2000 byla nastepng reforma,
ktérej mechanizmy przyczynily si¢ do ograniczenia poziomu cen gwarantowanych oraz
przewidywata zwickszanie doplat bezposrednich. Po trzech latach od wdrozenia reformy
opracowano tzw. reforme¢ luksemburska, ktéra okreslata ksztalt PROW w latach 2007-
—2013 [Bajek i in. 2007]. Kolejne zmiany nastapily w 2004 r., a dotyczyly sektora
chmielu, tytoniu, oliwy oraz bawelny. Rok pdzniej zmiany dotknely sektor cukru, a w
2007 r. rynek owocow i warzyw. We wszystkich reformach postawiono sobie za cel
ujednolicenie wsparcia bezpo$redniego. Oczekiwano, iz wszystkie prowadzone dzialania
przyspiesza rozwdj oraz modernizacj¢ gospodarstw rolnych, co w krétkim czasie popra-
wi sytuacje ekonomiczng rolnikéw aktywnych zawodowo [Nurzynska i Wilkin 2006].
Kolejng reformg bylo tzw. Health Check z 2008 r. Jej zadaniem bylo catkowite oddzie-
lenie pozostatych form wsparcia bezposredniego od produkcji [Reforma... 2009].

PROW na lata 2014-2020 zostal opracowany na podstawie przepiséw UE, tj. rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), zmieniajac rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 oraz aktoéw delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej. Zgodnie
z przyjetymi przepisami PROW 2014-2020 jest wkomponowany w system polityki
rozwoju kraju. Od 2015 r. polscy rolnicy moga ubiegaé si¢ o szereg ptatnosci bezpo-
$rednich:

— jednolitg ptatnos¢ obszarowa,

— ptatnos¢ dla mtodych rolnikow,

— ptatnos¢ na zazielenienie,
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— ptatno$¢ dodatkowa,

— ptatno$¢ zwigzang z produkcja [ARiIMR 2015].

Gléwnym celem wdrazania ptatnosci bezposrednich jest wzrost dochodéw rolnikéw,
jednak przeptyw $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie wyptat doptat bezposred-
nich jest mato efektywny [Zawojska 2006]. Pomoc pochodzaca z budzetu UE, ktéra
tworzg $rodki ze sktadek wszystkich panstw cztonkowskich, przekazywana jest rolnikom
w formie ptatno$ci bezposrednich oraz funduszy strukturalnych. Ubiegajac si¢ o pomoc,
prowadzacy gospodarstwa rolne musza spetni¢ szereg wymogéw formalnych. Termino-
we zlozenie wnioskOw o ptatnosci bezposrednie nie skutkuje szybkim otrzymaniem
srodkéw finansowych. Ze wzgledu na dlugotrwata procedure zwigzang z wnioskiem, od
jego ztozenia po wnikliwg weryfikacje oraz ewentualne przeprowadzenie kontroli, wy-
platy czesto otrzymywano w maksymalnym deklarowanym przez Agencj¢ terminie
(wczerwcu nastgpnego roku od ztozenia wniosku). Tym samym wielko$¢ dochodu, ktéry
wypracowuje rolnik, nie zalezy tylko od indywidualnej wydajnosci pracy wlasnej, ale
réwniez od warunkéw, jakie stwarzajg instytucje [Zegar 2001]. W kontekscie platnosci
bezposrednich instytucja taka jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W celu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, oprécz dofinansowania dzia-
falnosci rolniczej, beda prowadzone dziatania wspierajace rozwdj przedsigbiorczosci.
Kapitalistyczny charakter wspoétczesnej gospodarki sktania do rozwijania dziatalno$ci
pozarolniczej. Najbardziej oczekiwanymi kierunkami rozwoju sg przetwoérstwo rolno-
spozywcze, handel oraz agroturystyka. Inwestowanie w tego typu dziatalnosci przys$pie-
sza modernizacje¢ i restrukturyzacj¢ polskich gospodarstw rolnych [Mickiewicz 2002].

WYNIKI I DYSKUSJA

Przystapienie Polski do UE umozliwito podmiotom dziatajacym w sektorze rolnym
pozyskiwanie srodkéw finansowych, co jest elementem Wspdlnej Polityki Rolnej. Doty-
czy to przede wszystkim platnosci bezposrednich oraz funduszy strukturalnych [Gruda
2005]. W 2014 r. rozpoczeto ostatni etap — zakonczenie wsparcia finansowego sektora
rolnego za pomoca $rodkéw z budzetu UE w okresie 2007-2013. Na podstawie danych
ARiIMR mozna przeanalizowaé, jak projekt wsparcia zostal zrealizowany przez Agencje
w pow. makowskim, w woj. mazowieckim. Na rys. 1 przedstawiono kwoty przyznanych
ptatno$ci bezposrednich rolnikom z badanego terenu.

Kwota przyznanych ptatnosci byla uzalezniona od przyjetych stawek, jakie obowig-
zywaly w danym roku, liczby wnioskéw ztozonych o wsparcie i od struktury zasiewow
gruntéw rolnych. Najwyzsza kwote platnosci wyptacono w 2011 r. (60 946,7 tys. z}).
W powiatach o$ciennych, tj. przasnyskim oraz ciechanowskim, w tym samym roku
wyptacono znacznie wigksze $rodki, byly to odpowiednio 75 553,1 tys. zt oraz 75 566,7
tys. zt [ARIMR 2015]. Dla lepszego zobrazowania wysokosci wyptaconych $rodkéw
przez ARIMR w pow. makowskim dane umieszczono w tabeli 1.
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Rys. 1. Kwota przyznanych ptatnosci bezposrednich z I filara w pow. makowskim
w latach 2006-2014 (mln zt)
Fig. 1. The amount allocated to the payment area from the first pillar in the Makéw County
between 2006 and 2014 (mln PLN)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR
Source: own study based on data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agri-
culture

Tabela 1. Kwota przyznanych ptatnosci bezposrednich w powiecie makowskim
w latach 2006-2014 (tys. zt)
Table 1. The amount allocated to the payment area in the Makéw County between
2006 and 2014 (thous. PLN)

Kwota (tys. zt)
Rok/ Year The amount (in);hous. PLN)
2006 35392,6
2007 36 538,1
2008 37 888.,5
2009 53 282,5
2010 54771,3
2011 60 946,7
2012 58 627,3
2013 60 136,8
2014 57 324,1
Ogdtem/ Total 454 907,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR
Source: own study based on data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agri-
culture

W raporcie Departamentu Programowania i Sprawozdawczosci ARIMR [2014],
ptatnosci bezposrednie sa obecnie najpowszechniejszym instrumentem wsparcia obsza-
row wiejskich, ktére od 2004 r. zostalo skierowane do ok. 1,4 mln polskich rolnikéw.
Polska pozostaje najwickszym beneficjentem $rodkéw z tytutu platnosci bezposrednich
spos$réd nowych panstw cztonkowskich. W ujeciu regionalnym w Polsce obserwuje si¢
zréznicowanie wysoko$ci wyptacanych srodkéw w poszczegélnych wojewddztwach.
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Najwigcej srodkéw w ramach jednolitej platnodci obszarowej (Scisle zwigzanych z po-
wierzchnig uprawy) otrzymaty wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie i lubelskie
[Teszbir i Gotas 2014a].

Kierunek wykorzystania doptat ma bezposredni wptyw na funkcjonowanie i rozwdj
gospodarstw. Srodki przeznaczone na platnosci bezposrednie w gospodarstwach wszyst-
kich grup wielkosci (mierzonej arealem UR) stanowia gléwne Zrédlo finansowania in-
westycji. W matych gospodarstwach $rodki te w znacznej mierze przeznaczane sg na
biezace funkcjonowanie (zakup nawozow i srodkéw ochrony roslin, paliwa itp.) [Czubak
iJedrzejak 2011, Kisiel i in. 2011,Teszbir i Gotas 2014a].

Cze$¢ gmin potozonych na terenie pow. makowskiego zostata zakwalifikowana do
strefy o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW — strefa nizinna 1 oraz strefa
nizinna 2). W zwigzku z tym gospodarstwom potozonym na tych obszarach, przystuguje
ptatno$¢ zwigzana z niekorzystnymi warunkami produkcji. Na rys. 2 przedstawiono
kwoty wsparcia udzielonego z tytutu ONW w latach 2006-2014 w pow. makowskim.
Najwyzsza kwota zostata wyplacona w 2008 r. (11 221,7 tys. zI). W pozostatych latach
utrzymywata si¢ na zbliZzonym poziomie. W powiatach o§ciennych kwoty z tytutu ONW
byty zréznicowane. Réznice w wysokosci kwot spowodowane sa objeciem tymi platno-
$ciami wigkszej liczby gmin w danym powiecie [ARIMR 2015].
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Rys. 2. Kwota przyznanych ptatnosci ONW w pow. makowskim w latach 2006-2014 ze srodkoéw
z II filara (mln zt)
Fig. 2. The amount of second—pillar allocated to LFA payments in the Makéw County between
2006 and 2014 (mln PLN)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR
Source: own study based on data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agri-
culture
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Program rolnosrodowiskowy byt jednym z dzialan pomocowych, zawartych
w PROW 2007-2013 w ramach 9 pakietéw. Zrealizowane ptatno$ci z tytutu programu
rolno$rodowiskowego w pow. makowskim przedstawiono na rys. 3.

Wartos¢ zrealizowanych platnosci z tytutu programu rolnosrodowiskowego syste-
matycznie wzrastala az do 2013 r. Laczna kwota wyptaconej pomocy w powyzszych
latach wyniosta 34 476,8 tys. zt. Rolnicy z pow. makowskiego na tle rolnikéw z trzech
poréwnywanych powiatoéw wykazali najwigksze zainteresowanie uczestnictwem w pro-
gramie rolno$rodowiskowym [ARIMR 2015]. W poréwnaniu z wysokos$cia $rodkéw
wyptaconych w sasiednich powiatach, kwota z tytulu programu rolnosrodowiskowego
w analizowanym powiecie osiagneta najwigksza warto$¢ (ciechanowski 9 409,8 tys. zi,
przasnyski 20 015,2 tys. z). W skali kraju do ARIMR trafito tagcznie 114 tys. wnioskow
o wyptate srodkéw z tytutu programu rolnosrodowiskowego. Laczna kwota wyptacone;j
pomocy za 2014 r. wyniosta 1,54 mld zt [ARIMR 2015].
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Rys. 3. Kwota zrealizowanych ptatno$ci rolnosrodowiskowych w pow. makowskim
w latach 2008-2014 ze $rodkéw z 11 filara (mln zt)
Fig. 3. The amount of second—pillar funds for agri-environment payments in the Makéw County
between 2008 and 2014 (mIn PLN)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR
Source: own study based on data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agri-
culture

Rolnik aktywny zawodowo, posiadajacy stabe grunty niekwalifikujace si¢ do upra-
wy mogt korzysta¢ z dotacji na zalesienie gruntéw ornych klasy V i VI. Tereny o duzym
nachyleniu, okresowo zalewowe lub zdegradowane przez dziatalno$¢ przemystowa row-
niez mogly zosta¢ objete programem zalesiania. W pow. makowskim korzystano z moz-
liwosci zalesiania gruntdw. Wysokos$¢ srodkow przeznaczonych na zrealizowanie ptat-
nosci przedstawiono na wykresie (rys. 4).

Najwigkszym powodzeniem program zalesiania gruntéw rolnych cieszyt si¢ w 2012 r.
(569,1 tys. zt). Laczna kwota finansowania wyniosta 2 889,8 tys. zl. Znacznie wigksze
srodki z tego tytutu wykorzystano w pow. przasnyskim, gdzie taczna kwota finansowa-
nia osiagneta warto$¢ 7 858,8 tys. zt [ARIMR 2015]. W nowej perspektywie finansowe;j
2014-2020 w skali kraju na inwestycje w rozwoj obszar6w leSnych i poprawe zywotno-
$ci lasow przeznaczono 300 997,1 tys. euro [ARIMR 2015]. Zwigkszenie powierzchni
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laséw ma na celu utrzymanie i umocnienie ekologicznej stabilnosci ekosysteméw le-
$nych oraz ograniczenie zmian klimatycznych. Takie dziatanie wpisuje si¢ w krajowy
program zwickszania lesistosci [Kisiel i in. 2008, Kisiel i Zakrzewska 2013].
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Rys. 4. Kwota zrealizowanych platnos$ci na zalesienie gruntéw rolnych w pow. makowskim
w latach 2007-2014 ze $rodkéw z 11 filara (tys. z1)
Fig. 4. The amount of second—pillar funds for agricultural land afforestation payments
in the Makéw County between 2007 and 2014 (thous. PLN)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR
Source: own study based on data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agri-
culture

W ramach PROW 2007-2013 wyptacono facznie 17,4 mld zt w skali kraju. W woj.
mazowieckim podpisano prawie 33 tys. uméw z beneficjentami na realizacj¢ poszcze-
gblnych dziatan [ARiIMR 2015]. Liczbe oraz kwot¢ podpisanych uméw w pow. makow-
skim przedstawiono w tabeli 2.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, iz w okresie programowania 2007-2013
podpisano 1523 umowy na realizacj¢ dziatan finansowanych z budzetu UE. Kwota pod-
pisanych uméw wyniosta 199 702,2 tys. zl, jednak nie wykorzystano wszystkich $rod-
kéw (134 181,8 tys. z1). Bylo to wynikiem nierealizowania przez rolnikéw wszystkich
zalozen inwestycyjnych, dlatego kwota faktycznie wyptaconych srodkéw jest znacznie
nizsza niz zakladano w umowach. Na podobnym poziomie zrealizowano umowy w pow.
ciechanowskim (1332 uméw na kwote 139 870,9 zt) [ARIMR 2015]. Nalezy podkresli¢,
ze zdecydowana wigkszo$¢ uméw w pow. makowskim dotyczyta modernizacji gospo-
darstw rolnych, duzy udzial miaty tez dziatania ulatwiajace start mlodym rolnikom
(tab. 2). Jest to wazne z uwagi na do$¢ niska $rednig wielko$¢ gospodarstw w tym regio-
nie ($rednia dla podregionu ostrotecko-siedleckiego miesci si¢ w granicach 10-12,5 ha)
[GUS 2013]. Mate gospodarstwa nie dysponuja srodkami, ktére moglyby przeznaczy¢
na inwestycje modernizacyjne. Srodki otrzymane z doptat bezposrednich w takich go-
spodarstwach sa tez zbyt male, zeby sfinansowaé kosztowne inwestycje [Kisiel i in.
2011, Teszbir i Gotas 2014a, Vb].
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Na terenie woj. mazowieckiego funkcjonuje 55 organizacji producentdéw owocow
i warzyw [ARiIMR 2015]. Udzielana pomoc finansowa dla zrzeszonych w organizacje
producenckie rolnikéw ma na celu umozliwi¢ dostosowanie produkcji do wymogéw
rynkowych oraz wsp6lne wprowadzanie na rynek produktéw posiadajacych obowiazuja-
ce oznaczenia. Kwoty pomocy dla grup producentéw rolnych w ramach PROW 2007-
2013 byly zréznicowane w poszczegélnych latach (rys. 5). Laczna kwota wyptaconej
pomocy w latach 2007-2013 oraz 2014-2015 wyniosta 2 172,4 mln zt. Najwigcej §rod-
kéw rolnicy otrzymali w 2012 r. (701,5 mln zt).
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Rys. 5. Pomoc finansowa dla grup producentdéw rolnych w woj. mazowieckim
w latach 2007-2015 (mln zt)
Fig. 5. Financial support for agricultural producer groups in the Mazovian Voivodeship
between 2007 and 2015 (mIn PLN)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR
Source: own study based on data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture

Tabela 3. Liczba zwierzat w powiecie makowskim (stan na dzien 1.07.2015 r.)
Table 3. The number of farm animals in the Makéw County (as of 1.07.2015)

Liczba zwierzat % liczby zwierzat Ogétem
. W powiecie z powiatu makowskiego w wojewddztwie
Zwierzeta . L . Lo Lo
Livestock makowsklm w wojewodztwie mazowieckim maz.0w1eck1n.1
Number of livestock % of the number of Makéw Total in Mazovian
in the Makéw County | County in Mazovian province province
Bydto/ Cattle 66 326 5,13 1292 486
Owce/ Sheeps 136 1,77 7 692
Kozy/ Goats 106 3,58 2960
Swinie/ Pigs 34 827 1,72 2026973
Ogétem/ Total 101 395 12,20 3330111

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR
Source: own study based on data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agri-
culture
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W ramach PROW na lata 2014-2020 oprécz kontynuowanych dziatan z lat 2007-
2013 pojawiaja si¢ nowe. Zmiany, ktére nastgpity od 2015 r. dotycza réwniez systemu
ptatnosci bezposrednich. Nowa forma pomocy sa doptaty zwiazane z produkcja zwierze-
c3. Srodki finansowe przystuguja rolnikom posiadajacym bydto, owce, kozy. W tabeli 3
przedstawiono stan poglowia §win oraz zwierzat kwalifikujacych si¢ do ptatnosci
w pow. makowskim na dzien 1.07.2015 r. Pogtowie zwierzat kwalifikujacych si¢ do
platnosci zwiazanej z produkcja w pow. makowskim, stanowi 10,48% liczby tych zwie-
rzat w woj. mazowieckim.

PODSUMOWANIE

Zadaniem systemu platnosci bezposrednich jest rekompensata utraconego dochodu
rolnikéw w wyniku wprowadzania na rynek ptodéw rolnych po cenach relatywnie ni-
skich. Srodki pochodzace z tytutu ptatnosci sa gtéwnym mechanizmem wspierania pol-
skiego rolnictwa. Moga przyczyni¢ si¢ do poprawy dochodowos$ci w gospodarstwach
rolnych, niezwigzanej ze zwigkszong skala produkcji czy cen oferowanych za sprzeda-
wane plody rolne. Wysokie koszty w produkcji zwierzgcej oraz ro§linnej, cz¢sto unie-
mozliwiaja ich pokrycie $srodkami pozyskanymi w wyniku ich sprzedazy.

Rolnicy z pow. makowskiego w ramach wsparcia z UE, poza doptatami bezposred-
nimi, korzystali z innych instrumentéw finansowych w ramach PROW. Sposréd nich
najwigkszym zainteresowaniem w latach 2007-2013 cieszyta si¢ pomoc finansowa do-
tyczaca modernizacji gospodarstw rolnych. Duzy udziat miaty tez dzialania ulatwiajace
start mtodym rolnikom. Najwigcej uméw dotyczyto tych dwdch form wsparcia, jak row-
niez w ramach tych dziatan pozyskano najwigcej §rodkéw. W okresie programowania
2007-2013 podpisano w pow. makowskim 1523 umowy z beneficjentami na realizacje¢
dzialan inwestycyjnych. Kwota podpisanych uméw wyniosta 199 702,2 tys. zl, jednak
zrealizowano wyptaty $rodkéw na kwote nizsza (134 181,8 tys. zt). Poza tym rolnicy
zabiegali o fundusze dotyczace rozwijania dziatalno$ci nierolniczej oraz tworzenie
i rozwdj mikroprzedsigbiorstw.

Najistotniejszym wsparciem dla polskiego rolnictwa sa doptaty bezposrednie oraz
z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach. Z danych pozyska-
nych z ARIMR wynika, iz w pow. makowskim najwyzsza kwote¢ ptatnosci bezposred-
nich wyptacono w 2011 r., a z tytutu ONW w 2008 r. Platno$ci zrealizowane w ramach
programu rolnosrodowiskowego miaty mniejszy udzial w tacznej kwocie wsparcia uzy-
skanej przez rolnikéw z pow. makowskiego niz pozostale. Jednak systematycznie wzra-
staty az do 2014 r. Laczna kwota wyplaconej pomocy w latach 2008-2014 wyniosta
34 476,8 tys. zI. W mniejszym stopniu rolnicy korzystali z programu zalesiania gruntéw
rolnych. Najbardziej finansowany byl w 2012 r., a tacznie rolnicy pozyskali $rodki
w wysokosci 2 889,8 tys. zt.

PISMIENNICTWO

ARIMR, 2015. Mazowiecki Oddzial Regionalny w liczbach. Warszawa, 4—18.

Bajek P., Chmielewska-Gil W., Giejbowicz E., Jaworowska E., Poslednik A., Wotek T., 2007.
WPR. Nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Fundacja Programéw
Pomocy dla Rolnictwa FAPA. Warszawa, 193-209.



100 K. JAKUBIAK, Z. RZYMOWSKA.

Czubak W., Jedrzejak P., 2011. Wykorzystanie doptat bezposrednich w gospodarstwach rolnych.
Rocz. Nauk. SERIA 13 (2), 75-79.

Czyzewski A., Kutyk P., 2008. Platnosci bezposrednie a interesy polskiego rolnictwa. Problemy
Rolnictwa Swiatowego. Zesz. Nauk. SGGW 4 (19), 115-124.

Czyzewski A., Stgpien S., 2009. Reforma mechanizmu WPR w ramach ,,Health Check™ a potrzeba
stabilizacji rynkéw rolnych UE. W: M. Adamowicz (red.), Wspélna polityka rolna Unii Eu-
ropejskiej. Uwarunkowania, mechanizmy, efekty. Wyd. SGGW, Warszawa, 37-50.

Departament Programowania i Sprawozdawczo$ci ARIMR, 2014. Sprawozdanie z dziatalnosci
ARiMR za 2013 rok. Warszawa.

Florianczyk Z., 2003. Charakterystyka instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej oraz ich wplyw na
dochody rodzin rolniczych. IERiGZ, Warszawa, 8—11.

Gruda M., 2005. Instrumenty polityki rolnej oraz ich skutecznos¢. W: M. Gruda, Analiza produk-
cyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywno$ciowej w 2006 roku. IERiGZ,
Warszawa, 44—46.

GUS, 2013. Obszary wiejskie. Powszechny Spis Rolny 2010. Warszawa—Olsztyn.
www.old.stat.gov.pl [dostep: 14.03.2016].

Kisiel R., Babuchowska K., Marks-Bielska R., 2008. Wykorzystanie doptat bezposrednich przez
rolnikdw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Wyd. UWM, Olsztyn. ss. 141.

Kisiel R., Marks-Bielska R., Kowalska A., 2011. Doptaty bezposrednie a zmiany
w gospodarstwach rolnych na przyktadzie wybranych powiatéw wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. J. Agribus. Rural Dev. 4 (22), 101-114.

Kisiel R., Zakrzewska K., 2013. Kierunki wykorzystania $rodkéw z wybranych funduszy Wspol-
nej Polityki Rolnej przez rolnikéw z wojewddztwa mazowieckiego. Pol. J. Agron. 13, 37-44.

Mickiewicz A., 2002. Przedsigbiorczo$¢ mieszkancéw wsi w procesie rozwoju obszaréw wiej-
skich. W: Rozwdj obszaréw wiejskich. Teoria i praktyka. A. Kozuch (red.). Wyd. AP, Siedl-
ce, 123-129.

Mickiewicz A., Mickiewicz B., 2010. Systemy doptat bezposrednich w dawnych krajach Unii
Europejskiej (UE-15) w poréwnaniu do nowych panstw cztonkowskich (NUE-12). Rocz. Na-
uk Rol. Ser. G. Ekon. Rol. 97 (3), 170-180.

MRiRW, 2011. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Warszawa.

Nurzyniska 1., Wilkin J., 2006. Nowe podstawy systemu finansowania rolnictwa i rozwoju wsi.
W: Polska wie$ 2016: Raport o stanie wsi. FDPA, Warszawa, 22-25.

Puls Biznesu, 2015. www.pb.pl/4365033,96066,w-18-z-28-krajow-ue-doplaty-bezposrednie-dla-
rolnikow-sa-wyzsze-niz-w-polsce.

Rowinski J., 2006. Program Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2007-2013. Materiaty informa-
cyjne. IERiGZ, Warszawa.

Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej z 2008 r. (Health Check) z punktu widzenia intereséw wybra-
nych panstw cztonkowskich, 2008. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Departament Po-
lityki Integracyjnej, Warszawa, 198—199.

Szpojankowska J., 2006. Analiza wplywu doptat bezposrednich na wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne polskiego rolnictwa. Rocz. Nauk. SERiA 8 (4), Warszawa, 332-336.

Teszbir H., Gotas Z., 2014a. Kierunki rozdysponowania ptatnosci bezposrednich w wybranych
gospodarstwach rolnych wojewddztwa lubelskiego. Rocz. Nauk. SERiA 16 (4), 323-327.
Teszbir H., Gota$ Z., 2014b. Regionalne zr6znicowanie kwot ptatnosci zrealizowanych w ramach

jednolitych ptatnosci obszarowych. J. Agribus. Rural Dev. 3 (33), 275-281.

Wilkin J., 2006. Sami swoi? Polscy rolnicy w UE. W: Polska wie$ 2006. Raport o stanie wsi.
FDPA, Warszawa, 21-22.

Zawojska A., 2006. Spoteczno-ekonomiczne aspekty doptat bezposrednich w UE. Rocz. Nauk.
SERIA 8 (4), 400-404.

Zegar S.J., 2001. Przestanki i uwarunkowania polityki ksztaltowania dochodéw w rolnictwie.
IERiIGZ, Warszawa, 108—109.



Wsparcie polskiego rolnictwa ze srodkéw unijnych w latach 2007-2013 na przyktadzie... 101

Summary. The paper presents an analysis of the financial support from the Rural Development
Programme to farmers in the county of Makéw between 2007 and 2013. The analysis is based on
the data obtained from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture. Numerous
changes have been observed in the Polish agriculture since the country joined the EU. The integra-
tion with the EU has allowed the use of various financial instruments to support the agricultural
sector. The most important of these are direct payments, which farmers are entitled to if they are
active professionally and possess agricultural land. There were also payments for growing specific
crops. Over the years, the payment system has evolved. The implemented reforms have brought
about some changes in the scale of the funds and their allocations. In addition to direct payments,
there are other forms of financial support for farmers. In the county of Makéw the highest financial
assistance has been allocated to young farmers starting out and to all those modernizing their
farms.

Key words: farm, direct payments, European funds



