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Kondycja finansowa kot lowieckich na tle zobowigzan
z tytulu szkod w uprawach i plodach rolnych

The financial condition of hunting associations against the background
of liabilities for damage to crops

Streszczenie. W pracy przedstawiono ekonomiczne aspekty funkcjonowania kot towieckich w pry-
zmacie odpowiedzialnosci za szkody w uprawach i ptodach rolnych, przeprowadzania procedur
szacowania i wyptaty odszkodowan z tego tytulu. Obecne rozwiazania prawne narzucaja na kota to-
wieckie obowigzek szacowania szkéd w uprawach rolniczych wyrzadzonych przez niektore gatunki
zwierzyny grubej. Wszelkie koszty z tego tytutu ponosza kota towieckie ze srodkow wiasnych,
przy tendencji corocznie zwigkszajacych si¢ kwot zobowigzan. Na podkreslenie zastuguje fakt,
iz kota towieckie pokrywaja prawie % wszystkich odszkodowan w kraju wyplacanych za szkody
w uprawach rolniczych. Zgodnie z prawem jedynym sposobem wspomozenia kot w tym zakresie
jest przekazanie przez panstwo, jako prawnego wiasciciela zwierzyny, prawa wlasnosci zwierzyny
odstrzelonej kotom towieckim. Wptywy finansowe za sprzedane przez kota tusze zwierzyny pokry-
waja w wickszosci kwoty rokrocznie wyptacanych odszkodowan, lecz nie rekompensujg kosztow
technicznych zwigzanych z catoscia procedur szacowania. Koszty zwigzane z technicznymi aspek-
tami szacowania sg kilkakrotnie wyzsze niz same kwoty odszkodowan, stad tez podejmowane proby
zmiany prawa w kierunku wyeliminowania mysliwych jako podmiotéw szacujacych szkody, czy-
nione w latach 2016-2018 zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Kota towieckie sa obecnie jedynymi
podmiotami, ktére moga sprosta¢ zarowno wymaganiom technicznym, jak i finansowym w zakresie
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane przez zwierzyng w uprawach rolniczych.

Stowa kluczowe: szkody towieckie, wynagradzanie szkdd, kota towieckie, ekonomika towiectwa,
zwierzgta towne

WSTEP
Podczas ostatnich dziesi¢cioleci nastgpity istotne zmiany w strukturze upraw rol-

niczych, ktére pociagnely za soba znaczne przeobrazenia heterogennosci agrocenoz.
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Wprowadzenie kukurydzy jako podstawowej roéliny paszowej potaczone z intensyfikacja
upraw doprowadzito w wielu przypadkach do licznych scalen gruntow a tym samym ukie-
runkowaniu produkcji rolniczej na gospodarke wielkotanowa. Pomimo faktu, iz w okresie
powojennym catkowita powierzchnia gruntow pod zasiewami zmniejszyla si¢ o prawie
25%, to w tym samym okresie nastapily dos¢ istotne zmiany dominujacej roslinnosci.
W perspektywie nalezy spodziewac si¢ dalszego wzrostu udziatu kukurydzy, z tenden-
cja do tworzenia plantacyjnych upraw wielkotanowych, chociazby ze wzglgedu na mozli-
wosci jej wykorzystywania na etanol. Obecne trendy produkcji rolniczej wykazuja takze
wzrost zainteresowania uprawami zboz o wigkszej wartosci gospodarczej. Jednoczesnie
na uwage zastuguje fakt, ze w obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych ceny srodkow
produkcji niezbednych do dziatalno$ci rolniczej z reguty rosng szybciej niz ceny zbytu
produktow rolnych. Zatem prognozowaé nalezy wzrost powierzchni gospodarstw i ich
intensyfikacji w celu zapewnienia dochodéw na poziomie parytetowym [Flis 2009, Kra-
sowicz i Kus$ 2010, Zigtara 2013].

Intensyfikacja produkcji rolniczej wplywa na rokrocznie zwigkszajace si¢ wskazni-
ki efektywnosci zarowno produkcji roslinnej, jak i zwierzecej. Dynamizacja rolnictwa
realizowana jest takze poprzez wprowadzenie nowych odmian, lepiej przystosowanych
do lokalnych warunkéw klimatycznych, co w potaczeniu z optymalizacja zabiegow agro-
technicznych skutkuje wzrostem wydajnosci. Niemniej jednak intensywne rolnictwo
niesic za sobg wiele konsekwencji o charakterze Srodowiskowym. Przede wszystkim
przyczynia si¢ do zanieczyszczenia $rodowiska, erozji oraz zmian struktury gleby, ob-
nizenia bior6znorodnos$ci, a przede wszystkim czgsto nicodwracalnych zmian krajobra-
zowych [Glodowska i Gatazka 2018]. Niewatpliwie jedng z konsekwencji intensyfikacji
rolnictwa, zdecydowanie rzadziej wymieniang, jest takze oddziatywanie na populacje
zwierzat dziko zyjacych, ktore w zaleznosci od specyfiki gatunkowej i behawioralnej
okresowo przebywaja na polach uprawnych. Zwierzgta te, bytujac na polach, staja si¢
sprawcg uszkodzen roslin, co w ujeciu hodowlanym skutkuje obnizeniem plonu lub jego
calkowitym zniszczeniem, a w ujeciu ekonomicznym prowadzi do strat rolnikoéw [Flis
2010]. Opisane zmiany w $rodowisku polnym wplywaja bezposrednio i posrednio na
funkcjonowanie populacji poszczegdlnych gatunkow. Stan taki obserwowany jest nie tyl-
ko w Polsce, ale takze w wielu innych krajach. W przypadku zwierzyny drobnej opisane
czynniki wplywaja negatywnie na poszczeg6lne populacje, co skutkuje utrzymujacym sie¢
spadkiem podstawowych gatunkéw tej zwierzyny zwigzanej z agroekosystemami [ Wilson
iin. 1996, Panck 1997, Edwards i in. 2000, Panek 2005, Jezierski 2007, Sporek i Sporek
2011, Geaumont i in. 2017, Panek 2018, Gryz i Krauze-Gryz 2022]. Z kolei w przypadku
zwierzyny grubej, ktora do niedawna zwigzana byta gtdéwnie z ekosystemami leSnymi,
zaobserwowano istotne zmiany w wykorzystaniu srodowiska prowadzace do statego badz
okresowego preferowania terenow pol uprawnych. Uwarunkowane jest to gtownie faktem
zwigkszajacej si¢ pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym bazy zerowej oraz okresowo
doskonatych warunkéw ostonowych, jak rowniez wzrastajaca presja antropogeniczna na
ekosystemy lesne, zmuszajaca zwierzyne do okresowego przebywania w agroekosyste-
mach [Wegorek 2002, Jayakody i in. 2011, Zawadzki i in. 2011, Bonnot i in. 2013, Flis
2013, Flis 2017, Coppes i in. 2017, Spitz i in. 2019, Kozian i in. 2020].

Poszczegdlne populacje zwierzyny grubej bytujace stale lub okresowo na polach
uprawnych przyczyniaja si¢ do wyrzadzania znacznych strat w zréznicowanych uprawach
rolniczych. Z kolei tatwa dostgpnos¢ coraz bardziej wysokoenergetycznego i wysokobiat-
kowego zeru, niemal przez caty rok, wplywa istotnie na kondycje osobnicza zwierzat,
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a tym samym zwigkszenie wskaznikéw rozrodu. Stan ten prowadzi do swoistych mody-
fikacji naturalnych uktadéw ekologicznych w zakresie interakcji zwierzat i sSrodowisk ich
bytowania, co w konsekwencji poteguje wielko$¢ strat ponoszonych przez producentéw
rolnych [Kozdrowski i Dubiel 2004, Zawadzki i in. 2011, Flis 2013, Sporek 2014, Pop-
czyk 2016, Flis 2017, 2018].

Celem pracy byto przedstawienie problematyki w zakresie zwigkszajacego si¢ roz-
miaru oraz specyfiki szkod wyrzadzanych przez zwierzeta towne w uprawach rolniczych
oraz kosztow ponoszonych z tego tytutu przez kota towieckie jako podmioty ustawowo
odpowiedzialne za wyptate odszkodowan. Zobrazowano kwoty corocznie wyptacanych
odszkodowan i zrodta pochodzenia srodkow finansowych na te zobowigzania w aspekcie
braku rozwigzan alternatywnych.

EKOLOGICZNE I EKONOMICZNE ASPEKTY SZKOD W UPRAWACH ROLNICZYCH

Interakcje zwierzat i $rodowiska ich bytowania sg podstawowym elementem egzy-
stencji zwierzat dziko zyjacych. Poprzez dynamicznie zmieniajace si¢ agrocenozy na-
stapito swoiste zaburzenie wezesniej obserwowanych zaleznosci troficznych zwigzanych
z funkcjonowaniem populacji ssakow kopytnych na poziomie ekosystemowym. Pewne
gatunki, na przyktad dziki, znalazty bardzo dogodne warunki do funkcjonowania wsrod
rozlegtych pol uprawnych, a przez to nastapito zwigkszenie ich potencjatu rozrodczego.
Obserwowany jest takze powolny, aczkolwiek sukcesywny wzrost populacji ssakéw ro-
slinozernych z rodziny jeleniowatych, ktore takze w znaczacy sposob przyczyniaja si¢ do
ksztattowania i zmian zespotdéw roslinnych zaréwno w ekosystemach lesnych, jak i agro-
cenozach [Olech i Suchecka 2016, Popczyk 2016, Sporek i Sporek 2016, Flis 2017, Flis
i in. 2018]. Wedlug oficjalnych statystyk towieckich tylko na przetomie ostatniej dekady
nastapit wzrost liczebnosci wigkszosci townych ssakow roslinozernych (ryc. 1).

W okresie tym wystapit wzrost liczebnosci tosi o 170%, jeleni o 39%, saren o 11%,
za$ danieli 0 28%. W tym samym okresie prawie 4-krotnie zmniejszyta si¢ liczebnos¢
populacji dzikow, co uwarunkowane byto zmasowanym odstrzatem ze wzgledu na wy-
stepowanie 1 rozprzestrzenianie si¢ afrykanskiego pomoru §win. Zwigkszajace si¢ stany
liczebne wielu kopytnych ssakow roslinozernych przyczyniaja si¢ do wzrostu wielkos$ci
uszkodzen upraw rolniczych, co wynika z wysokiej i istotnej korelacji pomiedzy liczebno-
$cig roslinozercow i wielko$cig szkod. W okresie ostatnich dziesigciu sezonow towieckich
nastapil prawie 72% wzrost kwot odszkodowan towieckich wyptacanych poszkodowa-
nym przez dzierzawcow lub zarzadcoéw obwodow towieckich. Nalezy jednak pamigtaé, iz
pomimo ze kwoty te podane sg w wartosciach bezwzglgdnych (faktycznie wyptaconych),
to wzrost ten traktowaé nalezy jako przyblizony, ze wzgledu na okresowe fluktuacje cen
produktow rolniczych, a tym samym i kwoty odszkodowan za szkody o zblizonym pozio-
mie obszarowym oraz rozmiarze zniszczen.

Kolejnym do$¢ istotnym aspektem zwigzanym z wyptatami odszkodowan jest fakt,
iz wedtug utrzymujacego si¢ juz ponad 20 lat prawa, 10§ pozostaje wprawdzie na liScie
zwierzat lownych, lecz objety jest calorocznym okresem ochronnym. Stan taki sprawia, ze
za szkody wyrzadzone przez ten gatunek w uprawach i ptodach rolnych odpowiedzialnosé
prawna 1 materialng ponosi Skarb Panstwa. Z kolei szacowania szkod w zalezno$ci od
miejsca polozenia zniszczonych przez niego upraw dokonuja przedstawiciele samorzadu
wiasciwych wojewodztw lub pracownicy Administracji Laséw Panstwowych. Niemniej
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jednak dane za sezon towiecki 2021/2022 rok uwidaczniaja, iz w strukturze wyplacanych
odszkodowan dominujg kota towieckie, ktdre pokrywaja prawie ¥ zobowigzan finanso-
wych z tego tytutu (ryc. 3).

19,6%

8,3%

= Polski Zwiazek Lowiecki/ Polish Hunting Associations
Lasy Panstwowe/ State Forests
= Budzet Panstwa/ Country Budget

Ryec. 3. Struktura odszkodowan za szkody w uprawach rolniczych wyptaconych
przez wihasciwe instytucje w 2021 roku
Fig. 3. The structure of compensation for damage to agricultural crops paid
By competent institutions in 2021

FINANSOWANIE ODSZKODOWAN LOWIECKICH

Pomimo wahan w poszczegolnych latach minionej dekady prawie 90% kwot wypta-
canych odszkodowan pochodzito z budzetu kot towieckich, ktore prowadza gospodarke
towiecka w dzierzawionych obwodach towieckich. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz
kota towieckie, tak jak i cate Zrzeszenie Polski Zwigzek Lowiecki sg organizacja poza-
rzadowg, a w powszechnej opinii takze samofinansujaca si¢. Jednak w rzeczywistosci
kota jako podmioty posiadajace osobowos¢ prawng uzyskuja wptywy ze sprzedazy tusz
upolowanej zwierzyny. W tym przypadku mamy do czynienia ze specyficzng konstrukcja
prawna, zwigzang z tym, iz zwierzyna definiowana jest jako dobro ogolnonarodowe i za
zycia jest wlasnoscig Skarbu Panstwa. Z kolei ta sama ustawa, wlasno$¢ tusz zwierzyny
po jej odstrzeleniu zgodnym z przepisami prawa przenosi na dzierzawcow lub zarzadcow
obwodow towieckich, czyli podmioty prowadzace gospodarke towiecka na danym tere-
nie. Wplywy te zalezne sg od sktadu gatunkowego zwierzyny wystepujacej w dzierzawio-
nych obwodach towieckich, a przede wszystkim zaggszczenia populacji poszczegodlnych
gatunkoéw. Niemniej jednak opisane $rodki finansowe, zasilajac budzety kot towieckich,
przeznaczane sg na realizacj¢ zobowiazan z tytutu szkod w uprawach i ptodach rolnych
[Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r.]. Jednoczesnie kota towieckie maja szereg innych
zobowigzan zwigzanych z catoksztaltem ich funkcjonowania w poszczegolnych latach.



Kondycja finansowa kot fowieckich na tle zobowiazan z tytutu szkod w uprawach i ptodach rolnych 7

W Polsce obecnie funkcjonuje 2770 kot towieckich (dane na marzec 2023 r.). W ostatnich
latach roczny budzet kot szacowany byt na ok. 300 mln ztotych i byt budzetem dodat-
nim, co oznacza, ze w ujeciu ogolnokrajowym wplywy nieznacznie przekraczaty wydatki,
a wynik finansowy zamykat si¢ in plus kwota ok. 30 mIn ztotych. Analiza poszczegolnych
pozycji budzetu kot towieckich wskazuje, iz nieco ponad 30% kosztéw ich funkcjono-
wania, to te zwigzane z ochrong lasu, a przede wszystkim odszkodowaniami towieckimi.
Z kolei wptywy do budzetu kot towieckich z tytutu tusz sprzedanej zwierzyny podmiotom
zewnetrznym 1 mysliwym w tym samym okresie stanowity ok. 35% dochodu rocznego.
Zatem, w obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych funkcjonowania kot towieckich
wplywy ze sprzedazy tusz zwierzyny pokrywaja roczne zobowigzania z tytutu odszko-
dowan za szkody w uprawach rolniczych (ryc. 4). Niemniej jednak, wedtug danych Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego, w ujeciu ekonomicznym poszczegdlnych kot, w ostatnich
latach obserwowany jest wzrostowy trend liczby két, ktoére majg problemy w zakresie do-
datniego zamkniecia rocznego budzetu, wtasnie poprzez wzrost odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych.

Niewatpliwie dos¢ istotnym aspektem zwigzanym z finansowaniem kot towieckich
w pryzmacie wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych jest ten wy-
nikajacy z kosztow, jakie ponosza kota fowieckie na techniczne aspekty szacowania. Sa to
z reguly dwukrotne koszty dojazdu na kazda ze zgtoszonych szkdd (szacowanie wstgpne
i ostateczne). Koszty pracy oso6b zajmujacych si¢ czynnosciami proceduralnymi (powia-
domienia, koszty korespondencji), jak i samym szacowaniem na gruncie, niejednokrotnie
zajmujacym od kilku nawet do kilkudziesieciu godzin w zaleznosci od wielkosci uprawy

Wplywy ze sprzedazy tusz zwierzyny

Koszty ponoszone na ochrong lasu
oraz wydatki na odszkodowania za
szkody w uprawach rolniczych

Ryec. 4. Ksztaltowanie si¢ wptywow za sprzedaz tusz i kosztow ochrony i odszkodowan
wyplacanych przez kota towieckie
Fig. 4. The evolution of proceeds from the sale of carcasses and the costs of protection
and compensation paid by hunting associations
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i stopnia jej zniszczen. Sa to koszty wlasne kot towieckich. Przeprowadzone w 2016 r.,
przy probie zmiany zasad szacowania, a przede wszystkim wskazania niezaleznych pod-
miotow do szacowania, analizy i prognozy tych kosztéw uwidocznity, ze zdecydowanie
przewyzszaja kwoty wyplacanych corocznie odszkodowan. Analizy te prowadzily nieza-
lezne podmioty na zlecenia panstwa, przy opracowywaniu kierunkéw zmian prawa fo-
wieckiego. Wedtug roznych szacunkow w okresie tym koszty szacowania prognozowano
na 300-350 mln ztotych, podczas gdy w latach poprzedzajacych te prognozy roczne kwo-
ty wyplacanych odszkodowan oscylowaty w granicach 75 mln ztotych. Nalezy dodac, iz
sa to koszty pracy spotecznej 0s6b szacujacych szkody (mysliwych) i obstugujacych pro-
cedury szacowania lub koszty pokrywane z budzetu kot towieckich. Proba zmiany prawa
lowieckiego zmierzajaca do catkowitego wylaczenia mysliwych z procedury szacowania
(r6zne warianty) ze wzgledu na opisang grupe kosztow zakonczyla si¢ niepowodzeniem
i po dwoch latach (2016-2018) dziatan zmierzajacych do wdrazania réznych rozwigzan
powrdcono do wersji, w ktorej wiodaca role w zespole szacujagcym szkody zajmuja my-
sliwi. Réwniez catos¢ procedur formalnych i biurokratycznych spoczywa na mysliwych.

PODSUMOWANIE

Przedstawione dane w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody w uprawach i ptodach
rolnych, a przede wszystkim ekonomii funkcjonowania kot towieckich w aspekcie pokry-
wania zobowigzan za te szkody, uwidaczniaja, ze obecne rozwigzania prawne i praktyczne
sprawiaja, ze kota sg jeszcze w stanie podzwigna¢ finansowe zobowiazania z tego tytutu.
Nalezy jednak pamigtac, ze wptywy do kot za sprzedane tusze zalezne sag w glownej mie-
rze od koniunktury na rynku dziczyzny. W przypadku zalamania si¢ cen, a tym samym
ograniczenia wptywow, bilansowanie przychodow z tego tytutu i wydatkow w zwiazku ze
szkodami moze mie¢ charakter ujemny, co rzutowaé bedzie bezposrednio na konieczno$é
zwigkszenia sktadek cztonkowskich, czyli de facto ,,opodatkowania” mysliwych na po-
czet wyplaty odszkodowan. Kolejng do$¢ istotng kwestig jest ta, ze w przypadku szacowa-
nia szkdd wystepuje szereg kosztow tzw. proceduralnych, ponoszonych przez mysliwych,
a niewykazywanych w oficjalnych statystykach w pozycji szkod, lecz w pozycji ogdlnej
kosztow funkcjonowania kot towieckich. Wysokos¢ tych kosztow przewyzsza kilkakrot-
nie kwoty rokrocznie wyptacanych odszkodowan. Jak duze sg kwoty najlepiej pokazuje
fakt, iz podejmowane wszelkie proby zmiany procedur szacowania zmierzajace do wyeli-
minowania udziatu mysliwych zakonczyty si¢ niepowodzeniem gtownie z powodu ogra-
niczonych mozliwos$ci pokrycia tak wysokich zobowigzan na proceduralne aspekty szaco-
wania szkod. Zatem, w obecnych uwarunkowaniach srodowiskowych nie ma rozwigzania
alternatywnego w zakresie zmiany prawa w kierunku wyeliminowania kot towieckich
z procedur szacowania. Jedynymi podmiotami mogacymi sprostac¢ technicznie, tj. przede
wszystkim ekonomicznie, opisanej, a zarazem rosngcej problematyce, sa dzierzawcy lub
zarzadcy obwodow towieckich.
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Zrédlo finansowania: Dotacja na utrzymanie potencjatu badawczego MEiN.

Summary. The paper presents the economic aspects of the functioning of hunting clubs in the con-
text of liability for damage to crops and crops, carrying out estimation procedures and payment of
compensation in this respect. Current legal solutions impose an obligation on hunting clubs to assess
damage to agricultural crops caused by some species of large game. All costs in this regard are borne
by hunting clubs from their own funds, with the tendency of increasing the amounts of liabilities
every year. It is worth emphasizing that hunting associations cover almost % of all compensations
in the country paid for damage to agricultural crops. The only aspect of supporting the circles in this
respect is the transfer of ownership rights to the game killed in accordance with the law by the state
as the legal owner of the game to the hunting clubs. The financial proceeds for the game carcasses
sold by the clubs cover mostly the amounts of compensation paid annually, but do not compensate
for the technical costs related to the entire estimation procedures. The only aspect of supporting the
circles in this regard is the transfer by the State, as the legal owner of wild game, of funds from the
sale of carcasses of hunted game, which in the current economic conditions cover the amounts of
compensation paid annually, but do not compensate for the technical costs related to the entire esti-
mation procedures. The costs related to the technical aspects of estimation are several times higher
than the amounts of compensation themselves, hence the attempts to change the law to eliminate
hunters as entities estimating the damage done in 2016-2018 failed. Hunting clubs are currently the
only entities that can meet both technical and financial requirements in terms of liability for damage
caused by game to agricultural crops.

Key words: hunting damage, damage compensation, hunting clubs, economics of hunting, game
animals
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