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Wielkos¢ i jakos¢ plonu nielupek stonecznika
w zaleznosci od typu odmiany

Size and quality of sunflower achene yield depending
on cultivar type

Streszczenie. Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2021 i 2022 w gospodarstwie indy-
widualnym w miejscowosci Szowsko, wojewddztwo podkarpackie. Celem badan byto porownanie
wielkosci i jakosci plonow wybranych odmian stonecznika: klasyczne, odporne na tribenuron mety-
lu, odporne na imazamoks. Wykazano, ze najwyzsze rosliny wyksztalcita odmiana MAS 83.SU,
a najnizsze odmiana ES Agora. Najwigcej nietupek zawieraly koszyczki odmiany Elsasun IR
i Jonasun IR, a najwyzszg MTN odznaczyly si¢ odmiany ES Agora, MAS 83.SU, ES Boston SU,
MAS 920.CP. Sposrod badanych odmian najwyzej plonowaty Elsasun IR (3,36 t-ha™), MAS 83.SU
(3,54 tha') i Jonasun IR (3,52 t-ha!), natomiast najnizej plonowala odmiana Helesun SU
(2,57 tha™"). Wysoka zawarto$cia thuszczu w nietupkach odznaczyty si¢ odmiany Sulfonor, Helesun
SU, Florasun i Jonasun IR. Z kolei najwyzsza zawarto$¢ biatka oznaczono w nietupkach odmiany
Helesun SU, ES Boston SU i MAS 920.CP. Najwyzszy plon tluszczu wydaty odmiany Jonasun IR,
Elsasun IR i MAS 83.SU, a plon biatka odmiana ES Boston SU. Susza od maja do sierpnia w 2022 r.
ograniczata wzrost roslin i skutkowata nizszym plonem oraz mniejsza zawartoscia thuszczu, a wigksza
zawarto$cig biatka w nietupkach.

Stowa kluczowe: plon, odmiana, Helianthus annuus L., sktad chemiczny, substancja aktywna

WSTEP

Stonecznik uprawiany jest jako roslina oleista, pastewna, jadalna lub ozdobna [Jajor
iin. 2012, Zanetti i in. 2013]. Wysiewany jest w cieplejszym klimacie, ale wskazuje si¢, ze
jego uprawa moze zostaé przesunigta w rejony potnocne. Wprowadzenie stonecznika do
zmianowania przynosi wiele korzysci, m.in. pozwala ograniczy¢ emisj¢ gazow cieplarnia-
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nych w poréwnaniu z uprawg zboz czy rzepaku [Debaeke i in. 2017, Kalenska i in. 2020].
Przed podjeciem decyzji o uprawie stonecznika konieczne jest dobranie odpowiedniej
odmiany do warunkow siedliskowych oraz zastosowanie wlasciwej agrotechniki, w tym
zbioru. Poza tym nalezy zaktada¢ wigksze plantacje i unikac ich lokalizacji w poblizu sie-
dlisk dzikich ptakow [Jajor i in. 2012, Kaiser i in. 2021]. Carvalho i in. [2020] wykazali,
ze w sprzedazy dostepne sg rozne odmiany stonecznika. Dlatego przed ich rekomendacja
do praktyki rolniczej nalezy przeprowadzié¢ $ciste doswiadczenia polowe, a nastepnie udo-
skonala¢ ich agrotechnike. W Polsce uprawiane sa odmiany stonecznika pochodzace ze
Wspolnotowego Katalogu Odmian Roslin Rolniczych (CCA). Wiele krajowych jednostek
naukowo-badawczych lub firm komercyjnych prowadzi do§wiadczenia polowe, pozwala-
jace rekomendowac najlepsze odmiany do praktyki rolniczej. W agrotechnice stonecznika
jednym z wazniejszych zabiegdw jest zwalczanie chwastéw. Nalezy jednak pamietaé, ze
herbicydy zawierajace tribenuron metylu mozna uzy¢ tylko w odmianach odpornych na
te substancje aktywng. W sprzedazy dostepne sg tez odmiany odporne na imazamoks,
ktory w wielu krajach jest dozwolony do zwalczania chwastow w stoneczniku [Kaya
2014, Balabanova i in. 2020]. Neshev i in. [2022] podaja, ze uzycie niewtasciwego
herbicydu do ochrony danej odmiany stonecznika skutkuje uszkodzeniami o réznym
nasileniu. Hlisnikovsky i in. [2016] oraz Stoicea i in. [2022] wykazali, ze w niektérych
krajach europejskich wzrasta zainteresowanie uprawg stonecznika. Wynika to z wielu
czynnikdéw, w tym mniejszego zapotrzebowania na nawozenie azotem w porownaniu np.
z rzepakiem ozimym. W tym aspekcie Oyinlola i in. [2010] udowodnili, ze nadmiar azotu
(150 kg N-ha') zmniejsza plon nietupek i oleju stonecznika. Gatunek ten narazony jest
jednak na liczne choroby [Abo-Elyousri in. 2022], co ogranicza zarowno plon, jak i jako$¢
nielupek. Mniejszym problemem sa szkodniki, ale to jest uzaleznione od rejonu uprawy
[Duca i in. 2021]. Sher i in. [2022] konkluduja, ze doswiadczenia polowe ze stoneczni-
kiem nalezy prowadzi¢ w r6znych warunkach siedliskowych. Pozwala to rekomendowacé
najlepsze odmiany do praktyki rolniczej i opracowaé dla nich zalecenia agrotechniczne.
Podjety temat badawczy wpisuje si¢ w potrzebe statej aktualizacji wiedzy rolniczej doty-
czacej doboru odmian stonecznika do uprawy w danym rejonie i jest szczegdlnie istotny w
warunkach rosngcej w ostatnich latach powierzchni uprawy stonecznika w Polsce.

Celem doswiadczenia byto porownanie wybranych odmian stonecznika. W hipotezie
badawczej zatozono, ze oceniane odmiany bedg si¢ roznity zardwno wielkoscia, jak i ja-
koS$cig uzyskanego plonu nietupek.

MATERIAL I METODY

Sciste doswiadczenie polowe zatozono w latach 2021 i 2022 na polu indywidualnego
gospodarstwa rolniczego w miejscowosci Szowsko, wojewddztwo podkarpackie. Jedno-
czynnikowy eksperyment przeprowadzono w czterech powtorzeniach, w uktadzie loso-
wanych blokow. Badanym czynnikiem byty odmiany stonecznika ro6zniace si¢ tolerancja
na substancje aktywne herbicydow:

— odmiana konwencjonalna (MAS 81.K, ES Agora),

— odmiana odporna na tribenuron metylu (Sulfonor, MAS 83.SU, MAS 85.SU, Hele-
sun SU, ES Boston SU),

— odmiana odporna na imazamoks (Florasun, Elsasun IR, MAS 920.CP, MAS 92.CP,
Jonasun IR).
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Tabela 1. Analiza chemiczna gleby w do§wiadczeniu polowym (0—30 cm)
Table 1. Soil analysis under field experiment (0—30 cm)

Parametr/Parameter Jednostka/Unit 2021 2022
pH w KCl/pH in KCI - 6,3 6,1
Préchnica/Humus gkg'! 12,0 11,0
Niin kg-ha™ 52,0 56,0
P20s 175,0 168,0
K20 mg-kg! gleby/soil 224,0 216,0
Mg 72,0 71,0

Tabela. 2. Ochrona chemiczna roslin
Table 2. Chemical plant protection

Pestycyd Substancja aktywna Dawka (dm*-ha™")
Pesticide Active substance Dose
Activus 400 SC pendimetalina 4,0
Bandur 600 SC aklonifen 3,0
Efica 960 EC metolachlor-S 1,25
Amistar Gold Max azoksystrobina, difenokonazol 1,0

Temperatury i opady podano wedtug zapisow Stacji Meteorologicznej w Skotoszowie,
oddalonej ok. 18 km od pola do§wiadczalnego oraz danych eDWIN [https://www.edwin.
gov.pl]. Analiz¢ chemiczng gleby wykonano w akredytowanym laboratorium Okrggowej
Stacji Chemiczno-Rolniczej w Rzeszowie, wg polskich norm. Gleba charakteryzowata
si¢ odczynem lekko kwasnym (tab. 1). Zawarto$¢ przyswajalnych makroelementow byta
wysoka.

Uprawe stonecznika przeprowadzono zgodnie z zaleceniami agrotechnicznymi.
Przedplonem corocznie byta kukurydza uprawiana na ziarno, po zbiorze ktérej wykonano
orke przedzimowa. Na wiosn¢ zastosowano bronowanie, a przed siewem agregat upra-
wowy. Siew nietupek wykonano w trzeciej dekadzie kwietnia siewnikiem punktowym.
Do zaprawiania nielupek uzyto preparatu Maxim 025 FS (fludioksonil), zgodnie z zale-
ceniami producenta. Rozstawa rzedéw wyniosta 50 cm, a gleboko$¢ siewu 4 cm. Na 1 m?
wysiano 8 zdolnych do kietkowania nietupek. Powierzchnia pojedynczego poletka wyno-
sita 20 m? (4 m x 5 m). Zabiegi ochrony roslin wykonano preparatami dopuszczonymi do
ochrony stonecznika w 2021 r. (tab. 2). Terminy i dawki preparatow chemicznych byly
zgodne z zaleceniami producentow.

Do nawozenia azotem uzyto mocznika z inhibitorem ureazy (46% N), w jednej wio-
sennej dawce (60 kg-ha™ N). Nawozenie fosforowo—potasowe przeprowadzono jesienia
w dawkach: 60 kg-ha™' P,O, (superfosfat prosty) i 90 kg-ha™ K,O (s6l potasowa).

Obsade roslin na 1 m? policzono przed zbiorem na kazdym poletku. Nastepnie zmie-
rzono wysokos¢ 20 roslin i pobrano koszyczki do pomiaré6w biometrycznych (liczba nie-
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hupek petnych i MTN). Mase tysiaca nietupek przeliczono na statg wilgotno$¢ 9%. Zbior
przeprowadzono kombajnem poletkowym w fazie dojrzalosci petnej. Plon nietupek prze-
liczono na 1 ha z uwzglgdnieniem statej wilgotnosci 9%.

Nietupki do analiz chemicznych pozyskiwano w trakcie zbioru z kazdego poletka. Sktad
chemiczny catych nietupek oznaczono metoda bliskiej podczerwieni na aparacie Spektro-
metr FT-LSD MPA (firma Bruker, Niemcy) w laboratorium Zaktadu Produkcji Roslinne;j
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Na podstawie wielkosci plonu nielupek i procentowej zawar-
toéci w nich thuszczu surowego 1 biatka ogotem wyliczono plon obu sktadnikow.

Uzyskane wyniki poddano analizie wariancji. Istotno$¢ roéznic pomigdzy $rednimi
wartos$ciami cech testowano na podstawie polprzedziatow ufnosci Tukeya, przy poziomie
istotnosci o = 0,05. Do obliczen wykorzystano program statystyczny ANAWAL-5FR.

WYNIKI I DYSKUSJA

Warunki pogodowe byly zmienne w latach badan i wywarly wplyw na wielko$¢
i jakos¢ plonu stonecznika. Wysokie opady deszczu odnotowano w sierpniu 2021 r. oraz we
wrzesniu 2022 r. Od maja do sierpnia 2022 r. wystapita susza, a temperatury powietrza byty
wyzsze od Sredniej wieloletniej. W 2021 r. wysoka temperaturg odznaczyt si¢ lipiec (tab. 3).

Stonecznik jest powszechnie uwazany za rosling odporng na susz¢ i wysokie tempe-
ratury. Z badan przeprowadzonych przez Kluze-Wieloch i Musnickiego [2010] wynika,
ze liczba rozwijajacych si¢ kwiatow rurkowych byta wigksza podczas cieptej i wilgotne;j
pogody. Z kolei nadmiar deszczu znacznie wydtuzyt proces kwitnienia stonecznika. De
la Haba i in. [2014] wykazali, ze zbyt wysoka temperatura (dziefi/noc 33/29°C) wptynela
negatywnie na wiele cech biochemicznych i fizjologicznych roslin stonecznika. W efekcie
liscie starzaty si¢ szybciej niz na kontroli. Podobne wyniki uzyskali Gornik i in. [2006]
oraz Debaeke i in. [2017], konkludujac, ze zbyt wysoka temperatura powietrza oraz susza
skutkuja istotnym spadkiem plonéw stonecznika oraz jako$ci nietupek. Zwlaszcza gdy
gatunek ten byt uprawiany na glebie lekkiej.

Tabela 3. Warunki pogodowe
Table 3. Weather conditions

Suma opaddéw (mm) Srednie temperatury powietrza (°C)
Sum of precipitation Mean air temperature
Miesiac
Month wielolecie wielolecie
2021 2022 multi-years 2021 2022 multi-years
1980-2020 1980-2020
v 49,4 41,8 46,0 6,5 7,3 8,7
\% 63,9 2,6 77,1 12,8 15,5 13,7
VI 473 0,9 80,2 18,8 20,3 17,1
VII 55,0 11,1 95,4 21,6 20,6 19,0
VIII 107,4 10,0 65,0 17,5 21,1 18,4
IX 85,8 116,1 62,5 13,1 12,9 13,6
X 2,5 32,1 46,4 9,1 10,9 8,8




Wielko$¢ i jakos¢ plonu nietupek stonecznika w zaleznosci od typu odmiany 139

Tabela 4. Obsada i wysoko$¢ roslin
Table 4. Plant density and plant height

Obsada ro(s'slzittl .I:rr,ie)d zbiorem Wysokosé roslin (cm)
Odm.iana Number of piants (pes-m?) Plant height
Cultivar - .
2021 2022 | Srednia 2021 2022 Srednia
mean mean
MAS 81.K 6,8 6,7 6,8 170,2 154,9 162,6
ES Agora 7,1 6,9 7,0 136,6 121,3 129,0
Sulfonor 6,8 6,8 6,8 158,4 143,1 150,8
MAS 83.SU 7,0 6,8 6,9 184,0 165,7 174,9
MAS 85.SU 72 7,0 71 159,6 144,8 152,2
Helesun SU 7,1 6,9 7,0 163,5 147,2 1554
ES Boston SU 6,9 6,9 6,9 173,1 156,4 164,8
Florasun 6,8 6,7 6,8 144,3 129,5 136,9
Elsasun IR 72 7,0 71 149,8 134,6 142,2
Jonasun IR 6,9 6,8 6,9 172,6 155,5 164,1
MAS 920.CP 7,1 7,0 7,1 177,2 161,0 169,1
MAS 92.CP 7,3 7,0 7,2 170,7 154,3 162,5
NIRo,0s/HSDo.05 r.n. r.n. r.n. 11,85 15,45 14,86

r.n. — roznica nieistotna/ no significant difference

Obsada roslin przed zbiorem byta podobna u wszystkich badanych odmian (tab. 4).
Srednio w przeprowadzonym doswiadczeniu wyniosta 7 szt.-m2, co byto zgodne z ocze-
kiwaniami. Najwyzsze rosliny wyksztalcita odmiana MAS 83.SU, ponad 174 cm. Wyso-
kie byly rowniez odmiany MAS 81.K, ES Boston SU, Jonasun IR, MAS 920.CP, MAS
92.CP. Najnizsze rosliny wyksztalcita odmiana ES Agora, Florasun i Elsasun IR (tab. 4).
Uzyskana $rednia roznica pomiedzy najwyzsza, a najnizsza odmiana wyniosta 45,9 cm.
Rosliny stonecznika byly wyzsze w 2021 r. w pordwnaniu z 2022 r., na co duzy wplyw
wywarly opady deszczu w poszczegdlnych latach.

Ali i in. [2012] podaja, Zze najwyzszy plon stonecznika uzyskali przy obsadzie
8,33 ro$lin na 1 m? Kalenska i in. [2020] wykazaty, ze dla mieszancowych odmian sto-
necznika optymalne zageszczenie moze by¢ mniejsze od 60 do 65 tys. szt.-ha! w zalezno-
Sci od wezesnosci dojrzewania. Pavani i in. [2013] podaja, ze wysoko$¢ roslin stonecznika
waha si¢ od 160,8 cm do 181,1 cm. W doswiadczeniu Sher i in. [2022] wysokos$¢ roslin
stonecznika wynosita od 106 cm do 187 cm. Bylo to uzaleznione od odmiany oraz mody-
fikowane nawadnianiem plantacji. Kluza-Wieloch i Musnicki [2004a] uzyskali podobne
rezultaty, z ktorych wynika, ze wysokos$¢ roslin stonecznika zalezata od odmiany i byta
modyfikowana warunkami siedliskowymi. Zastosowana agrotechnika miata najmniejszy
wplyw na omawiang cechg, ale istotny.

Liczba nielupek w koszyczku byla istotnie zréznicowana pomiedzy odmianami.
Najwigcej nietupek pelnych zawieraty koszyczki odmiany Elsasun IR (948,3) i Jonasun
IR (929,3). Istotnic mniej pozostate odmiany. Najmniej nielupek wyksztatcita odmiana
Helesun SU, ponizej 600 sztuk oraz odmiany MAS 85.SU i MAS 920.CP odpowiednio



140 W. JARECKI

Tabela. 5. Liczba nietupek pelnych w koszyczku i MTN
Table 5. Number of full achenes in head and mass of 1000 achenes

Liczba nietupek petnych w koszyczku MTN (g)
Odmiana Number of full achenes in head Mass of 1000 achenes
Cultivar
2021 2022 Srednia 2021 | 2022 | Srednia
mean mean
MAS 81.K 785,1 595,0 690,1 61,3 58,2 59,8
ES Agora 761,0 710,3 735,7 66,5 63,5 65,0
Sulfonor 858,2 773,1 815,7 59,6 56,7 58,2
MAS 83.SU 812,0 768,0 790,0 66,3 63,3 64,8
MAS 85.SU 748,0 578,0 663,0 59,5 56,4 58,0
Helesun SU 6223 562,2 592,3 63,2 60,2 61,7
ES Boston SU 788,1 698,2 743,2 65,8 62,7 64,3
Florasun 834,1 649.,4 741,8 54,3 51,2 52,8
Elsasun IR 958,0 938,6 948,3 55,3 52,4 53,9
Jonasun IR 960,2 898,4 929,3 56,7 53,6 55,2
MAS 920.CP 725,0 508,3 616,7 66,4 63,2 64,8
MAS 92.CP 700,2 650,0 675,1 62,8 59,9 61,4
NIRo,0s/HSDo.0s 79,21 75,37 77,38 6,59 5,74 6,09

663 1 616,7 sztuk (tab. 5). Najwyzsza MTN odznaczyly si¢ odmiany ES Agora, MAS 83.SU,
ES Boston SU, MAS 920.CP. Wysoka MTN wyksztalcity rowniez MAS 81.K, He-
lesun SU, MAS 92.CP. Najnizsza MTN wyksztalcity odmiany Florasun, Elsasun IR
i Jonasun IR (tab. 5). Zaréwno liczba nietupek, jak i MTN byly wyzsze w 2021 r.
w poréwnaniu z 2022 r. Srednia MTN w przeprowadzonym do$wiadczeniu wyniosta 60 g.

We wczesniejszych doswiadczeniach Sher i in. [2022] wykazali, ze MTN stonecznika
wahata si¢ od 46,4 g do 89,7 g, co wynikato zaréwno z réznic odmianowych, jak i lat
badan. Zréznicowanie komponentdéw plonu w zaleznosci od uprawianej odmiany udo-
wodnili takze Lakshman i in. [2020]. Dastorani i in. [2022] podaja, ze na MTN stoneczni-
ka modyfikujacy wptyw wywarta dostepnos¢ wody w okresie wegetacji. Kluza-Wieloch
i Musnicki [2004b] konkluduja, ze nietupki stonecznika sg znacznie zréznicowane, w za-
leznosci od potozenia w koszyczku. Dlatego przy pomiarach biometrycznych nalezy to
uwzgledni¢, aby uzyska¢ miarodajne wyniki.

W przeprowadzonym doswiadczeniu najwyzej plonowata odmiana Elsasun IR, co
byto powtarzalne w latach badan. Sredni uzyskany plon wyniost 3,63 t-ha! nictupek. Wy-
sokim plonem odznaczyta si¢ réwniez odmiana MAS 83.SU i Jonasun IR. Najnizej plo-
nowata odmiana Helesun SU, zwlaszcza w 2021 r. Najmniej stabilnym plonem w latach
charakteryzowata si¢ odmiana MAS 920.CP. Uzyskany plon w 2021 r. wyniost 3,42 t-ha™!,
za$§ w 2022 tylko 2,25 t-ha™! (tab. 6).

Zrbéznicowanie plonowania stonecznika oleistego wykazali takze Ali i in. [2012].
Srednie plony, jakie uzyskali, wahaty si¢ od 2,80 t-ha! do 3,39 tha'. W do$wiadczeniu
Babec i in. [2021] najlepsze odmiany stonecznika plonowaty powyzej 4 t-ha™!, co bylo
uzaleznione od lat badan. Na zwiazek plonu slonecznika z warunkami pogody zwrdcili
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Tabela 6. Plon nietupek stonecznika (t-ha™)
Table 6. Sunflower achene yield (t-ha™")

e S
MAS 81.K 3,27 2,32 2,80
ES Agora 3,59 3,11 3,35
Sulfonor 3,48 2,98 3,23
MAS 83.SU 3,77 3,31 3,54
MAS 85.SU 3,20 2,28 2,74
Helesun SU 2,79 2,34 2,57
ES Boston SU 3,58 3,02 3,30
Florasun 3,08 2,23 2,66
Elsasun IR 3,81 3,44 3,63
Jonasun IR 3,76 3,27 3,52
MAS 920.CP 3,42 2,25 2,84
MAS 92.CP 3,21 2,73 2,97
NIRo,0s/HSDo.05 0,42 0,29 0,37

takze uwage Sharma i in. [2008]. Dodaja jednak, ze nie mniej wazna byta zastosowana
agrotechnika, w tym nawozenie. Dastorani i in. [2022] potwierdzaja, ze plony stonecznika
powyzej 4 tha™! mozna uzyska¢ w praktyce rolniczej, ale wymaga to optymalnych warun-
koéw siedliska i poprawnej agrotechniki.

Sposréd badanych odmian wysoka zawartoscia thuszczu w calych nietupkach od-
znaczylta si¢ odmiana Sulfonor, Helesun SU, Florasun i Jonasun IR. Natomiast najmniej
thuszezu oznaczono w nietupkach odmiany MAS 85.SU i ES Boston SU. Najwyzszy plon
thuszezu wydata odmiana Jonasun IR, Elsasun IR 1 MAS 83.SU, a istotnie najnizszy od-
miany MAS 85.SU i Helesun SU. Zaréwno zawarto$¢ thuszczu w nielupkach, jak i plon
thuszczu byly wyzsze w pierwszym roku badan (tab. 7).

Pavani i in. [2013] podaja, ze zawartos¢ thuszczu w nielupkach stonecznika wynosi
od 39,5% do 42,4%. Cytowani autorzy wykazali, ze koncentracja omawianego sktadni-
ka obnizyla si¢ wraz ze wzrostem nawozenia azotem. Kinama i in. [2018] potwierdzaja,
ze zawarto$¢ thuszczu w nietupkach stonecznika istotnie modyfikuje zar6wno nawozenie
mineralne, jak i organiczne. Babec i in. [2021] uzyskali zblizony plon thuszczu stonecz-
nika, od 1,07 do 1,81 t-ha™'. Natomiast Pavani i in. [2013] podaja wynik znacznie nizszy
od 0,7 do 0,9 t'ha™'. Ciekawe rezultaty badan przedstawili Chabert i in. [2022], z ktorych
wynika, ze odpowiednia ilo$¢ owadow zapylajacych zwigksza o 5,5% zawartosci thuszezu
w nietupkach stonecznika.

Najwyzsza zawarto$¢ biatka oznaczono w nietupkach odmiany Helesun SU, ES Bo-
ston SU i MAS 920.CP. Z kolei najmniejsza zawarto$cig biatka odznaczyly si¢ odmiany
MAS 83.SU, MAS 85.SU, Florasun i MAS 92.CP, co potwierdzono statystycznie. Srednio
w przeprowadzonym doswiadczeniu najwyzszy plon biatka uzyskata odmiana ES Boston SU,
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Tabela 7. Zawarto$¢ thuszczu i plon thuszczu surowego

Table 7. Fat content and crude fat yield

Thuszez surowy (%) Plon tluszczu surowego (t-ha™)
Odmiana Crude fat Crude fat yield
Cultivar , . , .
2021 2022 Srednia | 509 2022 Srednia
mean mean
MAS 81.K 51,96 50,06 51,01 1,70 1,16 1,43
ES Agora 53,10 51,2 52,15 1,91 1,59 1,75
Sulfonor 54,73 52,83 53,78 1,90 1,57 1,74
MAS 83.SU 52,21 50,31 51,26 1,97 1,67 1,82
MAS 85.SU 50,46 48,56 49,51 1,61 1,11 1,36
Helesun SU 55,09 53,19 54,14 1,54 1,24 1,39
ES Boston SU 50,74 48,84 49,79 1,82 1,47 1,65
Florasun 54,71 52,81 53,76 1,69 1,18 1,44
Elsasun IR 51,94 50,04 50,99 1,98 1,72 1,85
Jonasun IR 55,36 53,46 54,41 2,08 1,75 1,92
MAS 920.CP 50,96 49,06 50,01 1,74 1,10 1,42
MAS 92.CP 53,35 51,45 52,40 1,71 1,40 1,56
NIRo,0s/HSDo.0s 51,1 50,4 50,8 0,18 0,13 0,15
Tabela 8. Zawartos¢ bialka i plon biatka ogotem
Table 8. Protein content and total protein yield
Biatko ogotem (%) Plon bialka ogotem (t-ha™')
Odmiana Total protein Total protein yield
Cultivar , . ; .
2021 2022 Srednia | 509 2022 Srednia
mean mean
MAS 81.K 10,49 12,19 11,34 0,34 0,28 0,31
ES Agora 10,72 12,42 11,57 0,38 0,39 0,39
Sulfonor 11,42 13,12 12,27 0,40 0,39 0,40
MAS 83.SU 9,35 11,05 10,20 0,35 0,37 0,36
MAS 85.SU 9,60 11,30 10,45 0,31 0,26 0,29
Helesun SU 14,08 15,78 14,93 0,39 0,37 0,38
ES Boston SU 12,39 14,09 13,24 0,44 0,43 0,44
Florasun 9,98 11,68 10,83 0,31 0,26 0,29
Elsasun IR 10,18 11,88 11,03 0,39 0,41 0,40
Jonasun IR 10,38 12,08 11,23 0,39 0,40 0,40
MAS 920.CP 12,33 14,03 13,18 0,42 0,32 0,37
MAS 92.CP 9,25 10,95 10,10 0,30 0,30 0,30
NIRo,0s/HSDo.os 11,5 13,4 12,6 0,04 0,03 0,03
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Tabela 9. Wspotczynniki korelacji migdzy wybranymi parametrami i cechami stonecznika
Table 9. Correlation coefficients between selected parameters and features of sunflower

Liczba MTN Plon s Zawarto$¢
. . Zawartos¢ Plon .
Parametr nietupek Mass nielupek thuszoz thusz bialka
Parameter Number of | of 1000 Achene uszezu S .czu Protein
. Fat content | Fat yield
achenes achenes yield content

MTN
Mass of 1000 -0,529 1 - - - -
achenes
Plon nietupek
Achene yield 0,830 0,019 ! - B -
Zawarto$¢
thuszczu 0,224 -0,393 -0,037 1 - -
Fat content
Plon thuszezu 0,872 | 0,092 | 0963 0,230 1 -
Fat yield
Zawarto$¢
biatka -0,391 0,330 -0,301 0,124 -0,276 1
Protein content
Plon biatka 0,424 0,258 0,630 0,055 0,617 0,538
Protein yield

Pogrubione wartosci sa istotne statystycznie przy p < 0,05
The bold values are statistically significant at p < 0.05

ponad 0,4 t-ha™'. Najnizszym plonem biatka odznaczyta si¢ odmiana Florasun, MAS
92.CP, MAS 81.K (tab. 8). Zawartos¢ biatka w nietupkach byta wicksza w roku z niedo-
borem opadow atmosferycznych.

Z wczesniejszych badan przeprowadzonych przez Jareckiego [2022] wynika, ze cale
nielupki stonecznika zawieraja od 14,5% do 15,4% biatka ogo6lnego. Na zréznicowanie
koncentracji tego sktadnika wplyw wywarta zar6wno odmiana, agrotechnika, jak i pogo-
da. Pavani i in. [2013] podaja, ze plon biatka stonecznika wynosi od 0,08 do 0,18 t-ha™.
Jest to wynik znacznie nizszy od uzyskanego w badaniach wtasnych, ktory wyniost $red-
nio 0,36 t-ha™'.

Z danych przedstawionych w tabeli 9 wynika, ze zawarto$¢ thuszczy w nielupkach byta
skorelowana z plonem tluszczu, ale przy nizszym wspoétczynniku korelacji (r = 0,62). Kluza-
-Wieloch i Musnicki [2006] udowodnili, Ze nie ma Scistej wspotzaleznosci pomiedzy wzro-
stem zawartosci thuszczu w niclupkach, a zmniejszaniem si¢ w nich udziatu biatka.

WNIOSKI

1. Oceniane odmiany stonecznika charakteryzowaty si¢ zréznicowanymi cechami ilo-
sciowo-jakosciowymi. Niskie opady deszczu od maja do sierpnia w 2022 r. ograniczyty
wzrost roslin i skutkowaty nizszym plonem oraz mniejszg zawartoscia thuszczu, a wigksza
zawartos$cig biatka w nietupkach.
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2. Najwyzej plonowaty odmiany Elsasun IR i Jonasun IR odznaczajace si¢ najwigksza
liczba nictupek oraz MAS 83.SU i ES Agora, ktore charakteryzowaty si¢ wysoka MTN.
Najnizszy plon nietupek wydata odmiana Helesun SU. Odmiany klasyczne plonowaty na
przecigtnym poziomie.

3. Wysoka zawartoscig thuszczu surowego w catych nietupkach odznaczyly si¢ odmia-
ny Sulfonor, Helesun SU, Florasun i Jonasun IR. Najmniej tluszczu oznaczono w nietup-
kach odmian MAS 85.SU i ES Boston SU. Najwyzsza zawartos$¢ biatka ogdtem oznaczono
w nietupkach odmian Helesun SU, ES Boston SU i MAS 920.CP. Najmniejsza zawarto$cia
biatka odznaczyly si¢ odmiany MAS 83.SU, MAS 85.SU, Florasun i MAS 92.CP.

4. Odmiany najwyzej plonujace (Jonasun IR, Elsasun IR, MAS 83.SU) odznaczaly
si¢ najwigkszym plonem ttuszczu. Najnizszym plonem tluszczu charakteryzowaty si¢ od-
miany MAS 85.SU i Helesun SU. Najwyzszy plon biatka ogdtem uzyskata odmiana ES
Boston SU, a najnizszy odmiany Florasun, MAS 92.CP i MAS 81.K.

5. Do uprawy stonecznika zwyczajnego w warunkach wojewodztwa podkarpackiego
bedzie mozna szczegolnie zaleci¢ odmiany Elsasun IR oraz Jonasun IR.
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Summary. The field experiment was carried out in 2021 and 2022 on an individual farm in Szows-
ko, Podkarpackie Voivodeship. The aim of the study was to compare the size and quality of yields
of selected sunflower cultivars: classic, resistant to tribenuron-methyl, resistant to imazamox. It was
shown that the highest plants were developed by the MAS 83.SU cultivar and the lowest by the ES
Agora cultivar. The largest number of achenes contained the heads of Elsasun IR and Jonasun IR
cultivars, and the highest MTN was found in the cultivars ES Agora, MAS 83.SU, ES Boston SU,
MAS 920.CP. Among the tested cultivars, Elsasun IR (3.36 t-ha™'), MAS 83.SU (3.54 t-ha™') and Jo-
nasun IR (3.52 t-ha™') had the highest yield, while Helesun SU (2.57 t-ha™") had the lowest yield. The
high fat content in the achenes was characterized by the cultivars Sulfonom, Helesun SU, Florasun
and Jonasun IR. In turn, the highest protein content was determined in the achenes of the Helesun
SU, ES Boston SU and MAS 920.CP cultivars. The highest fat yield was given by the Jonasun IR,
Elsasun IR and MAS 83.SU cultivars and protein yield by the ES Boston SU cultivar. Drought from
May to August in 2022 limited plant growth and resulted in a lower yield and lower fat content and
higher protein content.
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