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Ekonomiczna i Srodowiskowa ocena polowych gospodarstw
ekologicznych w wybranych krajach Unii Europejskiej

Economic and environmental performance of the arable organic farms
of the selected EU countries

Abstrakt. Celem przeprowadzonych badan byla ocena ekonomiczna i srodowiskowa polowych
gospodarstw ekologicznych w wybranych krajach Unii Europejskiej. Przeprowadzona analiza
zostala wykonana dla krajow potozonych w réznych strefach $rodowiskowych, tj. atlantycko-
-kontynentalnej — Niemcy, kontynentalnej — Polska, borealnej — Finlandia i srodziemnomorskiej —
Wiochy. Podstawe opracowania stanowily dane z bazy FADN (2016-2018) uzyskane z Komisji
Europejskiej. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ekologiczne gospodarstwa polowe w tych
krajach roznily si¢ potencjatem produkcyjnym, wynikajacym z posiadania zréznicowanych zaso-
bow ziemi, pracy i kapitatu. Przeprowadzone badanie wykazalo niska efektywnos¢ produkcyjna
i dochodowa polowych gospodarstw ekologicznych i ich znaczaca zalezno$¢ od wsparcia publicz-
nego. Polowe gospodarstwa ekologiczne pozytywnie oddziatywaja na $rodowisko poniewaz po-
przez stosowanie niskich dawek nawozoéw emitujg mniejsze ilosci gazow cieplarnianych.

Stowa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, uprawy polowe, FADN, Unia Europejska, wskazniki
efektywnosci

WSTEP

Komisja Europejska definiuje produkcje ekologiczng jako ,,0g6Iny system zarzadza-
nia gospodarstwem i produkcji zywnos$ci, laczacy najkorzystniejsze dla $rodowiska
praktyki, wysoki stopien roéznorodnosci biologicznej, ochron¢ zasobow naturalnych,
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stosowanie wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat oraz metode produk-
cji odpowiadajaca wymaganiom niektorych konsumentéw preferujacych wyroby wytwa-
rzane przy uzyciu naturalnych substancji i proceséw” [Komisja Europejska 2014]. Nale-
zy zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do innych systemow rolniczych, praktyki rol-
nictwa ekologicznego sa jasno zdefiniowane i ujednolicone w przepisach prawnych
majacych zastosowanie do produkcji rolnej, przetwarzania produktéw rolnych i handlu
produktami rolnictwa ekologicznego [Luttikholt 2007]. Rolnictwo ekologiczne laczy
W sobie tradycje, innowacje i nauke, aby przynies¢ korzysci wspdlnemu Srodowisku
[IFOAM 2020]. Gospodarstwa ekologiczne zmniejszaja presj¢ srodowiskowa na glebe
poprzez niestosowanie nawozow sztucznych i pestycydow oraz poprawiaja roéznorod-
no$¢ biologiczng poprzez zrdéznicowanie plodozmianu. Realizacja celow $rodowisko-
wych w rolnictwie ekologicznym przyczynia si¢ nie tylko do zachowania, ale i zwigk-
szenia zyznoS$ci gleby oraz zdrowia roslin i zwierzat. Ponadto zwicksza réwniez bior6z-
norodnos¢ agroekosystemow, ogranicza zuzycie materialdw i paliw kopalnych oraz petni
funkcj¢ tagodzenia zmian klimatu poprzez wzrost zawarto$ci materii organicznej [Hal-
berg 2012, Ku$ i Jonczyk 2018]. Rolnictwo ekologiczne zwykle sekwestruje wigksze
ilosci wegla w glebie, ogranicza erozje gleby i wykazuje wicksza zdolno$¢ adaptacji do
zmieniajacych si¢ warunkéw niz rolnictwo konwencjonalne [Reganold i Wachter 2016,
Glodowska i Galazka 2017, Luczka i in. 2021]. Podkreslenie aspektéw srodowiskowych
nie wyczerpuje listy wszystkich waznych atutéw rolnictwa ekologicznego. W rzeczywi-
stosci, szerszy wymiar wynika z potrzeby przestrzegania czterech kluczowych zasad:
zdrowia, ekologii, sprawiedliwosci i troskliwosci [IFOAM 2020]. Bazujac na tych zato-
zeniach, rolnictwo ekologiczne jest zgodne z paradygmatem ,,silnego zrownowazonego
rozwoju” [Kratochvil 2005]. Rolnictwo ekologiczne uznano za praktyke strategiczng dla
ochrony $rodowiska i zachowania obszaréw naturalnej przyrody [Cisilino i in. 2019].
Jego kluczowy wktad w bardziej zrownowazone rolnictwo zostal uznany we Wspdlnej
Polityce Rolnej (WPR). Z tego powodu rolnictwo ekologiczne jest wspierane we
wszystkich krajach Unii Europejskiej (UE) w ramach programoéw rolno-srodowiskowych
[Kucharska 2010]. Wyptacane subwencje w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) rekompensuja poniesione koszty i utracone dochody w wyniku sto-
sowanych praktyk ekologicznych [Luczka i Kalinowski 2020]. W 2021 r. w UE przyjeto
»Plan Dzialania dotyczacy rozwoju produkcji ekologicznej”, aby wspiera¢ produkcje,
konsumpcj¢, a takze dalej wzmacnia¢ zrownowazony rozwdj, zgodnie z Europejskim
Zielonym tadem, strategia ,,Od pola do stolu” i strategia na rzecz bior6éznorodnosci
[Komisja Europejska 2020, 2022]. Rolnictwo ekologiczne przyczyni si¢ do realizacji
czterech z dziewigciu celow WPR na lata 2023-2027. Obejmuja one ochrong $rodowi-
ska, zachowanie krajobrazéw i réznorodnosci biologicznej, generowanie dochodow
z gospodarstwa oraz reagowanie na zapotrzebowanie spoteczne w zakresie zdrowej
i zrobwnowazonej zywno$ci oraz dobrostanu zwierzat [European Commission 2023].
Jednym z celow WPR jest przeznaczenie w 2030 r. 25% powierzchni uzytkéw rolnych
UE pod uprawy ekologiczne. Dlatego tez kazdy z krajow cztonkowskich UE zobowiaza-
ny jest do ustalenia krajowych wartosci referencyjnych dla rolnictwa ekologicznego.
W Polsce planuje si¢, ze co najmniej 7% powierzchni uzytkéw rolnych (UR) zostanie
objete systemem produkcji ekologicznej, co prognozuje podwojenic w 2030 r. po-
wierzchni UR w stosunku do 2019 r. Oznacza to, ze uprawy ekologiczne w Polsce beda
zajmowac powierzchni¢ ponad 1 min ha UR [MRiRW 2022]. Realne szanse osiagnigcia
przyjetego progu zaleza od tempa i kierunkoéw zmian w powierzchni ekologicznych UR,
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a takze rozwoju otoczenia rynkowego producentdéw rolnych [Wrzaszcz 2023]. Kowalska
i Bieniek [2022] twierdza, ze osiagnigcie poziomu 25% UR pod uprawy ekologiczne
bedzie mozliwe, gdy wzrosnie §wiadomo$¢ spoteczenstwa dotyczaca pozytywnego
wplywu rolnictwa ekologicznego na $srodowisko. Na osiagnigcia tego celu moga mieé
wplyw innowacyjne i skuteczne kampanie medialne oraz rozwoj tancuchéw dostaw
zywnosci ekologicznej z wykorzystaniem technologii blockchain.

W 2021 r. na $wiecie 76,4 mln ha gruntéw rolnych bylo uprawianych ekologicznie
(facznie z powierzchnia w trakcie konwersji na rolnictwo ekologiczne), a w UE —
15,6 mln ha, co stanowito 20,5% 1 9,6% ogdlnej powierzchni UR, odpowiednio w §wie-
cie i UE [FiBL 2023]. Rolnictwo ekologiczne w Europie rozwijato si¢ w ostatnich latach
bardzo dynamicznie. Jednocze$nie wzrastata §wiadomos$¢ oznakowania produktow eko-
logicznych wsréd konsumentdw oraz zasad certyfikowanej produkcji ekologicznej
wsrod producentdw i przetworcow. W 2000 r. w UE pod uprawami ekologicznymi byto
3,8 mln ha UR. Oznacza to, ze w ciggu dwudziestu lat nastapil ponad czterokrotny
wzrost powierzchni upraw. Najwickszymi areatami upraw ekologicznych charakteryzuja
si¢: Francja, Hiszpania, Wtochy i Niemcy. UE planuje, ze w 2027 r. w ramach WPR
10% powierzchni uzytkow rolnych bedzie otrzymywac wsparcie w ramach wdrazania
rolnictwa ekologicznego [European Commission 2023]. Wysokos$¢ wsparcia, jakie
otrzymuja gospodarstwa ekologiczne w poszczegdlnych krajach UE, jest zréznicowana.
Dlatego tez wplyw tych dotacji na wyniki finansowe gospodarstw ekologicznych row-
niez moze by¢ rézny [European Commission 2023]. Sytuacja taka przyczynita si¢ do
opracowania wielu badan poréwnawczych, majacych na celu podkreslenie réznic po-
migdzy rolnictwem ekologicznym i konwencjonalnym, takich jak: praktyki produkcyjne
[Baer-Nawrocka i Btocisz 2018, Sadowski i in. 2021], plony [Schrama iin. 2018,
Sadowski i in. 2021,] i wyniki ekonomiczne [Baer-Nawrocka i Btocisz 2018, Cisilino
i in. 2019, Casolani i in. 2021, Kuosmanen i in. 2021, Sadowski i in. 2021, European
Commission 2023]. Wedlug naszej wiedzy brakuje porownan pomiedzy funkcjonowa-
niem polowych gospodarstw ekologicznych w r6znych krajach UE. Dlatego celem na-
szych badan byla ekonomiczna i srodowiskowa ocena dziatalnosci ekologicznych go-
spodarstw polowych w wybranych krajach UE. W pracy postawiono nast¢pujace hipote-
zy badawcze: (i) funkcjonowanie polowych ekologicznych gospodarstw rolnych uzalez-
nione jest od wsparcia publicznego, (ii) polowe ekologiczne gospodarstwa rolne wply-
waja pozytywnie na srodowisko.

MATERIAL I METODY

Analiza zostata wykonana na podstawie danych Farm Accountancy Data Network
(FADN). Dane do analizy uzyskano z Dziatu ds. Ekonomiki Gospodarstw Rolnych Dy-
rekcji Generalnej ds. Rolnictwa 1 Rozwoju Obszaréw Wiejskich Komisji Europejskie;j.
Przedmiotem analizy byty polowe gospodarstwa ekologiczne zlokalizowane w réznych
strefach srodowiskowych wybranych krajow UE, tj. Finlandii, Niemiec, Polski i Wtoch,
ktore w latach 2016-2018 uczestniczyly w systemie FADN. Wedlug Metzgera i in.
[2005] Finlandia lezy w borealnej strefie sSrodowiskowej, Niemcy — atlantyckiej i konty-
nentalnej, Polska — kontynentalnej, a Wtochy — §rodziemnomorskie;.

FADN to system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych prowadzo-
ny przez kraje cztonkowskie UE, ktory zostat utworzony w 1965 r. Celem FADN jest
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zbieranie danych rachunkowych z towarowych gospodarstw rolnych wedhig jednolitych
zasad. Wyniki prezentowane sa dla grup gospodarstw wedlug nastepujacych kryteriow:
wielkos$ci ekonomicznej (ES6), typu rolniczego (TF8) i regionow. Wielkos¢ ekonomicz-
na gospodarstwa okre$lana jest jako suma standardowych produkcji (SO) wszystkich
dziatalnosci wystgpujacych w gospodarstwie i wyrazana jest w euro. Typ gospodarstwa
rolniczego okreslany jest na podstawie udzialu wartosci SO z poszczegodlnych dziatalno-
$ci rolniczych w tworzeniu catkowitej warto$ci SO gospodarstwa. Typ rolniczy charak-
teryzuje poziom i kierunek specjalizacji gospodarstwa [Pawlowska-Tyszko i in. 2021].
W probie FADN znajduja si¢ gospodarstwa konwencjonalne i ekologiczne. Mimo ze
wyniki FADN dla gospodarstw ekologicznych odnosza si¢ tylko do proby badawczej,
stanowia jednak najwicksze i najpelniejsze jak dotad zrédlo informacji o gospodar-
stwach ekologicznych, umozliwiajace analizg ich sytuacji ekonomicznej i oddzialywania
na $rodowisko. Jednak nie sg statystycznie reprezentatywne, dlatego tez nie moga by¢
podstawa do wyciggania wnioskow uogolniajacych. Analizowane gospodarstwa polowe
zaliczane sg wg klasyfikacji TF8 do typu 1 — uprawy polowe. Typ ten obejmuje gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w uprawie zbo6z, roslin oleistych i wysokobiatkowych na na-
siona (TF15), roznych gatunkéw roslin w uprawie polowej (TF16) oraz z produkcja
mieszang (TF61) [Pawlowska-Tyszko i in. 2021]. W dalszej czesci badan gospodarstwa
te nazwane sg polowymi.

W celu wyeliminowania zmiennos$ci dane sa prezentowane jako $rednie wazone z lat
2016-2018. Do oceny ekonomicznej gospodarstw wykorzystano analiz¢ wskaznikowsa
efektywnosci naktadéw produkcyjnych. W analizie zastosowano nastepujace mierniki
efektywnosci naktadéw produkcyjnych:

efektywnos¢ ziemi = ANVA / powierzchnia uzytkoéw rolnych (SE025)
efektywno$¢ pracy = ANVA / naktady pracy ogdtem (SE010)
efektywnosc¢ kapitalu = ANVA * 100 / aktywa ogdtem (SE436).

Jako podstawg do obliczenia wskaznikow efektywnosci naktadow produkcyjnych
przyjeto warto$¢ dodang netto skorygowang o doptaty do dziatalnoSci operacyjnej we-
dtug nastepujacego wzoru:

warto$¢ dodana brutto (SE410) — amortyzacja (SE360) =
= warto$¢ dodana netto (SE415) — doptaty do dziatalno$ci operacyjnej (bez doptat do inwestycji) (SE605) =
= skorygowana warto$¢ dodana netto (ANVA).

Wedlug Goraja i Manko [2011] procedura ta umozliwia szersza oceng sytuacji go-
spodarstw objetych wsparciem finansowym (uwzglgednionych w obliczeniach na etapie
wartosci dodanej brutto).

Wyznacznikiem efektywnosci zarzadzania w gospodarstwie rolnym byt dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420), ktéry stanowi m.in. optate pracy wlasnej,
a dla rolnika, jako przedsigbiorcy, jest on podstawa do rozwoju gospodarstwa. Zgodnie
z metodologia FADN dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego obejmuje doptaty do
dziatalno$ci operacyjnej [Pawtowska-Tyszko i in. 2021].

Wplyw badanych gospodarstw na srodowisko oceniono na podstawie analizy kosztow
nawozow (SE295) i srodkdéw ochrony roslin (SE300) oraz iloSci zastosowanych nawozow
azotowych (N), fosforowych (P.Os) oraz potasowych (K-O) w odniesieniu do 1 ha UR.



Ekonomiczna i $rodowiskowa ocena polowych gospodarstw ekologicznych... 141

WYNIKI I DYSKUSJA

Udzial gospodarstw ekologicznych w ogdlnej liczbie badanych gospodarstw w ra-
mach FADN w krajach UE w latach 2016-2018 byt zr6znicowany (tab. 1). Najwicksza
liczba gospodarstw ekologicznych odnotowano we Wtoszech, gdzie udziat tych gospo-
darstw w calej probie FADN dla tego kraju stanowit 15%. Znacznie mniejszy udziat
gospodarstw ekologicznych w bazie danych FADN byto w Niemczech — 6,3%. W Polsce
gospodarstwa ekologiczne stanowily 2,6% ogoétu badanych gospodarstw, a w Finlandii
tylko 0,9%. Gospodarstwa ekologiczne podobnie jak gospodarstwa konwencjonalne
klasyfikowane sg wedtug typéw produkcji. Liczba gospodarstw polowych w badawczej
probie gospodarstw ekologicznych przedstawiata si¢ nastepujaco: Wiochy — 332, Polska
— 89, Niemcy — 82 i Finlandia — 30. Wielkosci te dla Wtoch, Polski, Niemiec i Finlandii
wyrazane w procentach stanowig odpowiednio 21,5%; 28,0%; 14,5% i 35,3%.

Tabela 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w systemie FADN w wybranych krajach UE
w latach 20162018 ($rednia)
Table 1. Number of organic farms in the FADN system in selected EU countries in 20162018

(average)
Kraj/Country

Wyszczegolnienie . . .
Specification Niemcy | Finlandia | Wtochy | Polska

Germany Finland Italy Poland
Liczba gospodarstw w probie
Number of holdings in the sample 8979 9703 10304 1272
Liczba gospodars_tw eko_loglc_znych W probie 567 85 1542 322
Number of organic holdings in the sample
Udziat gospodarstw ekologicznych w probie (%)
Share of organic holdings in the sample (%) 6.3 0.9 150 26
Liczba gospodarstw ekologicznych polowych
W probie
Number of organic arable holdings 82 30 332 8
in the sample
Udziat gospodarstw polowych w probie
gospodarstw ekologicznych (%)
Share of arable organic holdings in the organic 145 33 215 28,0
sample (%)

Zrédlo: EU FADN/ Source: EU FADN

Analizujac wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw polowych bedaca odzwierciedleniem
ich potencjatu produkcyjnego okreslonego na podstawie fizycznych rozmiaréw produk-
cji roslinnej i zwierzecej, odnotowano, ze najwigksza wielkoscig charakteryzowaly si¢
gospodarstwa w Niemczech — 184 tys. euro (tab. 2). Znacznie mniejszg gospodarstwa we
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Wioszech, Finlandii i Polsce, odpowiednio — 64 tys. euro, 35 tys. euro i 20 tys. euro. Dane
te wskazuja, ze potencjat produkcyjny polowych gospodarstw ekologicznych w Niem-
czech byl dziewigciokrotnie wigkszy niz podobnych gospodarstw w Polsce.

Tabela 2. Potencjat produkcyjny polowych gospodarstw ekologicznych w latach 2016-2018
Table 2. Production potential of arable crop organic farms in 20162018

Kraj/Country
Wyszczegolnienie - - -
Specification Niemcy Finlandia Wtochy Polska
Germany Finland Italy Poland

Wielko$¢ ekonomiczna (tys. euro)

Economic size (thousand of euros) 184 % 64 20
Powierzchnia uzytkéw rolnych

Utilized agricultural area (ha) 11 65 29 28
Naktady pracy ogétem

Labour input (AWU*) 24 0.8 13 2,0
Aktywa ogodtem (tys. euro)

Value of assets (thousand of euros) 933 355 385 192

1AWU = 2120 h
Zrddlo/Source: EU FADN

Tabela 3. Zasoby ziemi w polowych gospodarstwach ekologicznych w latach 2016-2018 (%)
Table 3. Share of rented area for arable crop organic farms in 2016-2018 (%)

Kraj/Country
Wyszczegolnienie - - -
Specification Niemcy Finlandia Wiochy Polska
Germany Finland Italy Poland

Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)
Utilized agricultural area (ha) 11 65 29 28
Powierzchnia dodzierzawionych
uzytkoéw rolnych (ha) 74 26 12 6
Rented utilized agricultural area (ha)
Udziat dzierzaw (%)
Share of rented area (%) 67 40 4l 22

Zrédto/Source: EU FADN

W badanych gospodarstwach najwigksze zasoby UR posiadaly polowe gospodar-
stwa w Niemczech (Srednio 111 ha UR) — byly one prawie czterokrotnie wigksze niz
gospodarstw we Wtoszech i w Polsce oraz dwukrotnie wigksze niz w Finlandii (tab. 2).
Udziat powierzchni dodzierzawionej w ogolnej powierzchni UR byl zréznicowany
w badanych krajach i przedstawiat si¢ nastgpujaco: Niemcy — 67%, Wiochy — 41%,
Finlandia — 40% i Polska — 22% (tab. 3). Mimo wysokiego udziatu dzierzaw gospodar-
stwa polowe w Niemczech charakteryzowaly si¢ najwigksza wartoscig aktywow, ktora
byta prawie pigciokrotnie wigksza niz warto$¢ aktywow polskich polowych gospodarstw
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ekologicznych (tab. 2 i 3). Warto$¢ aktywow w gospodarstwach we Wloszech i Finlandii
byla na zblizonym poziomie, ale prawie trzykrotnie mniejsza niz w gospodarstwach
w Niemczech.

Podstawowa dziatalno$cia prowadzong przez badane gospodarstwa byta produkcja
roslinna. Struktura upraw w poszczeg6lnych krajach byta zréznicowana i dostosowana
do warunkow glebowych i klimatycznych (ryc. 1). W Polsce zboza i pozostate uprawy
polowe zajmowaty prawie 76% powierzchni UR, w Niemczech — 68%, w Finlandii —
60%, a we Wloszech — 49%. Pozostale uprawy polowe obejmuja: rosliny straczkowe na
nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, oleiste i widkniste, chmiel, tyton i inne ros$liny
przemystowe. W kazdym z analizowanych krajéw znaczaca pozycj¢ w strukturze zasie-
woOw stanowity uprawy pastewne. W Finlandii ich udziat wyniost 34,4%. Wtochy sa kra-
jem, w ktorym pozostate uprawy (sady i gaje oliwne) zajmowaly az 22,1% UR. Zr6zni-
cowana struktura upraw w badanych krajach miata wptyw na wyniki produkcyjne (tab. 5)
i ekonomiczne gospodarstw (tab. 6).

100% -+

11,6
12,5

273

§05% 34.4 28,7

60%

40%

20%

Struktura upraw/ Crop structure

0%

Niemcy/Germany Finlandia/Finland Wiochy/Italy Polska/Poland

OUprawy pastewne/Forage

OPozostate uprawy/Other crops

Pozostale uprawy polowe/Other field crops
W Zboza/Cereals

Zrédto/Source: EU FADN

Ryc. 1. Struktura upraw w polowych gospodarstwach ekologicznych w latach 2016-2018 (w %)
Fig. 1. Structure of crops for arable crop organic farms in 2016-2018 (in %)

Analizujac relacje pomiedzy poszczegdlnymi czynnikami produkcji, stwierdzono, ze
najlepsze relacje pomigdzy posiadanym kapitalem (SE436) i naktadami pracy (SE010),
kapitatem (SE436) i ziemig (SE025) oraz praca (SE010) i ziemiag (SE025) w ekologicz-
nych gospodarstwach polowych wstepuja w Finlandii (tab. 4). Jest to wynikiem duzego
udzialu upraw pastewnych w strukturze upraw. Nizsze niz w Finlandii wskazniki relacji
pomiedzy kapitatem a pracag wskazuja, ze w pozostalych analizowanych krajach wystepuja
technologie produkcji wymagajace wyzszych naktadow pracy. Wyzsze wskazniki relacji
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kapitat — ziemia niz odnotowano dla Finlandii wskazuja, ze stosowane technologie pro-
dukcji wymagaja wyzszych naktadoéw kapitalowych na 1 ha UR. We Wloszech naktady te
sg ponad dwukrotnie wigksze niz w Finlandii. W Polsce naklady pracy na 1 ha UR byly
sze$ciokrotnie wicksze niz w Finlandii oraz ponad trzykrotnie wigksze niz w Niemczech
i prawie dwukrotnie wicksze niz we Wloszech. W badaniach Sadowskiego i in. [2021]
stwierdzono, ze w gospodarstwach ekologicznych stosowane technologie produkcji wy-
magaja wiekszych nakladéw pracy niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Podobne
whnioski na podstawie swoich badan sformutowaty Baer-Nawrocka i Blocisz [2018].

Tabela 4. Relacje pomiedzy czynnikami produkcji w polowych gospodarstwach ekologicznych
w latach 2016-2018
Table 4. Relation between production factors in arable crop organic farms in 2016-2018

Kraj/Country
Wyszczegolnienie - - -
Specification Niemcy | Finlandia | Wiochy | Polska
Germany | Finland Italy | Poland

Kapitat — praca (aktywa AWU?) (tys. euro)

Capital — labour (assets AWU?) (thousand of euros) 388,8 444,3 296,1 | 1918

Kapitat — ziemia (Aktywa ha)(tys. euro)

Capital — land (Assets ha™) (thousand of euros) 84 55 133 6.9

Praca — ziemia

Labour-land (AWU 100 ha?) 2.2 1.2 45 7.2

Zrddlo/Source: EU FADN

Wartos¢ produkcji okreslajaca produktywno$¢ ziemi, pracy i kapitatu badanych polo-
wych gospodarstw ekologicznych byta bardzo zrdznicowana w zaleznosci od posiadanych
aktywow (tab. 2 i 5). Najwiekszg warto$cig produkcji charakteryzowaly sie gospodarstwa
polowe w Niemczech — 205,8 tys. euro, a najmniejszg w Polsce — 21,2 tys. euro. Niemiec-
kie gospodarstwa w badanym okresie zaangazowaty najwigksze zasoby czynnikow pro-
dukcji: ziemi, pracy i kapitatu, co wptyngto na osiggniecie najwyzszej wartosci produkcji.
Wartosci produkcji w gospodarstwach we Wioszech i Finlandii odnotowano na zblizonym
poziomie, mimo ze powierzchnia uzytkéw rolnych w Finlandii byla ponad dwukrotnie
wigksza. We wszystkich krajach na warto$¢ produkcji miata wptyw struktura upraw. We
Wrtoszech znaczacy udziat w tej strukturze stanowity sady i gaje oliwne, a w Finlandii
uprawy pastewne obejmujace taki i pastwiska trwale. Do wytworzenia produkcji po-
szczegolne grupy gospodarstw poniosly zréznicowane koszty, ktore obejmowaly koszty
bezposrednie i ogdlnogospodarcze, amortyzacje oraz koszt czynnikéw zewngtrznych
[Pawlowska-Tyszko i in. 2021]. Z przedstawionych danych wynika, ze tylko we Wloszech
i Polsce warto$¢ produkcji przekroczyta poniesione koszty (tab. 5). W Niemczech warto$¢
produkcji byta na zblizonym poziomie jak koszty produkcji. W Finlandii warto$¢ produk-
cji stanowila 70% poniesionych kosztow. W odniesieniu do 1 ha UR najnizsze koszty
ogdtem odnotowano w Polsce, a najwyzsze w Niemczech.
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Tabela 5. Produkcja, koszty i ich relacja w polowych gospodarstwach ekologicznych
w latach 2016-2018
Table 5. Relation between costs and value of production for arable crop organic farms

in 2016-2018
Kraj/Country
Wyszczegolnienie
Specification Niemcy Finlandia Wiochy Polska
Germany Finland Italy Poland
Produkcja ogoétem (tys. euro)
Total output (thousand of euros) 2058 48,7 514 21,2
Koszty ogoétem (tys. euro)
Total Input (thousand of euros) 208,0 25 36,7 17.8
Relacja produkcji ogotem do
kosztéw ogotem (%)
The ratio of total output to total 10 0.7 14 12
input (%)
Koszty ogotem na 1 ha UR (tys.
euro100 ha?)
Total input per ha UR thousand 1.87 112 127 0,64
of euros 100 ha?)

Zrédto/Source: EU FADN

Jednym z wazniejszych kosztow poniesionych na produkcj¢ roslinng sa koszty za-
stosowanych nawozow 1 §rodkoéw ochrony roslin w polowych gospodarstwach ekolo-
gicznych. Wielkos$¢ tych kosztow jest zréznicowana w zalezno$ci od struktury upraw
badanych gospodarstw. Najwyzsze wydatki na $rodki do produkeji, tj. nawozy i $rodki
ochrony roslin poniosty gospodarstwa we Wtoszech, gdzie w strukturze upraw znaczacy
udzial mialy sady i gaje oliwne (ryc. 2). Najnizsze koszty srodkéw produkcji odnotowa-
no dla gospodarstw w Finlandii, gdzie znaczacy udzial stanowily uprawy pastewne.
W Polsce i Niemczech koszty te byty na zblizonym poziomie.

Wazna kategoria pozwalajaca na oceng dziatalnosci gospodarstwa rolnego jest do-
chod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) — tab. 6. Zbadano jego zréznicowanie
w analizowanych gospodarstwach, takze w przeliczeniu na petnozatrudnionego cztonka
rodziny (FWU). Najwyzszymi warto§ciami charakteryzowaly si¢ gospodarstwa w Niem-
czech — 65,2 tys. euro, nastegpnie we Whoszech — 28,5 tys. euro, Finlandii — 21,2 tys. euro
i w Polsce — 15,4 tys. euro (tab. 6). Dochody za prace pelnozatrudnionego cztonka ro-
dziny w Niemczech byty ponad pigciokrotnie wigksze niz w Polsce oraz trzykrotnie
wigksze niz we Wtoszech i Finlandii. Doptaty do dzialalnosci operacyjnej sa waznym
czynnikiem ksztaltujacym dochody polowych ekologicznych gospodarstw rolnych.
Udziat tych doptat w dochodach badanych gospodarstw ksztattowal si¢ we Wtoszech na
poziomie 48%, Polsce — 78%, Niemczech — 104% i Finlandii — 212%. Wysokie warto$ci
doptat w badanych gospodarstwach ekologicznych rekompensowaty niskie wartosci
produkcji. Doplaty otrzymywane w ramach WPR przez polowe gospodarstwa ekolo-
giczne sg znaczacym wsparciem dla rolnikow.
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Rye. 2. Sredni koszt nawozow mineralnych i $rodkéw ochrony rolin stosowanych w polowych
gospodarstwach ekologicznych w latach 20162018 (EUR ha?)

Fig. 2.Average costs of mineral fertilisers and crop protection used for arable crop organic farms
in 20162018 (EUR haY)

Tabela 6. Wyniki ekonomiczne polowych gospodarstw ekologicznych w latach 20162018
Table 6. Economic performance of arable crop organic farms in 2016-2018

Kraj/Country
Wyszczegolnienie - ] ]
Specification Niemcy | Finlandia | Wiochy | Polska
Germany | Finland Italy Poland

Dochod Z_rodzmnego gospodarstwa rolnego (euro) 65 213 21247 28 554 15 429
Farm net income (euro)
Dochdd z gospodarstwa rolnego na osobe
pemozatrudniong rodziny (euro FWU1) 58 885 31782 29 999 10711
Family farm income per FWU (euro FWU™1)
Doplaty d(_) QZla’ralnosm operacyjnej (euro) 67 996 45539 14 746 12 522
Total subsidies — excluding on investments (euro)
Udziat doptat w dochodzie gospodarstw (%)
Share of total subsidies in Farm net income (%) 104 212 48 8

FWU — naktady pracy wiasnej/ family work units (FWU = family AWU)

Zrédlo/Source: EU FADN
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Z przeprowadzonej analizy na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 7 wynika,
ze najwyzsza efektywnosciag wykorzystania ziemi charakteryzowaly si¢ gospodarstwa we
Wiloszech, za$ pracy i kapitalu w Niemczech. Polowe gospodarstwa ekologiczne
w Finlandii wyrdznialy si¢ ujemnymi warto$ciami wskaznikow efektywnosci ziemi, pracy
i kapitalu co wskazuje, ze mimo posiadanych zasobow sa one nieefektywne ekonomicznie.
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Ryc. 3. Tlo$¢ nawozow mineralnych N, P20s i K20 stosowanych w polowych gospodarstwach
ekologicznych w latach 2016-2018 (kg ha')
Fig. 3. Quantity of N, P.Os and K20 in mineral fertilisers used for arable crop organic farms
in 2016-2018 (kg ha™)

Istotnym czynnikiem majacym wplyw na Srodowisko jest ilo§¢ aplikowanych nawo-
zO6w w gospodarstwie. Stosowane dawki nawozéw azotowych majg wptyw na wielkos$¢
emisji gazéw cieplarnianych (GHG) [Bebkiewicz i in. 2023, Syp i in 2023]. We wszyst-
kich badanych gospodarstwach stosowano nawozy azotowe i potasowe (rys. 2 i 3). Naj-
wigksze koszty nawozoéw i §rodkéw ochrony roslin w odniesieniu do 1 ha UR odnoto-
wano we Wtoszech, a najmniejsze w Finlandii. Wielkos$ci te wynikajg ze stosowanej
struktury upraw w gospodarstwach. We Wtoszech duzy udziat miaty sady i gaje oliwne,
a w Finlandii uprawy pastewne. Stosowane dawki nawozow azotowych w odniesieniu
do 1 ha UR byty male co wskazuje, ze emisje GHG w polowych gospodarstwach ekolo-
gicznych nie byly duze (rys. 3). Nie odnotowano stosowania nawozdéw fosforowych
w Finlandii. Brak aplikacji tych nawozéw jest wynikiem odpowiedniej iloéci tego sktad-
nika w glebie. [lo§¢ stosowanych nawozow zalezna byta od zawartosci sktadnikéw po-
karmowych w glebach oraz struktury upraw w poszczeg6lnych krajach.
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Tabela 7. Wskazniki efektywnos$ci polowych gospodarstw ekologicznych w latach 2016-2018
Table 7. Efficiency indicators of arable crop organic farms in 20162018

Kraj/Country
Wyszczeg6lnienie
Specification Niemcy Finlandia Witochy Polska
Germany Finland Italy Poland

Skorygowana warto$¢ dodana netto (ANVA)
Adusted net value added (euro) 63 527 —12306 22857 6798
Efektywno$¢ ziemi (EUR 100 ha?)
Land efficiency (EUR 100 ha™) 572 189 788 245
Efektywnos¢ pracy (EUR AWU1) 3
Labour efficiency (EUR AWU) 26470 15383 17583 3399
Efektywnosc¢ kapitatu
Capital efficiency 6.8 35 59 35

Zrodto/Source: EU FADN

PODSUMOWANIE

Zwigkszenie produkcji ekologicznej jest jednym ze strategicznych celéow WPR. Wzra-
stajagce w ostatnich dekadach rozprzestrzenienie si¢ rolnictwa ekologicznego w Europie
spowodowalo zainteresowanie wielu badaczy wynikami ekonomicznymi i §rodowisko-
wymi gospodarstw ekologicznych. Jednakze w literaturze przedmiotu brakuje badan doty-
czacych oceny produktywnosci i efektywnosci funkcjonowania ekologicznych gospo-
darstw rolnych w UE, ktdre specjalizujg si¢ w uprawach polowych. Badanie wniosto nowy
wktad do literatury rolnictwa ekologicznego, poniewaz wyniki naszych analiz wskazuja na
kluczowe wyzwania rozwoju tego sektora produkcji w UE. PrzeanalizowaliSmy wptyw
czynnikow produkcji na rozwdj produkeji ekologicznej w UE oraz wptyw ekologicznych
polowych gospodarstw rolnych na $rodowisko w roznych strefach $rodowiskowych w
latach 2016-2018. Przeprowadzone badanie wykazalo, ze w Finlandii gospodarstwa po-
siadajgce w strukturze upraw duzy udziat upraw pastewnych charakteryzowaly si¢ niskim
zuzyciem nawozow mineralnych oraz niskg efektywnoscig produkcyjna. W gospodar-
stwach tych udzial doptat przekraczat dwukrotnie dochdd z gospodarstwa rolnego. We
wszystkich gospodarstwach ekologicznych wysokie warto$ci doplat rekompensowaty
niskie wartos$ci produkcji. Potwierdza to hipotezy: (i) funkcjonowanie polowych gospo-
darstw ekologicznych jest uzaleznione od wsparcia publicznego oraz (ii) polowe ekolo-
giczne gospodarstwa rolne poprzez stosowanie niskich dawek nawozdéw charakteryzuja si¢
nizsza emisjg gazow cieplarnianych co wptywa pozytywnie na srodowisko.
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Abstract. The aim of the study was the economic and environmental assessment of fieldcrops
organic farms in selected countries of the European Union. The analysis was carried out for coun-
tries located in different environmental zones, i.e. atlantic-continental — Germany, continental —
Poland, boreal — Finland and Mediterranean — Italy. The basis for the study was data from the
FADN (2016-2018) obtained from the European Commission. The analysis shows that organic
fieldcrops farms in these countries differed in production potential resulting from having different
resources of land, labor and capital. The study showed low production and income inefficiency of
field organic farms and their significant dependence on public support. Filed organic farms have
a positive impact on the environment because they emit lower amounts of greenhouse gases by
using low doses of fertilizers.
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