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Diversity of forestry sector in Poland in comparigo the European Union

StreszczenieCelem pracy byta analiza sektorérlego w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej.
W opracowaniu wykorzystano wieloczynnikgwmetod Perkala. Zbiorczej oceny standretwa
dokonano na podstawie zbioru wybranych cech diagobsych. Gtéwnynvzrédiem danych byt
Gtowny Urzd Statystyczny. Przedstawiona metoda wykazatanistat@nicowanie sektora ime-
go w krajach nateicych do Unii Europejskiej. Do krajéw z najlepiejzminictym sektorem le-
snym zaliczone zostaty m.in. Stowenia, Finlandiazofazechy. Niekorzystnie przedstawig si
natomiast stan $aictwa w Danii, Irlandii i Portugalii. Polska naetkrajéw Unii Europejskiej
cechuje sj bardzo dobrym stanem sektorénlego.

Stowa kluczowe:sektor I8ny, Unia Europejska, metoda Perkala, analiza ckgwa

WSTEP

Lasy zajmuy szczegodlne miejsce we wspotczesnymecie. Petni zaréwno istota
role w podtrzymaniwycia na Ziemi, jak i umdiwiajg rozwoj spoteczstw [Plotkowski
2008]. Od pocatku istnienia cziowieka lasy byly istotnym elementgego zycia.
Na przestrzeni wiekéw ich rola i udziat zmieniaty, sale w dalszym ggu petny wazne
funkcje [Mandziuk i Janeczko 2009]. Wspoleae, przy intensywnych zmianach za-
chodzcych wérodowisku przyrodniczym, racjonalneytkowanie i ochrona laséw ma
na celu zapewnienie ggtosci ich istnienia [Nowakowska 2008]. Unia Europejska
w swych dziataniach coraz ggej uwagi péwieca wielofunkcyjnej gospodarcestes),
ukierunkowanej zwlaszcza na pozaprodukcyjne funkagel, tj. spoteczne i ochronne
[Jozefecka 2009], ktore wplywapa jakadé zycia cztowieka [Sygulska i Stupska 2011].
By zachowa réwnowag pomidzy poszczeg6linymi funkcjami, lasy powinnycbgro-
wadzone zgodnie z idezrbwnowaonego rozwoju opartej na modelu wielofunkcyjnej
gospodarki Iénej [Ptotkowski 2008].

Przed wspélczegngospodark lesna stoi wiele zada Zalicza st do nich m.in.
ochrore réznorodndci biologicznej, ochrog zasobéw wodnych, tagodzenie zmian kli-
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matycznych jako negatywnych skutkow dziatdliacztowieka czy dostarczanie biomasy
na cele energetyczne [4aji in. 2009].

Celem pracy byla analiza sektorarlego w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej
pod wzgbdem maliwosci realizowania funkcji produkcyjnych, spotecznymfaz ekolo-
gicznych. Do analizy wykorzystano 8 cech diagnastych. Analizie poddano 26 spo-
$rad 28 krajow cztonkowskich UE. Nie uwzgdhiono Cypru oraz Malty z powodu nie-
kompletnych danych.

MATERIAL | METODY

Do charakterystyki zrthicowania sektora $@ego Polski oraz krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej zastosowano metoHerkala [Kukuta 2000]. Anakzprzeprowadzono
na podstawie danych statystycznych Gtéwnego etllrz Statystycznego [leictwo
2015]. Wybrano nagpujace cechy diagnostyczne:

X1 — lesisté¢ (%),

X, — powierzchnia laséw na 1 mieszka (ha),

X3 — zasobn@ (m®- ha'),

X4 — intensywnéé pozyskania drewna (mha® - rok?),

X5 — MigzszGi¢ pozyskanego drewna na 1 miesata (n?),

X — liczba 0s6b pracagych w sektorze kym (tys. 0s.),

X, — zapas wgla w biomasie drzewnej (t - g

Xg — udziat lasow nalecych do Skarbu Ratwa w ogdlnej powierzchni lasow (%).

Powyzsze zmienne diagnostyczne zaklasyfikowano do gstyyulant.

_ Xij —mlnxij
Zij B max X;; —min X::
ax Xjj i

]

W celu wyznaczenia wartoi syntetycznego wskaika, przeprowadzono normaliza-
cje zmiennych, doprowadzgj je do wzajemnej porownywalgg. Postiono s¢ unita-
ryzacp zerowag wg ponizszej formuty:

max Xij # min Xij

przy zat@eniu

gdzie: z — zmienna znormalizowana,
% — zmienna przed normalizagj
max x— warté¢ maksymalna zmiennej w danym zbiorze,
min ¥ — warté¢ minimalna zmiennej w danym zbiorze.

Po przeprowadzeniu przeksztatcenia wszystkie zreienormalizowane (¥ przyje-
ty wartosci z przedziatu (0; 1) [Kukuta 2000]. Po takim zadpi r&noimienne dane staty
sie poréwnywalne i mgliwe byto ich sumowanie. Zgodnie z metoderkala ména byto
zestandaryzowane dane wagowib uznd, ze § one rownowane.
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W omawianej pracy zaiono, ze analizowane cechy byly réwnoiee, dlatego
wskaznik Perkala obliczono z pargzego wzoru:

W, = (XZy+ XZo+ ... + XZ;)/n

gdzie: n — liczba cech sktadajych st na tworzony wskanik agregatowy,
X%, — standaryzowana wastj-tej cechy w i-tym obiekcie.

Obiekt, dla ktérego uzyskano wa§to0, charakteryzowat sinajnizszym poziomem
rozwoju analizowanego zjawiska. Z kolei wdid odnosita € do obiektéw o najko-
rzystniejszym poziomie rozwoju zjawiska.

Po podstawieniu uzyskanych watowskanika Perkala dokonano klasyfikacji kra-
jéw cztonkowskich Unii Europejskiej pod wzglem rozwoju sektora §aego wg pors-
szego schematu [Malkowski 2007]. Podstgyodziatu na klasy bylty przedzialy, jakie
przyjmuje wskanik Perkala w zaleosci od sredniej arytmetycznej oraz odchylenia
standardowego.

Klasa Przedziat Poziom rozwoju
I Wp>X +s najlepiej rozwingty
Il X<Wp<X-5s dobrze rozwirgty
i X —s<Wp <X srednio rozwingty
\% Wp<X-s najgorzej rozwingty

gdzie: X — warta¢ srednia,
s — odchylenie standardowe.

WYNIKI

Zgodnie z zestawieniem wynikéw w tabeli 1 stwiendapiz sektor lény w Polsce
i krajach cztonkowskich Unii Europejskiej cechuje anacznym zrénicowaniem.

Lesistag¢ Polski wynosi 30,8%, co stawia pa 19 miejscu spodd 26 analizowa-
nych krajow cztonkowskich UE. Udziat laséw w takiktajach, jak Finlandia, Szwecja
czy Stowenia znacznie przekracza lesist®olski (odpowiednio 75,7, 74,3 63,1%).
Z kolei pokrycie powierzchni przez lasy w Holandiiandii oraz Wielkiej Brytanii jest
najmniejsze Wwréd omawianych pestw i wynosisrednio 11,9%. Wplyw na to nae mie
potozenie fizjograficzno-geologiczne tych krajéw.

Istotne zrénicowanie odnotowano tak w ilosci powierzchni Iénej przypadajcej
na jednego mieszkaa. Najwitksze wartéci analizowanej cechy okdleno w krajach
0 mniejszym zaludnieniu. Byly to Finlandia (4,23),h&zwecja (3,18 ha) i Estonia
(1,85 ha). W Polsce na jednego miesdeaprzypada 0,24 ha laséw, co daje 17 miejsce
wséréd poréwnywanych petw. Najmniej laséw przypada na miesaéa Holandii
(0,02 ha), Wielkiej Brytanii (0,05 ha) oraz Beldi,06 ha), co wynika z dego zalud-
nienia omawianych krajow.
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Tabela 1. Cechy diagnostyczne sektotadgo w krajach Unii Europejskiej. Opracowanie wéasn
na podstawie: Lanictwo 2015
Table 1. Diagnostic features of the forestry seictdhe countries of European Union.
Own calculations based on:dréctwo 2015
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X, X, X3 X4 Xs Xs X, Xg
Austria 48,8 0,47 299 4,50 2,08 65 101 18,4
Belgia 23,7 0,06 275 7,47 0,45 28 106 44 .5
Butgaria 35,4 0,53 183 1,771 0,93 50 5p 86,7
Chorwacja 445 0,59 216 2,81 1,28 26 133 71,6
Czechy 34,5 0,25 297 575 1,46 109 137 76,5
Dania 15,5 0,12 196 3,99 0,42 19 6|/ 23,1
Estonia 54,3 1,85 213 3,36 571 21 74 41,38
Finlandia 75,7 4,23 104 2,57 10,48 75 3b 30,4
Francja 32,1 0,27 173 3,08 0,81 161 80 24,2
Grecja 50,7 0,59 48 0,43 0,16 33 20 75,7
Hiszpania 55,4 0,59 66 0,84 0,38 162 33 29,1
Holandia 11,1 0,02 215 2,93 0,07 34 86 48,3
Irlandia 11,6 0,17 155 3,71 0,61 10 3L 52,0
Litwa 36,4 0,77 236 3,26 2,43 29 e 61,3
Luksemburg| 34,1 0,16 299 3,46 0,58 1 108 47,8
totwa 55,8 1,72 198 3,64 6,14 41 8b 52,3
Niemcy 32,8 0,14 321 4,664 0,66 317 104 52,0
Polska 30,8 0,24 269 4,14 1,01 251 8y 81,4
Portugalia 54,4 0,47 54 3,31 1,02 63 0 13
Rumunia 30,2 0,35 281 2,26 0,7Y 117 90 64,9
Stowacja 40,3 0,36 274 4,18 1,49 67 112 50,2
Stowenia 63,1 0,62 346 12,34 7,46 24 113 24,8
Szwecja 74,3 3,18 106 2,45 7,07 10( 40 24,5
Wegry 23,5 0,22 182 2,91 0,61 56 59 56,8
Wielka 13,1 | 005 | 207 | 347 0,17 134 7t 27,9
Brytania
Wiochy 37,8 0,19 149 0,84 0,13 258 69 33,0
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W Polsce zasobié drzewostanéw wynosi 269°mha’, co daje jej 9 miejsce. Kra-
jami o najwekszej wartéci analizowanej cechyas Stowenia, Niemcy oraz Austria,
w ktorych srednia zasobrié wynosi 322 m- ha'. W Gregji, Portugalii czy Hiszpanii
zasobné jest najnisza (odpowiednio 48, 54, 66°rha’), co wynika maze z potaenia
geograficzno-klimatycznego laséw i charakteru dizgt@anow.

Wraz ze wzrostem przyrostu drzewostanOwekezap sic mazliwosci pozyskania
surowca drzewnego. Najpkisze pozyskanie drewna stwierdzono w Stowenii, Belgz
Czechach, odpowiednio 12,34, 7,47 i 5,75 ha' - rok'. Najmniejsze z kolei odnoto-
wano w Grecji, Hiszpanii oraz we Wloszech (0,4840,0,84 m-ha' - rok’). Polska
natle krajow Unii Europejskiej cechujeesiwysokim pozyskaniem, wynogzym
4,14 nt- ha'- rok?, co stawiag na 7 miejscu wéd analizowanych krajow.

Pozyskanie drewna na 1 miesz&a najweksze jest w Finlandii, Stowenii i Szwecji
(odpowiednio 10,48, 7,46 i 7,07°mW Polsce na jednego obywatela przypada 1,41 m
co plasuje 4 na 12 miejscu w analizowanej grupienp@v. Na ostatnim miejscu jest
Holandia. Na jednego Holendra pozyskujessednio 0,07 mdrewna.

Polska pod wzghem zatrudnienia ludioi w sektorze lénym zajmuje 3 miejsce
wsrod analizowanych krajow. W kraju z sektoreniniam zwizanych jest 251 tysty
0s0b. Weksze zatrudnienie stwierdzono tylko w Niemczeclzoke Wioszech — odpo-
wiednio 317 oraz 258 tysiy 0sob.

Najwigksze wartéci akumulacji wgla odnotowano dla Chorwacji oraz Czechach
i wynosity odpowiednio 133 i 137-tha’. Lasy w Polsce akumulyfrednio 87 t ha', co
stawia nasz kraj na 10 miejscérad krajow UE. kaczny zapas drzewostanéw w UE
wynosi okolo 26,4 mid fy co oznaczaze mare by w nich zmagazynowane ponad
10 mid ton wgla. Ponadto pozyskanie drewna jest mniejszeprayrost, co wpltywa na
wzrost zasobow kmych analizowanych krajéw oraz przektada isa istotna ral w po-
chianianiu dwutlenku wgla z atmosfery.

Udziat laséw nal&cych do skarbu pestwa w krajach czlonkowskich jest silnie
zréznicowany. Waha gion od 3,1% w Portugalii do 81,4% w Polsce oraz7®s,
w Bulgarii.

Dzigki wykorzystaniu wieloczynnikowej metody Perkala aiiwe bylo otrzymanie
0g0lnego obrazu przestrzennegozamiéowania krajow Unii Europejskiej ze wzdu na
poziom rozwoju sektora $aego. Obliczony dla Polski wskaik Perkala (Wp) wyniost
0,475, przyéredniej wartéci dla krajow UE 0,358 (tab. 2).

Do krajow cechujcych st najlepiej rozwingtym sektorem lénym (klasa 1) zaliczaj
si¢ Stowenia, Czechy, Finlandia, Niemcy, oraz Polsk&torych warté¢ wskaznika Wp
zawiera s} w przedziale od 0,475 (dla Polski) do 0,598 (dian&nii). Wysokie warto-
sci wskanika mog, swiadczy o realizacji funkcji produkcyjnych, spotecznyckkolo-
gicznych opartych na idei zrownosanego rozwoju.

Z kolei w grupie pastw z najgorzej rozwigtym sektorem lgnym (klasa 1V) znala-
zly si¢ Portugalia, Irlandia, Dania, Grecja, Hiszpanian@mniejszej wartéi wskanika
(Wp = 0,177) okrdonego dla Portugalii zadecydowat m.in. nagziy udziat laséw nale-
zacych do skarbu pgestwa w ogélnej powierzchni laséw oraz bardzo makobnéc.
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Tabela 2. Zestawienie zestandaryzowanych eirt@ch diagnostycznych oraz miernika
syntetycznego sektorasteego w krajach Unii Europejskiej. Opracowanie wiasa podstawie:
Lesnictwo 2015

Table 2. Summary of standardized diagnostic featangl the synthetic measure of the forestry

sector in the countries of the European Union. Gtmdy based on: kaictwo 2015
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Austria 0,584/ 0,107 0,840 0,342 0,100 0,203 0,6929®| 0,394 1
Belgia 0,195 0,010 0,762 0,591 0,087 0,085 0,7359&}40,364] 1
Bulgaria | 0,376 0,121 0,453 0,113 0,083 0,155 0,30@0a| 0,326 1III
Chorwacja | 0,517 0,135 0,584 0,200 0,116 0,079 0|98819| 0,425 i
Czechy 0,364 0,055 0,836 0447 0,134 0,842 1)000770,8,506] |
Dania 0,068 0,024 0497 0299 0084 0,057 04023%020,202] IV
Estonia 0,66 0435 05594 00246 0542 0,063 0/462574 0,428 II
Finlandia | 1,000 1,000 0,188 0,180 1,000 0,234 0/10826| 0,507 |
Francja 0,325 0,050 0419 0203 0071 0506 0/51.253 0,296 1
Grecja 0,613 0,135 0,000 0,000 0,009 0,101 0)0086&, 0,216] IV
Hiszpania | 0,68 0,136 0,060 0,084 0,025 0,509 0/10B11| 0,234 IV
Holandia | 0,000 0,000 0,560 0,210 0,000 0,111 0J56&41] 0,248 1l
Irlandia 0,008 0,036 0,359 0,280 0,062 0,028 0,08%685| 0,180 IV
Litwa 0,392| 0,178 0,631 0,238 0,227 0,089 0,487 98)60,367| i
Luksemburg 0,356 0,033 0,842 0,254 0,049 0,000 0,752 0,529520,3 III
Lotwa 0,692 0,404 05508 0,210 0,583 0,127 0,556 8D|50,465] II
Niemcy 0,336 0,029 0,91 0,335 0,067 1,000 0,71%58®| 0,499 |
Polska 0,305 0,052 0,742 0,312 0,000 0,791 0,57D3®)| 0,475 |
Portugalia | 0,674 0,10y 0,020 0,242 0,091 0,196 /08,000 0,174 IV
Rumunia | 0,296 0,078 0,782 0,154 0,067 0,851 0/5983%, 0,383 I
Stowacja | 0,452 0,081 0,798 0,315 0,136 0,193 0)7/8®64| 0,411 1
Stowenia | 0,808 0,148 1,000 1,000 0,710 0,076 0J79®259| 0,508 |
Szwecja 0,978 0,751 0,195 0,170 0,872 0,813 0|172560 0,438 i
Wegry 0,192 0,048 0450 0,208 0,052 0,174 0,833 0J6@262| Il
Wielka 0,031| 0,007 0534 0,255 0,010 0,421 0470 097532 III

Brytania

Wiochy 0,413 0,040 0,330 0,034 0,006 0,413 0,4185®| 0,303 I
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DYSKUSJA

Lasy polskie tworz istotny sktadnik gospodarkideej Unii Europejskiej [Zajc i in.
2009]. Ich powierzchnia na przestrzeni wiekéw ulagatotnym zmianom. W czasach
sredniowiecznych niemal caly teren kraju pokryty lagami. Wraz z rozwojem spote-
czeistw i przemystu do lat 20. XX wieku lesiséokraju zmniejszyta sido okoto 38%.
Na skutek prowadzonych dziatavojennych, a taie nadmiernej eksploatacji zasobow
drzewnych w 1945 r. zalesienie Polski wynosito jady20,7%. Obecnie lesisioPolski
wynosi 30,8% i jest mniejsza dgdedniej Unii Europejskiej (42,4%) [Eurostat Statiat
Books 2015]. W celu przywrdcenia utraconej powiaridesnej w latach 1947-1970
przystipiono do intensywnych prac zalesieniowych, ktorgtdktem byt wzrost lesisfoi
do 27% Fornaczuk-tuba 2008]. W kolejnych latach ina spodziewasic jej dalszego
wzrostu, co wynika z zapiséw zawartych w Krajowymdtamie Zwgkszania Lesisti
[2003], ktory zaktada wzrost lesistn kraju do 30% w roku 2020, a do 33% w ro-
ku 2050.

Lasy rospce w krajach Unii Europejskiej charakteryzugic duza zmienndcia
i r6znorodndcia, co wynika m¢dzy innymi z wysgpowania na terenie Europyzmych
stref klimatycznych. Przektadagsio na zasobrié drzewostandéw oraz ich przyrost
[Zajac i in. 2009]. Dobrze odzwierciedigfo lasy takich krajéw, jak Stowenia, Niemcy,
Austria, Polska, w ktorych zasohidadrzewostandw jest wksza odsredniej okrélonej
dla Europy — 112 fh ha'[Raport o stanie laséw w Polsce 2014].

Jednym z podstawowych celéw strateginigy Unii Europejskiej z 1998 r. byto
m.in. wytkowanie laséw oraz podnoszenie konkurencignsektora lénego. Ma to
istotne znaczenie dla zatrudnienia lugnpzwlaszcza na obszarach wiejskich [J6zefecka
2009]. Ponadto zdaniem Paschalisa-Jakubowicza [2ior I&no-drzewny powinien
odgrywa bardziej znacxa role w gospodarce narodowej. Pattza wyniki Polski pod
katem intensywnéci pozyskania drewna, liczby os6b pracych w sektorze kaym
czy udziatu lasow natgcych do skarbu pestwa w ogolnej powierzchni lasow, ora
stwierdzt, ze podstawowe cele i zadania zostatygskte, o czymswiadczy obecn@&
Polski w pierwszej dziegice krajow Unii Europejskiej pod wzglem analizowanych
cech.

Lasy odgrywaj wazna role w walce ze zmianami klimatu [Copa Cogeca, Rat&jcza
2015] dzeki zdolnasci do akumulacji (sekwestracji) dwutlenkiggla w biomas drzew-
na. Wptywa to na zmniejszenie §oi tego gazu cieplarnianego w atmosferze, a w rezul
tacie na ztagodzenie skutkdw efektu cieplarnianégsy mog wptywat na ksztattowa-
nie zaréwno klimatu lokalnego, jak i globalnego.i@iEuropejska zobowzata s¢ do
redukcji emisji gazow cieplarnianych. Istotnym r@izem do wykonania tego zadania
s3 lasy i sektor lény [Paschalis-Jakubowicz 2012]. Ponadto protokitato stwierdza,
ze lasy powinny zostawtaczone dawiatowej strategii walki z niepadanymi zmianami
klimatu [Copa Cogeca]. Spabd 26 analizowanych krajow cztonkowskich najlepsze
wyniki w akumulacji v¢gla, a co za tym idzie w walce ze zmianami klimatsggnety
Chorwacja oraz Czechy. Polska na tle krajéow UE wigpdobrze, zajmgg 10 miejsce.
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PODSUMOWANIE

W pracy przeprowadzono analigektora Iénego krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Wykorzystano metedPerkala jako naezlzie umdliwiajgce ocern zréznico-
wania sektora knego. Do wykonania zadania wybrano 8 cech diagomstgh, ktére
charakteryzuj wielofunkcyjng¢ gospodarki lénej, tj. funkcje lénictwa. W wyniku
przeprowadzonych analiz opartych na metodzie Paré@lierdzono znaczne zrico-
wanie sektora knego w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Ageée z podzialem
na 4 klasy, przedstawigje stopié rozwoju sektora knego, Polska znalaztagsiv gru-
pie pastw z najlepiej rozwiritym sektorem lénym, hcznie z Czechami, Finlangi
Niemcami oraz Stoweai Do mocnych stron polskiegostgctwa zalicz¢ mozna udziat
laséw naleacych do skarbu gastwa w ogolnej powierzchni lasow, liczloséb pracuf
cych w sektorze kmym oraz intensywrigé pozyskania drewna. Z kolei lesistokraju
i zZwigzana z nim powierzchnia lasow przypagaj na 1 mieszkma stawiaj Polske
w drugiej dziesjtce na tle krajow cztonkowskich Unii Europejskiégdnak biggc pod
uwag; zatazenia wynikajce z Krajowego Programu Zgkszania Lesist@i, w kolejnych
latach sytuacja ta me ulec zmianie.
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Summary. The aim of this study was to analyze the resouafabe forest sector in Poland in
comparison to the European Union. In the study &&rknulti-criteria method was used. Synthe-
tic resource assessment was made based on asaedkd diagnostic features. The main source
of statistical data was the Central Statistical €@ffiThe presented method showed significant
differences in the analyzed resources in the camof the European Union. The countries with
the most developed forest sector are Sloveniaakihind the Czech Republic. The state of forest-
ry in Denmark, Ireland and Portugal is unfavouraBleland in comparison with other European
Union countries has a very good state of the farestor.

Key words: forest sector, European Union, Perkal’'s methoruesanalysis



