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Preferencje mlodych rolnikow w zakresie informacji rynkowej

Preferences of young farmers in terms of market information

Abstrakt. W warunkach gospodarki rynkowej wystepuja u rolnikéw potrzeby w zakresie wiedzy
i umiejetnosci zawodowych. Celem opracowania byla identyfikacja potrzeb mlodych rolnikow
w odniesieniu do informacji rynkowej. W celu realizacji tematu przeprowadzono badania ankie-
towe, ktorymi objeto 90 rolnikdw z powiatu siedleckiego w wojewddztwie mazowieckim. Mtodzi
rolnicy prowadzacy swoje gospodarstwa od niedawna, posiadajacy mate do§wiadczenie, borykaja
si¢ niejednokrotnie z wieloma trudnosciami. Oprocz potrzeb w zakresie doradztwa ogdlnorolni-
czego i ekonomiczno-organizacyjnego pojawia si¢ zapotrzebowanie na doradztwo w zakresie
zagospodarowania i zbytu produktéw rolniczych. Przywiazuja oni duza rolg w pozyskanie infor-
macji i rozwigzywanie swoich problemow przez bezposredni kontakt z doradca, tak z firm pry-
watnych, jak rowniez z osrodkoéw doradztwa rolniczego.

Stowa kluczowe: informacja rynkowa, doradztwo, mtody rolnik

WSTEP

Przedmiot zainteresowania systemu informacji rynkowej jest do$¢ szeroki
i uwzglednia dane o ksztaltowaniu si¢ popytu, podazy oraz cen w réznych ogniwach
fancucha marketingowego. Informacja rynkowa zapewnia rynkowi przejrzystos¢, jeden
Z podstawowych warunkéw jego prawidlowego funkcjonowania. Dostep do aktualnej
informacji 1 umiejetnos¢ jej interpretowania decyduje czgsto o powodzeniu ekonomicz-
nym jednostek funkcjonujacych na rynku [Jittner i in. 2007, Christopher i Ryals 2014,
Sobczyk 2016]. Jednoczesnie wzrasta odpowiedzialno$¢ instytucji ustugowych za poziom
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i jakos$¢ udzielonej pomocy. Wsrdd nich szczeg6lna rola przypada doradztwu rolnicze-
mu, ktére odpowiedzialne jest za wazny segment poczynan zwigzanych z wdrazaniem
postepu rolniczego [Sikorska-Wolak i in. 2014].

Proces powstawania potrzeb jest gtéwnie reakcja na zmiany w gospodarce, ekono-
mice, technice i technologii rolniczej oraz w sferze nauk rolniczych wytwarzajacych
coraz to nowe innowacyjne rozwigzania. Dazenie do zastosowania nowoczesnych metod
gospodarowania musi powodowaé powstawanie potrzeby zdobycia informacji o mozli-
wosci i zakresie niezbednych zmian [Fountas i in. 2006, Adamczyk 2015].

Wiek odgrywa duza role w pozytywnym postrzeganiu zmian. Mtodzi rolnicy chca
inwestowaé w rozwoj swoich gospodarstw, korzysta¢ z funduszy UE oraz podnosi¢
swoje kwalifikacje. W swojej dziatalnoSci napotykaja jednak wiele ograniczen, na ktore
czesto nie maja zadnego wplywu. By skutecznie rozwija¢ produkcje miodzi rolnicy
potrzebuja wsparcia ze strony instytucji doradczych, finansowych, naukowych, agend
wiadzy centralnej i lokalnej, organizacji samorzadowych itp. Wszystkie te elementy
tworza specyficzng infrastrukture w rolnictwie, ktorej nadrzgdnym celem funkcjonowa-
nia jest znoszenie i tagodzenie wszelkich barier, tworzenie systemu zachet do rozwoju
konkurencyjnego rolnictwa, przez wzrost jego innowacyjnosci [Mi§ 2009, Vrabcova
i Urbancova 2023].

Waznym zagadnieniem staje si¢ upowszechnianie postgpu w rolnictwie. Rozpoczy-
na si¢ ono przez zorganizowana dziatalno$¢ prowadzaca do dostarczania rolnikom po-
mocy w zastosowaniu osiggni¢¢ nauki, zdobyczy techniki w ich gospodarstwach, jak
rowniez w dziedzinie zycia spotecznego wsi. Zakres postepu zalezy w gtdwnym stopniu
od os6b go rozpowszechniajagcych [Wawrzyniak 2000, Atkocitiniené i Vaznoniené
2019]. Producenci od doradcoéw oczekuja szczegdlnie skutecznosci, posiadania szerokiej
wiedzy i1 praktycznych umiejetno$ci. Dobry doradca powinien by¢ dyspozycyjny
i otwarty na problemy rolnikéw [Olszewska-Kuzniarska 2009].

Celem opracowania byta identyfikacja potrzeb i oczekiwan miodych rolnikow
w odniesieniu do informacji rynkowej.

MATERIAL I METODY

W celu realizacji tematu przeprowadzono w 2022 r. badania ankietowe, ktérymi ob-
jeto 90 gospodarstw rolnych prowadzonych przez mitodych rolnikéw, ktéorych wiek
w chwili badan nie przekraczat 30 lat. Gospodarstwa potozone byly na terenie powiatu
siedleckiego w wojewodztwie mazowieckim. Ankietowane gospodarstwa dla celow
analizy podzielono na trzy grupy obszarowe. Pierwszg grupe stanowito 28 (31,1%) naj-
mniejszych gospodarstw o powierzchni do 10,0 ha, drugg najliczniejszag 46 (51,1%)
o powierzchni od 10,0 do 20,0 ha, trzecia za$ grupe stanowi 16 (17,8%) najwiekszych
gospodarstw, ktorych obszar przekraczat 20,0 ha.

W pracy wykorzystano publikacje z zakresu problematyki przedmiotu oraz dane po-
chodzace z badan wtasnych. Opracowujac wyniki zastosowano metode tabelaryczno-
opisowg z elementami analizy porownawczej. Przy pomocy testu chi-kwadrat zbadano
zalezno$¢ pomigdzy grupami gospodarstw a sposobem pozyskiwania informacji, potrze-
bami rolnikéw oraz ich oczekiwan wobec informacji. W przypadku gdy liczebno$é
w podklasach byla mniejsza niz 5 zastosowano poprawke na ciaglos¢ Yatesa [Sobczyk
2007]. Obliczenia wykonano w programie Statistica 13.5 przy p < 0.05.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Charakterystyka badanej grupy wlascicieli gospodarstw wskazuje, ze dominowali
W niej rolnicy z wyksztalceniem $rednim (58,9%). Kolejna grupe stanowili rolnicy
z wyksztalceniem zawodowym (24,4%), natomiast wyksztatcenie wyzsze deklarowato
16,7% ankietowanych. W wigkszosci byly to osoby z wyksztalceniem kierunkowym
rolniczym (96,7%). Stan dzisiejszej wiedzy potrzebnej do racjonalnego gospodarowania
nie pozwala na odnoszenie sukcesow gospodarczych bez ciagltego uzupetniania i podno-
szenia kwalifikacji zawodowych [Ktak 2010]. Ponadto prowadzenie gospodarstwa zaw-
sze wigze si¢ z ryzykiem. Aby je ograniczy¢, potrzebne sg informacje o partnerach go-
spodarczych, sytuacji na rynku zaopatrzenia i zbytu, koniunkturze w kraju i na $wiecie
[Buckley i Ghauri 2004, Czudec i in. 2008].

Przeprowadzone badania wykazaly, ze gtéwnym zroédlem informacji rynkowej dla
miodych rolnikow obok Internetu (82,2%) byli doradcy (7,8%) oraz prasa fachowa
(4,5% odpowiedzi). Pozostale odpowiedzi stanowity 5,5% (tab. 1). Przewaga Internetu
wynikala w duzej mierze z jego ogdlnej dostepnosci oraz mozliwosci szybkiego uzyska-
nia potrzebnych informacji.

Tabela 1. Zrédta informacji rynkowej
Table 1. Sources of market information

Grupy gospodarstw/ Groups of holdings
| 1 11 Laczna
Zrodto liczba liczba liczba “C.Zb,a On
Source Iniké rolniké Iniko rolnikéw avarage
rolnikow % nikKow % rolnikow % Total g
number number of number of b (%)
of farmers farmers farmers number
of farmers
Internet 20 71,4 41 89,2 13 813 | 74 82,2
Internet
Doradcy 3 10,7 2 4.4 2 12,5 7 7,8
Advisors
Prasa
fachowa 1 3,6 2 4,4 1 6,2 4 45
Professional
press
Sasiedzi
Neighbors 2 71 0 B B B 2 2.2
Telewizja
| radio 1 3,6 1 2,2 - - 2 2,2
Television
and radio
Ksigzki
Books 1 3,6 0 - - - 1 1,1
Razem 28 100,0 46 1000| 16 1000 | 90 100,0
In total
Warto$¢ testu chi—kwadrat/ The chi-squared test value: x%= 15,33; p = 0,12

Zrédlo: badania whasne/ Source: own research
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Mimo ze tylko dla 7,8% ankietowanych gldownym zrédlem informacji rynkowej byli
doradcy, to na kolejne pytanie o korzystanie z porad doradcow niemal wszyscy ankieto-
wani odpowiedzieli twierdzaco — 92,2%. Zdecydowana wigkszos$¢ z nich (80%) korzysta
z doradztwa specjalistycznego. To porady uzyskiwane przede wszystkim od handlow-
cow z firm maszynowych, paszowych, nawozowych czy srodkéw ochrony roslin. Tylko
dla 12,2% ankietowanych pracownicy o$rodkow doradztwa rolniczego byli wazniejszym
zrédlem informacji. Mtodzi rolnicy prowadzacy swoje gospodarstwa od niedawna, po-
siadajacy male doswiadczenie, borykaja si¢ niejednokrotnie z wieloma trudnosciami.
Przywiazuja duza role w pozyskaniu informacji i rozwigzywaniu swoich probleméow
przez bezposredni kontakt z doradca, tak z firm prywatnych, jak réwniez z osrodkoéw
doradztwa rolniczego (ODR).

Analiza statystyczna nie potwierdzita istotnych réznic pomiedzy zrédlem informacji
a wielko$cig gospodarstwa, w ktorych mtodzi rolnicy pracowali.

Przedstawione potrzeby respondentow wobec doradztwa rolniczego (tab. 2) zawiera-
ja si¢ w jego definicji. Doradztwo rolnicze okreslane jest jako forma pomocy rolnikom
w rozwigzywaniu ich probleméw spotecznych i ekonomicznych poprzez dostarczenie
informacji ulatwiajacych podejmowanie decyzji i umozliwienie im podnoszenia kwalifi-
kacji zawodowych oraz poziomu zycia [Kujawinski 2012, Jezynska 2016]. Ponad 40%
ankietowanych z I i II grupy obszarowej oczekuje gtdéwnie doradztwa w zakresie pomo-
cy w znalezieniu dodatkowych zrédet dochodu. Mtodzi aktywni rolnicy przy pomocy
rodziny bez wigkszych problemow godziliby prace w gospodarstwie z inng. Dziatalno$é
pozarolnicza bylaby ponadto mozliwoscia pozyskania dodatkowych $rodkow pienigz-
nych i szansg dla wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. To samo oczekiwanie
dla posiadaczy gospodarstw powyzej 20 ha (grupa III) wskazato tylko 12,5% ankietowa-
nych (2 osoby), gdyz dla tej grupy rolnikow najcenniejsze jest doradztwo dotyczace
rynku i dziatan marketingowych (31,2% odpowiedzi). Zwiazane jest to, jak si¢ wydaje,
z wiekszg sitg ekonomiczng i skalg produkcji tych gospodarstw. Roznice te nie zostaly
jednak potwierdzone statystycznie, na co wskazuje wartos$c¢ testu chi-kwadrat.

Rolnicy, w szczegodlnosci wilasciciele duzych gospodarstw, zdaja sobie sprawe
z waznosci tych porad. Oczekuja oni od doradcow odpowiedzi na pytania: dla kogo
produkowaé, co i ile produkowa¢, za ile produkowaé. Wazna jest rowniez informacja
0 przewidywanym popycie, ktory umozliwia dostosowanie produkcji do wymagan rynku
[Mickiewicz i Wawrzyniak 2013].

Respondenci, niezaleznie od wielko$ci gospodarstwa, zwracaja rowniez uwage na
potrzebe doradztwa ekonomiczno-organizacyjnego (18,9%), ktorego celem jest maksy-
malizacja dochodu rolniczego (tab. 2). Cel ten osiaga si¢ przez rownoczesne doskonale-
nie form organizacji gospodarstwa i sterowanie procesami intensyfikacji produkcji rolni-
czej. Rolnik nie ma wielkiego wptywu na relacje cen i kosztow, musi si¢ do nich przy-
stosowac. Moze jednak oddziatywaé w sposob bezposredni na organizacj¢ swego go-
spodarstwa i dostosowa¢ je do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarowania. Przyjety
charakter i rozmiar produkcji zalezy od przeprowadzonych kalkulacji ekonomicznych
[Sass 2017]. Z tymi wlasnie zagadnieniami mtodzi rolnicy maja najwigcej problemow
i potrzebuja pomocy od fachowcoéw z zewnatrz.

Zaskakujaca jest do$¢ wysoka pozycja doradztwa produkcyjno-technologicznego
(17,8% odpowiedzi). Wynika ona, jak si¢ wydaje, z faktu ciagltej potrzeby doskonalenia
starych lub wprowadzania nowych, bardziej skutecznych technologii produkcji wptywa-
jacych bezposrednio na podnoszenie efektywnosci gospodarowania.
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Tabela 2. Potrzeby rolnikow w zakresie doradztwa rolniczego
Table 2. Farmers’ needs regarding agricultural advisory services

Grupy gospodarstw/ Groups of holdings Laczna
| 1 Il liczba Srednio

Wyszcz'e{gc')h}lenle liczba liczba liczba rolnikow On average

Specification rolnikow o rolnikow % rolnikow % Total (%)

number | number | ° | number ¢ | number
of farmers of farmers of farmers of farmers
Dodatkowe zrodta
dochodu
Additional sources 12 43,0 18 39,1 2 125 32 35,5
of income
Ekonomiczno-
-Eorganlz_acyjne 4 |143] 10 217 3 188 17 18,9
conomic and

organisational
Produkcyjno-
-technologiczne 6 (214 6 |131] 4 50| 16 178
Production
and technology
Rynek i marketing
Market 2 7,1 5 10,9 5 31,2 12 13,3
and marketing
Gospodarstwo
domowe 2 7,1 3 6,5 2 12,5 7 7,8
Household
Srodowisko
naturaine 2 |71 4 87| 0 - 6 6.7
Natural
environment

Warto$¢ testu chi-kwadrat/ The chi-squared test value: x?>=12,67; p = 0,242

Zrodto: badania whasne/ Source: own research

Potrzeby rolnikow dotyczace rynku i dziatan marketingowych znalazly si¢ na kolej-
nej pozycji (13,3% odpowiedzi), co wskazuje na che¢ uatrakcyjnienia swojej oferty na
rynku. Nastgpne 7,8% rolnikoéw chciatoby takze doradztwa w zakresie wiejskiego go-
spodarstwa domowego. Jest to zagadnienie do$¢ szerokie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ koordynacji doradztwa rolniczego z doradztwem so-
cjalno-bytowym, poniewaz trudno jest rozdzieli¢ problematyke gospodarstwa rolnego od
domowego. Wystepuja miedzy nimi okre§lone zwiazki i zaleznosci. Modernizacja go-
spodarstwa rolnego idzie w parze z unowocze$nianiem gospodarstwa domowego [Ti-
rivayi i in. 2016]. W zwiazku z tym dziatalno$¢ doradcza winna skupi¢ si¢ na pomocy
W utrzymaniu higieny cztonkéw rodziny i otoczenia, ochrony zdrowia, organizacji wy-
poczynku i rozrywki, a takze urzadzeniu mieszkania, domu i zagrody z uwzglednieniem
ich funkcji i estetyki. Na ostatnim miejscu ankietowani (6,7%) wskazali problematyke
ochrony $rodowiska. Respondenci w przewazajacej mierze nie zdaja sobie sprawy
z zagrozen, jakie niesie rolnictwo konwencjonalne [Glodowska i Gatgzka 2018], dlatego
tez rola doradztwa w tym zakresie jest bardzo istotna.
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Widoczne byty takze pewne tendencje w kwestii tresci i zakresu oczekiwanych
przez rolnikéw informacji rynkowych (tab. 3). Wobec coraz bogatszej oferty firm wy-
twarzajacych $rodki produkcji rolnej, przy matym zasobie §rodkow finansowych, zainte-
resowanie rolnikow informacjami dotyczacymi pomocy w ich zakupie jes7 niewielkie
(4,4%). W wigkszym stopniu zainteresowanie ankietowanych koncentruje si¢ na kupnie
tych $rodkéw po jak najnizszej cenie (6,7%). W obecnej sytuacji zamiast pomocy
w zdobywaniu $rodkow finansowych czy tez urzadzen rolniczych niezbednych do pro-
wadzenia produkcji w gospodarstwie rolnicy oczekuja przede wszystkim pomocy
w zbycie produktow (43,4%) oraz uzyskania informacji 0 ich cenach (28,9%). Tylko
jeden ankietowany z 11l grupy (najwickszych obszarowo gospodarstw) wskazal potrzebe
informacji na temat zakupu ziemi. Wynika to raczej z powszechnie dostepnej informacji
o sprzedawanej ziemi w danej okolicy, gdy pojawia si¢ taka okazja i nie potrzeba na ten
temat specjalnej informacji. Bardziej niekorzystnym zjawiskiem bylaby sytuacja, gdyby
rolnicy nie byli zainteresowani powigkszaniem powierzchni swoich gospodarstw oraz
przeksztalceniami struktury agrarnej. Analizujac odpowiedzi rolnikow w zakresie ocze-
kiwan wobec informacji rynkowej, nalezy mie¢ na uwadze aktualnie panujacg trudng
sytuacje na rynku, zwigzang z wysoka inflacjg oraz z wojng w Ukrainie [Sadowski 2022,
Liadze i in. 2023].

Tabela 3. Zakres oczekiwan rolnikow wobec informacji rynkowej
Table 3. The extent of farmers’ expectations of market information

Grupy gospodarstw/ Groups of holdings Laczna
| I 11 . . .
Wyszcze- - - - liczba Srednio
e liczba liczba liczba -
gblnienie Inik Inik Iniké rolnikow |On average
Specification TOMIKOW gy, | TOIMIKOW | g | TOIMIXOW | g/ |Total number (%)
number number number
of farmers
of farmers of farmers of farmers
Zbyt produktow
Sales 12 42,9 20 43,5 7 43,7 39 43,4
of products
Ceny produktéw
Prices 8 28,5 12 26,1 6 37,4 26 28,9
of products
Zakup maszyn
i urzadzen
Purchase 4 14,3 6 13,1 1 6,3 11 12,2
of machinery
and equipment
Zakup innych
Srodkow 4 143 5 108 1 6,3 10 11,1
Purchase
of other funds
Instytucje
obstugujace 0 - 3 6,5 0 - 3 3,3
Institutions
supporting
Zakup ziemi
Purchase of land 0 B 0 B 1 6.3 1 11
Warto$¢ testu chi-kwadrat/ The chi-squared test value: x?= 23,79*; p = 0,008

* zaleznos¢ istotna przy p < 0,05/ relevant when p < 0.05
Zrddto: badania whasne/ Source: own research
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Analiza statystyczna wykazata, ze wystgpuja réznice w oczekiwaniach rolnikow
w zaleznos$ci od wielkos$ci gospodarstwa. Rolnicy prowadzacy najwigksze gospodarstwa
zdecydowanie czg¢$ciej (37,4%) oczekiwali informacji odnoszacej si¢ do cen produktéw
i zupelnie nie oczekiwali informacji na temat zakupu obrotowych $rodkow produkcji
oraz o instytucjach obstugujacych dziatalnos¢ rolnicza.

Pracownicy shuzb doradczych postuguja si¢ r6znymi formami przekazywania infor-
macji rolnikom (tab. 4). Najwickszym zainteresowaniem wsrdd ankietowanych cieszy
si¢ doradztwo indywidualne (61,1%), ktére dominuje takze we wszystkich grupach ob-
szarowych. Rolnicy oczekuja od doradcoéw konkretnych, specjalistycznych odpowiedzi
skierowanych bezposrednio do nich. Metoda ta zapewnia bliski kontakt z rozméwca
i jest przekonujaca. Jednak oprocz zalet posiada takze wady. Jest forma kosztowng
i czasochtonng. Dlatego tez duzo uwagi poswigca si¢ doradztwu grupowemu, ktore jest
preferowane przez panstwowe osrodki doradztwa rolniczego. Te forme jako oczekiwana
wskazal prawie co piaty ankietowany (17,8%). Wspolne spotkania sprzyjaja wymianie
doswiadczen, pozwalaja na wybor i taczenie potrzebnych informacji pochodzacych od
doradcéw i innych rolnikow. Suma wiedzy i umiejetnosci przekazywanych sobie wza-
jemnie podczas spotkan grupowych jest znacznie wigksza niz w przypadku spotkan
indywidualnych. Podobne tendencje widza rowniez inni autorzy [Dorofiejczuk-Paradny
i Zawisza 2011, Zawisza 2012, Kietbasa 2015].

Tabela 4. Oczekiwane formy pracy stuzb doradczych
Table 4. Expected forms of work of advisory services

Grupy gospodarstw/ Groups of holdings Laczna
Wyszezegolnienie - I _ Il _ 1] liczba odp. | Srednio
Specification liczba odp. liczba odp. liczba odp. Total On avarage
number of | % | number of | % | number of | % | number (%)
responses responses responses of responses
Doradztwo
indywidualne 18 64,3 29 63,1 8 50,0 55 61,1
Individual advice
Mieszane formy
doradztwa 6 214 8 (174 5 313 19 211
Mixed forms
of advisory
Doradztwo
grupowe 4 14,3 9 19,5 3 18,7 16 17,8
Group advice
Warto$¢ testu chi-kwadrat/ The chi-squared test value: 2=1,94; p =0,746

Zrodto: badania whasne/ Source: own research

Poréwnujac oczekiwania i potrzeby rolnikéw z oferta osrodkéw doradztwa rolni-
czego mozna dostrzec istniejgce na wielu ptaszczyznach zbiezno$ci. Dotyczy to gtéwnie
standardowego zakresu ushug, w sktad ktérych wchodzity obok szkolen, pokazy, demon-
stracje, wyjazdy szkoleniowe i konkursy. Rolnicy, szczegélnie mtodzi oczekuja jednak
od doradcow wigcej konkretnych, specjalistycznych informacji przekazywanych im
podczas indywidualnych spotkan. Pracownicy o$rodkéw doradztwa rolniczego powinni
ponadto w wickszym stopniu pomaga¢ rolnikom wahajacym si¢ co do wyboru kierunku
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produkcji z podjeciem trafnej decyzji. W tej kwestii wiedza doradcéw dotyczaca tren-
dow i perspektyw w rozwoju rolnictwa jest nieodzowna. Mimo pewnych rozbieznos$ci
pomiedzy oczekiwaniami rolnikoéw a dziatalnoscia o$rodkéw doradztwa rolniczego,
wigkszo$¢ ankietowanych skutecznie zaspokaja swoje potrzeby w zakresie informacji
rynkowej u doradcow.

Oczekiwania wobec form pracy shuzb doradczych byly takie same zaréwno wsrod
rolnikow prowadzacych najmniejsze jak i najwicksze gospodarstwa (y? = 1,94;
p = 0,746).

PODSUMOWANIE

Mozna stwierdzi¢, ze w warunkach gospodarki rynkowej wsrdd rolnikéw pojawiaja
si¢ potrzeby w zakresie wiedzy i umiejetnosci zawodowych. Oprocz zapotrzebowania w
zakresie doradztwa ogdlnorolniczego i ekonomiczno-organizacyjnego pojawia si¢ popyt
na doradztwo w zakresie zagospodarowania i zbytu produktéw rolniczych. Nie bez zna-
czenia dla mlodych rolnikéw sa tez informacje dotyczace cen, relacji pomi¢dzy popytem
a podaza czy wielko$ci naktadow. Oczekiwana jest takze analiza biezacej i prognozowa-
nej koniunktury rynkowej. Duzym zainteresowaniem cieszg si¢ rowniez informacje
dotyczace mozliwosci zdobycia dodatkowych, pozarolniczych zrédet dochodu zwiagza-
nych z wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich.

Oferta o$rodkow doradztwa rolniczego dotyczaca gtownie szablonowego zakresu
ushug jest zbiezna z potrzebami rolnikow. Stawiaja oni jednak na konkretne, specjali-
styczne informacje przekazywane indywidualnie. Poza tym, doradcy powinni mie¢ aktu-
alng wiedz¢ odnoszacg si¢ do trendow i strategii rozwoju rolnictwa, by umie¢ wskaza¢
rolnikom odpowiednie kierunki produkcji. Wystepujace rozbieznosci nie zniechgcaja
ankietowanych do poszukiwania odpowiedzi u doradcéw na rodzace si¢ pytania w za-
kresie informacji rynkowe;j.
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Abstract. In the conditions of a market economy, farmers have needs in terms of knowledge and
vocational skills. The aim of the study was to identify the needs of young farmers in relation to
market information. In order to implement the topic, survey research was conducted among 90
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farmers from the Siedlce district in the Masovian Voivodeship. Young farmers who have only
recently started farming have little experience and often face many difficulties. In addition to
needs in the field of general agricultural consultancy and business-organization consultancy, there
is a need for advice on product development and marketing. They attach great importance to ob-
taining information and solving their problems through direct contact with advisors, both from
private companies and agricultural advisory centres.
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