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Kontrowersje zwigzane z realizacja strategii ,,0d pola do stolu”
Praca przegladowa

Controversy over the implementation of the “Farm to Fork” strategy. A review

Abstrakt. Rosnace problemy klimatyczne i srodowiskowe obliguja do poszukiwania efektywnych
rozwigzan w dziatalno$ci gospodarczej. W grudniu 2019 r. Komisja Europejska wydata komunikat
dotyczacy strategii Europejskiego Zielonego Ladu, ktéry wyznaczyt ambitne cele w dazeniu do
osiagnigcia neutralnos$ci klimatycznej do 2050 r. W pracy scharakteryzowano krotko cele i priory-
tety Europejskiego Zielonego Ladu (EZL) i strategii ,,od pola do stotu” oraz dokonano przegladu
badan nad skutkami ich wprowadzenia. Przedstawiono takze przyczyny protestow rolnikow
w Polsce i podjeto probe ich wyjasnienia. Zaprezentowane wywody prowadzg do ogblnego wnio-
sku, ze niezbedna jest szeroko zakrojona polityka informacyjna na temat EZL oraz dziatania szko-
leniowo-doradcze dla rolnikéw i konsumentow zywnosci. Odpowiedni poziom wiedzy rolnikow
moglby wptynaé na zmiang ich postaw i wigksza akceptacje proponowanych rozwigzan.

Stowa kluczowe: Europejski Zielony Lad, strategia ,,0d pola do stotu”, skutki

WSTEP

Zmiany klimatu to jedno z najwigkszych wyzwan XXI w. Dynamika tych zmian si¢
nasila czego wyrazem jest wzrost czgstotliwo$ci wystepowania fal upatdéw, susz, gwat-
townych burz itp. Bezposrednim czynnikiem powodujacym wspodtczesne zmiany klima-
tyczne jest zwigkszona emisja gazow cieplarnianych do atmosfery, bedaca wynikiem
dziatalnosci cztowieka. Nadmierne nagromadzenie dwutlenku wegla w atmosferze ziem-
skiej powoduje podniesienie $redniej temperatury powietrza, co wptywa na globalne
ocieplenie. Migdzyrzadowy Zesp6t do spraw Klimatu (ang. Intergovernmental Panel on
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Climate Change — IPCC) wykazat, ze w 2022 r. globalna $rednia temperatura byla
0 1,15°C wyzsza od $redniej z lat 1850-1900 [Core Writing Team i in. 2023]. Szacuje sig,
ze przekroczenie progu ocieplenia o 1,5°C moze nastapi¢ juz okoto 2030 r., a o 2,0°C
w 2045 r. Spowodowa¢ to moze zmiany dtugoterminowych trendow w temperaturach,
wzorcach opadow, wilgotnosci powietrza, sile wiatru, a takze zwigkszenie czestotliwosci
i intensywnosci ekstremalnych zjawisk klimatycznych. Przeciwdziatanie temu zagroze-
niu i utrzymanie wzrostu temperatury na poziomie 1,5°C do 2100 r. wymaga osiagnigcia
zerowej emisji netto gazow cieplarnianych przed 2067 r. oraz zmniejszenia emisji do
27,4 Gt CO; eq przed 2030 r. [IPCC 2018].

Podstawa prawng zobowiazan panstw cztonkowskich w zakresie ograniczania emisji
gazow cieplarnianych (ang. greenhouse gases — GHG) po 2020 r. jest Porozumienie
paryskie [2015], ratyfikowane przez 195 panstw. Jest to migdzynarodowa umowa zobo-
wigzujaca do podejmowania dziatan redukujgcych emisje GHG, dazac do ograniczenia
$redniej temperatury na $wiecie w obecnym stuleciu do poziomu 1,5°C w stosunku do
okresu przedindustrialnego.

Zmiany klimatu to problem globalny. W ich powstrzymanie powinno by¢ zaanga-
zowanych wigkszos¢ panstw. Wedtug Crippa i in. [2022] emisje gazow cieplarnianych
nadal rosng. W 2021 r. globalny przyrost emisji CO, w stosunku do 2020 r. wynidst
5,3%. Najwickszymi emitentami byly: Chiny, Stany Zjednoczone, Indie, Rosja
i Japonia. Rowniez w Unii Europejskiej (UE) stwierdzono wzrost emisji o 6,5%
w poréwnaniu z 2020 r. UE generuje tylko 10% globalnej emisji gazow cieplarnianych.
Trudno wigc oczekiwad, ze bedzie miata znaczacy wpltyw na $wiatowy wolumen emisji.
Pomimo to UE kreuje si¢ na lidera w powstrzymywaniu zmian klimatu.

W 2019 r. Komisja Europejska przedstawita Europejski Zielony Lad (EZL, ang. Eu-
ropean Green Deal), strategie stuzacg neutralnosci klimatycznej zaplanowanej na 2050 r.
Jest to plan dziatan na rzecz wzrostu stuzacego przeksztatceniu Unii w nowoczesna,
ekologiczna, zasobniejszg i konkurencyjng gospodarke poprzez:

— osiggnigcie zerowego poziomu emisji gazow cieplarnianych netto w 2050 r.,

— oddzielenie wzrostu gospodarczego od zuzywania zasobow,

— niepozostawienie w tych dziataniach nikogo w tyle [European Commission 2019].

Dokument ten prezentuje kierunkowe dziatania odnoszace si¢ do wszystkich sekto-
rébw gospodarki, w tym rolnictwa. Rolnictwo odgrywa szczegélng role w realizacji
Europejskiego Zielonego Ladu. Z jednej strony produkcja rolnicza jest zalezna od wa-
runkow przyrodniczych i1 klimatycznych. Z drugiej za§ w istotnym stopniu wptywa na
srodowisko 1 klimat. Postgpujace zmiany klimatu i ich wplyw na zmiang warunkow
produkcji rolniczej zagrazajg produkcyjnosci rolnictwa, a tym samym ograniczaja za-
pewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego [Karaczun i Kozyra 2020]. Istotnym elemen-
tem EZL, dedykowanym rolnictwu i gospodarce zywnos$ciowej, jest strategia ,,0d pola
do stotu” [European Commission 2020].

Strategia EZL budzi coraz wigksze kontrowersje, w szczegolnosci wsrod rolnikow.
Krytyka spoteczna data asumpt do przyjrzenia si¢ temu dokumentowi i jego oceny. Ce-
lem opracowania byla identyfikacja i okre$lenie, jakie bgda skutki ekonomiczne wpro-
wadzenia zatozen EZL i przyjecia celow strategii ,,0d pola do stotu” w rolnictwie UE
i czy wdrozenie wptynie na produkcje¢ rolng i dochody rolnikow. Niepewno$¢ i obawy
dotyczace skutkow przyjecia strategii ,,0d pola do stotu” moga by¢ powodem fali prote-
stow rolnikéw w niektorych krajach.

Intencja autor6w nie jest ocena postaw rolnikow i stawanie po ktorejkolwiek stronie
konfliktu, ale wskazanie problemow, jakie dotykajg rolnikéw. Tak postawione pytanie
badawcze znalazto odzwierciedlenie w konstrukcji pracy. Przedstawiono zatozenia
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Europejskiego Zielonego Ladu i gtéwne postanowienia wynikajace z jego wdrozenia dla
rolnictwa i sektora rolno-zywnosciowego. Szczegdtowo omdwiono strategie ,,0d pola do
stotu”, ktorej priorytetem jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i zrownowa-
zona produkcja zywno$ci. W celu zidentyfikowania 1 oceny skutkow ekonomicznych
wdrozenia strategii ,,0d pola do stolu” przeprowadzono systematyczny przeglad literatu-
ry poprzez logiczne przeszukiwanie wybranych naukowych baz danych. Analizom pod-
dano bazy: Web of Science, Scopus oraz Google Scholar. Okres badawczy obejmowat
lata 2019-2024. W badaniach wykorzystano operator logiczny ,,AND”. Wyszukiwaniem
objeto zapis:_,,farm to fork” AND ,.effects”. Lacznie zidentyfikowano 547 prac nauko-
wych. Problematyka poruszana w opracowaniach byta bardzo réznorodna. W ramach
wstepnych badan nad tre$cig opracowan naukowych stwierdzono, ze wickszo$¢ dotyczy-
fa skutkow wdrazania konkretnych praktyk rolniczych zalecanych w strategii ,,od pola
do stolu” (np. zmniejszenie stosowania pestycydow, zmniejszenie strat sktadnikow po-
karmowych) i odnosita si¢ do konkretnego panstwa (Wtoch, Wegier, Rumunii). Liczng
grupe stanowily zagadnienia rolnictwa ekologicznego oraz problematyka zdrowego
odzywiania i marnowania zywnos$ci. Nastepnie ustalono kryteria wigczenia. Uznano, ze
badania uwzglednione w przegladzie literatury musza: opisywac skutki ekonomiczne
przyjecia EZL i celow strategii ,,0d pola do stotu” (min. 3); uwzglgdniaé wptyw na pro-
dukcje rolng i/lub dochody rolnikéw; obejmowac terytorium UE. Natomiast publikacje
niespelniajace kryteridw wiaczenia zostang pominigte. Okreslono takze stowa kluczowe:
»F2F”, economic impacts” oraz ,,Green Deal targets”. Wykorzystujac w wyszukiwaniu
wyodrebnione stowa kluczowe uzupetnione swobodnym tekstem ,agricultural produc-
tion in the EU”, ,farmers’ incomes in the EU”, uzyskano 26 artykuléw. Ostatecznie
zidentyfikowano sze$¢ publikacji spetniajacych kryteria wiaczenia. Na podstawie prze-
gladu tych artykutow przedstawiono wyniki badan obejmujace skutki wdrozenia strategii
,,0d pola do stotu”. Wskazano takze przyczyny protestow rolnikow w Polsce i podj¢to
probe ich wyjasnienia.

Niewielka liczba publikacji wskazuje na ciggle niepelne i niewystarczajgce rozezna-
nie skutkow ekonomicznych wprowadzenia w rolnictwie UE celow strategii ,,od pola do
stotlu”. W raporcie Wspodlnotowego Centrum Badan Komisji Europejskiej apelowano
0 szersze podejmowanie badan nad skutkami ekonomicznymi wdrozenia strategii [Bar-
reiro-Hurle i in. 2021]. Zdaniem autoréw opracowanie stanowi istotny wktad w uzupet-
nienie wiedzy na temat konsekwencji gospodarczych wynikajacych z przyjecia celow
proponowanych w strategii ,,od pola do stotu”.

EUROPEJSKI ZIELONY LAD

Konieczno$¢ ograniczania emisji gazow cieplarnianych potggujacych globalne ocie-
plenie i szybko postgpujace zmiany klimatu istotnie wptywajace na produkcj¢ rolnicza,
sktaniaja do podejmowania dzialan przyczyniajacych si¢ do stabilizacji klimatu.

Od lat realizowane sa strategie i programy zréwnowazonego rozwoju, ktore sg cig-
gle niewystarczajace. W 2018 r. ukazal si¢ specjalny raport Migdzyrzadowego Zespotu
ds. Zmian Klimatu, w ktorym stwierdzono, ze ,,0siggniecie i utrzymanie w skali global-
nej zerowych emisji netto antropogenicznych gazow cieplarnianych powstrzymatoby
globalne ocieplenie na przestrzeni dekad” [IPCC 2018]. Stwierdzenie to stato si¢ podwa-
ling do ksztattowania polityk, programéw oraz dziatan zmierzajacych do neutralno$ci
klimatycznej, ktéra warunkowana jest osiggnigciem zeroemisyjnosci netto do 2050 r.
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Dziatania majace na celu osiagnigcie przez UE neutralnosci klimatycznej zostaly
zapoczatkowane opublikowaniem przez Komisj¢ Europejska w 2018 r. projektu ,,Czysta
planeta dla wszystkich”. Osiagnigcie neutralnosci klimatycznej bgdzie wymagato odej-
$cia od wykorzystywania paliw kopalnych i wdrazania nowych niskoemisyjnych techno-
logii. Oczekuje si¢ takze zmiany nawykow zywnosciowych spoteczenstwa.

W grudniu 2019 r. Komisja Europejska (KE) ogtosita komunikat w sprawie EZL..
Jego celem jest ,przeksztatcenie UE w sprawiedliwe i prosperujace spoteczenstwo zyja-
ce w nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce, ktora w roku 2050
osiggnie zerowy poziom emisji gazow cieplarnianych netto i w ramach ktérej wzrost
gospodarczy bedzie oddzielony od wykorzystania zasobow naturalnych” [European
Commission 2019]. EZL. ma na celu wdrozenie dokumentu ,,Przeksztalcamy nasz $wiat:
agenda 2030 na rzecz zrownowazonego rozwoju” przyjetego przez Organizacj¢ Naro-
dow Zjednoczonych i celow zroéwnowazonego rozwoju [ONZ 2020]. Oznacza to trans-
formacje europejskiej gospodarki w kierunku wyeliminowania ubdstwa we wszystkich
jego przejawach, przy rownoczesnej realizacji szeregu celow gospodarczych, spotecz-
nych i $rodowiskowych. Chodzi o stworzenie systemu odpornego na postepujace zmiany
klimatyczne i degradacje srodowiskowa oraz wyczerpujace si¢ zasoby naturalne. Syste-
MU zapewniajgcego wzrost gospodarczy przy jednoczesnej ochronie rOwnowagi spo-
tecznej i Srodowiskowej, w ktoérym potrzeby obecnego pokolenia maja by¢ zaspakajane
bez uszczerbku dla mozliwosci spetnienia potrzeb przysztych pokolen.

W komunikacie EZL zaproponowano plan dziatania, ktéry ma pomoc w podejmo-
waniu inicjatyw w celu poprawy stanu srodowiska przyrodniczego i stabilizacji klimatu.
Obejmuje on:

— Zerowy poziom emisji zanieczyszczen na rzecz nietoksycznego srodowiska,

ochrong i odbudowe ekosystemow i biordznorodnosci,

— strategi¢ ,,0d pola do stolu” — sprawiedliwy, zdrowy i przyjazny Srodowisku system
Zywnosciowy,

— przejsécie na zrOwnowazong i inteligentng mobilnos¢,

bardziej ambitne cele klimatyczne,

— zapewnienie czystej, przystgpnej cenowo i bezpiecznej energii,

— zmobilizowanie sektora przemystu na rzecz czystej gospodarki o obiegu zamknigtym,

— budowanie i remontowanie oszczedzajac energi¢ i zasoby [European Commission
2019].

EZL jest wiec zapowiedzia bardzo glebokiej transformacji wszystkich sektorow go-
spodarki. Jego wdrozenie wiaze si¢ z wieloma wyzwaniami, z ktorymi musza si¢ zmie-
rzy¢ zarowno decydenci, jak i spoteczenstwo. Wyzwania te dotycza takze sektora rolne-
g0 1 SpoZywczo-Zywnosciowego.

Ambitne cele przedstawione w EZL sg rdznie oceniane. Obawy budzi tempo propo-
nowanych zmian. Jednak w wigkszo$ci przypadkéw wskazuje sig, ze kierunek zmian jest
prawidtowy i konieczny do osiagniecia stabilizacji klimatu [van Zeben 2020, Bongart
i Torres 2021, Rivas i in. 2021]. Podkresla si¢ wazno$¢ strategii w kontek$cie znaczenia
stanu gleby [Montanarella i Panagos 2021, Fayet i in. 2022, Heuser 2022].

W miar¢ uptywu czasu od ogloszenia komunikatu EZL i przedstawienia ogélnych
celow w formie rozwigzan prawnych pojawity si¢ liczne glosy sprzeciwu réznych $ro-
dowisk zadajacych zawieszenia lub opdznienia wybranych regulacji, a nawet wycofania
si¢ z niektorych zapisow. Najliczniejsza grupa zawodowa, ktora dotykaja przepisy wyni-
kajace z EZL, sa rolnicy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze EZL zostal przedstawiony przed
pandemia Covid-19 oraz wojng W Ukrainie. Te dwa wydarzenia mocno wptynely na
postawe Europejczykow. Z jednej strony, obecna sytuacja wynikajgca z agresji Rosji na
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Ukrainge uswiadamia, jak istotng kwestig jest uniezaleznienie si¢ od zmiennego rynku
paliw kopalnych. Rezygnacja z eksploatacji zasobow nieodnawialnych i przejscie na
wykorzystywanie zasobow odnawialnych (oszczedno$¢ zasoboéw, poszanowanie $rodo-
wiska naturalnego) stwarza takze szans¢ na to, ze UE stanie si¢ spoleczenstwem zasobo-
oszczednym. Z drugiej strony, zmiana sytuacji spoleczno-gospodarczej i pogorszenie
koniunktury powoduje, ze rolnicy mysla bardziej o zaspakajaniu biezacych potrzeb niz
inwestowaniu w niepewng przyszosc.

STRATEGIA ,,0D POLA DO STOLU”

Skutki zmiany klimatu maja szeroki i niekorzystny wptyw na bezpieczenstwo zyw-
no$ciowe, oddziatujac na nie na kazdym etapie procesu produkcji. Bezpieczenstwo zyw-
nosciowe to stan, w ktorym wszyscy ludzie, przez caly czas maja fizyczny i ekonomicz-
ny dostgp do wystarczajacej i bezpiecznej zywnos$ci o wysokiej jakosSci, zaspakajajace;j
ich potrzeby i preferencje zyciowe do aktywnego i zdrowego trybu zycia [Karaczun
i Kozyra 2020]. Dlatego tez coraz wicksze znaczenie majg dziatania zapewniajace zdol-
no$¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego w dluzszej perspektywie poprzez
ochrong zasoboéw ziemi, wody i réznorodnos$ci biologicznej, a takze ograniczanie strat
i marnowania zywnosci. Na bezpieczenstwo zywno$ciowe wplywaja dziatania podej-
mowane na kazdym etapie tancucha zywnosciowego. Norma ISO 22000 definiuje tan-
cuch zywnosciowy jako sekwencj¢ ,,etapow produkcji, przetwarzania, dystrybucji, prze-
chowywania i postgpowania z zywnoS$cig oraz jej sktadnikami, od produkcji podstawo-
wej do konsumpcji” [PN-EN ISO 22000]. Wszystkie ogniwa taficucha zywno$ciowego
(produkcja, transport, dystrybucja, marketing i konsumpcja zywno$ci) powinny by¢
zaangazowane w poprawe stanu srodowiska [European Commission 2020].

System zywnosciowy UE, podobnie jak systemy w innych cze$ciach $§wiata, nie jest
wystarczajaco dobrze zroéwnowazony. System zywno$ciowy jest ztozonym, wielowy-
miarowym uktadem i obejmuje wszystkie aspekty zwigzane z wytwarzaniem Zywnosci,
poczawszy od pozyskiwania surowcoéw pochodzacych z rolnictwa, przez sposoby ich
przetwarzania, pakowania, po dystrybucje zywnosci, jej sprzedaz detaliczng i konsump-
cj¢ [Zalewski i Skawinska 2016]. Powoduje on 30% emisji gazow cieplarnianych w UE
[Crippa i in. 2021], jest gtownym sprawcg utraty bior6znorodnosci [Crenna i in. 2019,
European Commission 2021], marnuje znaczne iloSci zasobow [Eurostat 2023,
O’Connor i in. 2023] i sprzyja niezdrowemu odzywianiu, otylosci i powigzanymi z nimi
chorobami [WHO 2022].

Jednym z celéw UE jest stworzenie zrOwnowazonego systemu Zywnosciowego.
Unia Europejska definiuje zrownowazony system zywnos$ciowy jako system, ktory
dostarcza i promuje bezpieczna, pozywna i zdrowa zywno$¢ o niskim wplywie na
srodowisko dla wszystkich obecnych i przysztych obywateli UE w sposob, ktory chro-
ni $§rodowisko naturalne i jego ustugi ekosystemowe, jest solidny i odporny, dyna-
miczny gospodarczo, sprawiedliwy oraz spolecznie akceptowalny. Czyni to bez
uszczerbku dla dostgpnosci pozywnej i zdrowe] zywnosci dla osob mieszkajacych
poza UE ani bez szkody dla ich srodowiska naturalnego [SAPEA 2020].

W maju 2020 r. KE opublikowata komunikat w sprawie strategii ,,0d pola do stotu”
(ang. Farm to Fork — F2F), ktora jest elementem Europejskiego Zielonego Yadu [Euro-
pean Commission 2020]. Jest ona zapowiedzig dziatan na rzecz sprawiedliwego, zdro-
wego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnos$ciowego. Uwzgledniono w niej
W sposob kompleksowy wyzwania zwigzane z lepszym rownowazeniem systemow zyw-
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nosciowych, z uwzglednieniem znaczenia powigzan miedzy zdrowiem spoleczenstwa
i planety. Dazy¢ ma ona przy tym do budowania tancucha zywno$ciowego, ktory dziata
na rzecz konsumentoéw, producentow, klimatu i srodowiska. Ma to by¢ osiagane poprzez
realizacje¢ nastgpujacych celow:

1. Zapewnienie, by caly tancuch zywnoséciowy (produkcja, transport, dystrybucja,
marketing, konsumpcja zywnoS$ci) miat neutralny lub pozytywny wptyw na srodowisko.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, zywienia i zdrowia publicznego
poprzez umozliwienie dostgpu do wystarczajacej ilosci pelnowartosciowej i produkowa-
nej w zrownowazony sposob zywnosci.

3. Zachowanie przystepnosci cenowej zywnosci przy jednoczesnym generowaniu
sprawiedliwszych zyskéw ekonomicznych w tancuchu dostaw, aby docelowo najbar-
dziej zrownowazona zywno$¢ stala si¢ takze najbardziej przystgpna cenowo.

W realizacji wymienionych celdw za priorytety uznano: zapewnienie zrownowazonej
produkcji zywnosci, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, pobudzenie zrowno-
wazonych praktyk w zakresie przetworstwa spozywczego, sprzedazy hurtowej
i detalicznej, hotelarstwa i gastronomii, promowanie zrownowazonej konsumpcji zywno-
Sci, ulatwienie przejécia na zdrowe i zroéwnowazone odzywianie, ograniczenie strat
i marnotrawstwa zywnosci oraz zwalczanie falszowania zywnosci w tancuchu jej dostaw.

W tresci strategii F2F wskazano gtéwne cele praktyk rolniczych, ktore moglyby
zmniejszy¢ zanieczyszczenie zasobow Srodowiska, utrate biordznorodnosci i zmiany
klimatu:

— zmniejszenie 0 50% stosowania pestycydow chemicznych i ryzyka ich dotyczace-
go oraz stosowania bardziej niebezpiecznych pestycydow o 50% (ograniczenie nega-
tywnego wptywu pestycyddow na zanieczyszczenia gleby, wody i powietrza),

— zmniejszenie strat sktadnikow pokarmowych o 50% oraz zuzycia nawozoéw co
najmniej 0 20% (racjonalizacja gospodarki nawozowej),

— zmniejszenie sprzedazy $rodkow przeciwdrobnoustrojowych o 50% (wzrost od-
pornosci drobnoustrojow na $rodki je zwalczajace),

— przeznaczenie na uzytek rolnictwa ekologicznego 25% gruntow rolnych oraz
zwigkszenia powierzchni uzytkow ekologicznych do co najmniej 10% gruntéw rolnych
(ochrona zasobow srodowiska, korzystny wptyw na klimat i bior6znorodnosc).

Tworzone beda takze warunki do przechodzenia obywateli UE na zdrowe odzywia-
nie. W tym celu zywnos¢ bedzie obowiazkowo odpowiednio znakowana.

Realizacja strategii bedzie ogromnym wyzwaniem dla rolnictwa i sektora rolno-
zywnos$ciowego. Pierwszym ogniwem zréwnowazonego lancucha zywnosciowego sa
rolnicy, co przesadza o ich decydujacej roli we wdrazaniu strategii. Jednym z wyzwan
jest podejmowanie aktywnosci ograniczajgcych i optymalizujacych stosowanie pestycy-
dow i nawozow. Stosowanie $rodkoéw ochrony roslin i nawozenia ma istotne znaczenie
dla ochrony i poziomu uzyskiwanych plonow. Zmniejszenie intensywno$ci nawozenia
skutkuje zmniejszeniem produkcyjnosci i efektywnosci wykorzystania uzytkéw rolnych.
Nalezy sie wigc spodziewa¢ spadku produkcji roslinnej, a tym samym mniejszej podazy
produktow rolnych. Oczywiscie istnieje wiele rekomendowanych metod ograniczajacych
negatywny wplyw nawozenia na §rodowisko (plany nawozowe, zwigkszenie efektywno-
$ci wykorzystania sktadnikow nawozowych, rolnictwo precyzyjne). Jednak dostosowa-
nie technologii produkcji wymaga naktadow finansowych, co znajdzie odzwierciedlenie
w wyzszych cenach produktow, ktore zgodnie z zatozeniami powinny by¢ oferowane po
przystepnych cenach [Jarosz 2023].

Mozliwosci w ograniczeniu negatywnego wptywu rolnictwa na $rodowisko upatruje
si¢ takze w zwigkszeniu udzialu powierzchni rolnictwa ekologicznego w calkowitej
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powierzchni gruntéw. Jednak w Polsce rolnictwo ekologiczne to segment niszowy. Cho-
ciaz wiele gospodarstw (zwlaszcza matych) ma potencjal do produkeji ekologicznych
i produkuje metodami ekstensywnymi, to problemem jest uzyskanie stosownych certyfi-
katow (procesy dostosowawcze, koszty).

Rowniez procesy dostosowawcze do zrownowazonej produkcji w przemysle spo-
zywczym beda wymagaly znacznych naktadow finansowych. W potaczeniu z wysokimi
i ciggle rosnacymi cenami nosnikow energii, presja na podnoszenie wynagrodzen wply-
ng na wzrost kosztow produkcji. Oczywiscie przetozy si¢ to na wzrost cen oferowanych
produktow.

Realizacja strategii F2F wymaga¢ bedzie daleko idacych zmian strukturalnych
i funkcjonalnych catego sektora rolnego. Otwartym jest wigc pytanie, czy rolnicy sa
W peni przekonani o koniecznosci tych zmian?

SKUTKI EUROPEJSKIEGO ZIELONEGO LADU
ORAZ STRATEGII ,,OD POLA DO STOLU”

Pierwsza analize wynikow opublikowat Beckman i in. [2020]. Przedstawiono w niej
szacowane skutki dla UE, USA i §wiata zwigzane z: ograniczeniem zuzycia pestycydow
0 50%, zmniejszeniem zuzycia nawozow o 20%, zmniejszeniem sprzedazy Srodkow
przeciwdrobnoustrojowych o 50% oraz zwigkszeniem powierzchni uzytkow ekologicz-
nych do co najmniej 10% gruntéw rolnych (tab. 1).

Tabela 1. Spodziewane skutki przyjecia w UE niektorych celéw strategii ,,0od pola do stotu”
[Beckman i in. 2020]
Table 1. Expected impacts of adopting some of the goals of the Farm to Fork strategy in the EU
[Beckman et al. 2020]

Spodziewane skutki UE USA Swiat
Expected effects EU World

Zmiany wielkosci produkcji (%) 12 0 1
Changes in production volumes (%)
Zmiany cen (%)
Price changes (%) 1 5 9
Zmiany w imporcie (%) 2 3 o
Changes in imports (%)
Zmiany w eksporcie (%) 20 6 3
Changes in exports (%)
Dochéd brutto z gospodarstwa rolnego (%) _16 6 2
Gross income from a farm (%)
Wzrost cen zywnosci (roczny na mieszkanca w $) 153 59 51
Food price increase (annual per capita in $)
Zwigkszenie niedozywienia (mln ludzi) B B 22
Increased malnutrition (million people)
Zmiana PKB w mld USD
Change in GDP in USD billion -1 -2 94
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Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze uwzglednione w analizie czynniki wpty-
nety na podstawowe parametry ekonomiczne zwlaszcza w UE. Nalezy spodziewaé si¢
spadku wielkosci produkcji i dochoddéw gospodarstw rolnych oraz wzrostu cen Zywno-
§ci. Szczegolnie niepokojacym ich skutkiem jest takze spodziewany wzrost niedozy-
wienia na $wiecie.

W badaniach przeprowadzonych we Wspolnotowym Centrum Badawczym KE (ang.
Joint Research Centre EC) uwzgledniono nastepujace czynniki: ograniczenie stosowania
pestycydow o 50%, zmniejszenie strat azotu o 10%, przeznaczenie 25% gruntow na
rolnictwo ekologiczne, ugorowanie 10% gruntéw oraz wspoldzielenie cech krajobrazu
0 wysokiej bior6znorodnoséci na poziomie 10% ogédtu gruntow [Barreiro-Hurle i in.
2021]. Stwierdzono, ze ograniczenie zuzycia pestycydow o 50% spowoduje spadki plo-
now od 10% do 50%. Wprowadzenie rolnictwa ekologicznego moze spowodowaé
zmniejszenie plonéw nawet o 45% w stosunku do upraw konwencjonalnych. Produkcja
wolowiny zmniejszy si¢ o 15%, a jej ceny moga wzrosna¢ o 24%. Zmniejszeniu ulegnie
takze produkcja mleczna o 10%. Alokacja 10% gruntdw na cele poprawy krajobrazu
spowoduje zmniejszenie areatu zboz o0 4% i obnizenie ich produkeji 0 15%, co spowodu-
je straty w dochodzie gospodarstw roslinnych do 26%. Emisje GHG uleglyby zmniej-
szeniu 0 20,1%, ale 14,8% wyciektoby poza granice UE.

Natomiast w badaniach przeprowadzonych w Wageningen University & Research
Centre uwzgledniono nastgpujace czynniki: ograniczenie zuzycia pestycydow o 50%
i niebezpiecznych pestycydow o 50%, zmniejszenie strat sktadnikoéw nawozowych
0 50%, zmniejszenie zuzycia nawozoéw co najmniej o 20%, zwigkszenie powierzchni
ugorowanej do 10% oraz wspotdzielenie cech krajobrazu o wysokiej bioréznorodnosci
na poziomie 10% ogétu gruntdéw [Bremmer i in. 2021]. Realizacja wymienionych celow
moze przynie$¢ m.in. spadki produkcji ziemioptodow o 10-20%. Wolumen produkcji
niektorych upraw (np. jabtek) moze si¢ zmniejszy¢ nawet o 30%. Generalnie spadek
produkcji upraw wieloletnich bedzie wigkszy niz upraw jednorocznych. Wzrosng ceny
produktow takich jak wino, oliwki i chmiel. Nie ucierpi produkcja buraka cukrowego.
Szacowane straty w produkcji rolnej UE mogg wynie$s¢ 56-92 mld euro rocznie. Pro-
gnozuje si¢, ze eksport produktow rolnych z UE spadnie, a import moze si¢ podwoic.
W raporcie tej samej instytucji dotyczacym produkcji zwierzecej stwierdzono, ze osia-
gnigcie celow EZE moze prowadzi¢ do zmniejszenia produkcji zwierzecej rzedu 10—
15% [Jongeneel i in. 2021]. Krotkoterminowe wptywy tych spadkoéw na dochody netto
gospodarstw trudno oszacowac, poniewaz beda zalezne od wielu czynnikow.

Roéwniez Henning i in. [2021] badali skutki wprowadzenia ograniczenia zuzycia pe-
stycydow o 50%, zmniejszenia strat sktadnikow nawozowych o 50%, zmniejszenia zu-
zycia nawozoéw o 20%, przeznaczenia pod rolnictwo ekologiczne 25% ogdtu gruntéw
oraz wspotdzielenie cech krajobrazu o wysokiej biordznorodnosci na poziomie 10%
ogotu gruntéw. Stwierdzili, ze wymienione czynniki doprowadzilyby do znacznego
spadku produkcji i wzrostu cen w UE. Redukcja strat azotu o 50% wywotataby najsil-
niejsze skutki. Wyszacowane spadki produkcji wynosityby 20% dla wotowiny, 6,3% dla
mleka oraz 21% i 20% odpowiednio dla zboz i nasion oleistych w catej UE. Poglowie
zwierzat zmniejszytoby si¢ jeszcze bardziej, o 45% w przypadku bydta migsnego,
a o 13,3% w przypadku kréw mlecznych i cielakow. Areal upraw zboz i roslin oleistych
zmniejszylyby si¢ odpowiednio o 2,6% 1 6%. W porownaniu z redukcja strat azotu
0 50%, inne cele ilosciowe strategii F2F doprowadzityby do bardziej umiarkowanych
korekt produkeji, ktore generalnie nie przekraczalyby 10%. W poréwnaniu ze wzrostem
cen w UE, wzrost cen w krajach poza UE bylby bardziej umiarkowany i wynosit 7,4%
dla wotowiny, 10,2% dla wieprzowiny i 4% dla surowego mleka. W przypadku upraw
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wzrost cen wynositby 1,5% dla owocéw i warzyw oraz o 3,3% dla nasion oleistych
i 3,8% dla zb6z. Emisje GHG w rolnictwie zmniejszytyby si¢ 0 29% w stosunku do roku
bazowego, w tym emisje podtlenku azotu o0 37%, a metanu o0 23%.

Noleppa i Cartsburg [2021], uwzglgdniajac w badaniach ograniczenie zuzycia pestycy-
dow o 50%, zmniejszenie zuzycia nawozow o 20%, przeznaczenie pod rolnictwo ekologicz-
ne 25% gruntow oraz odlogowanie 10% gruntow stwierdzili, ze wielko$¢ strat w plonach
uzyskiwanych w EU zaleze¢ bedzie od uprawy wahajac si¢ w granicach 20-26%.

Wszystkie opublikowane wyniki badah nad skutkami wprowadzenia strategii F2F
skonkludowat w swoim przegladzie literatury Wesseler [2022]. Stwierdzit on, ze wyko-
nane oceny wskazuja, ze wdrozenie strategii doprowadzi do spadku produkcji rolnej
w UE. Skutkiem tego bedzie negatywny wplyw na sytuacje ekonomiczng konsumentow,
wzrost lub spadek dochodéw producentdw, co w sumie przetozy si¢ na ogdlnag utrate
dobrobytu netto.

Pewnym mankamentem dotad omawianych badan jest to, ze ze wzgledéw ograni-
czef metodycznych nie mogly one uwzgledni¢ wszystkich, albo przynajmniej najwaz-
niejszych, elementéw proponowanych regulacji. Czg¢$ciowo przynajmniej probowali
temu zaradzi¢ Guyomard i in. [2023]. Uwzglednili oni w swoich badaniach modelowych
trzy gtoéwne dzwignie EZL, ktore ukierunkowane sg na tancuch zywnosciowy: ograni-
czenie stosowania $rodkéw chemicznych w rolnictwie, zmniejszenie strat plonow po
zbiorach oraz przej$cie obywateli UE na zdrowsze odzywianie o mniejszych ilosciach
produktow pochodzenia zwierzecego. Stwierdzili, ze przy takiej konfiguracji czynnikdéw
emisja GHG z rolnictwa zmniejszy si¢ o 20%, szkody w réznorodnosci biologicznej
zmniejsza si¢ o 40-50%. Konsumenci zyskaja ekonomicznie dzigki nizszym wydatkom
na zywnos¢. Producenci inwentarza mogg straci¢ cz¢s¢ dochodéw ze wzgledu na reduk-
cj¢ pogtowia i spadek cen zywca. Wpltyw na przychody producentéw ziemioptodow
i pasz bedzie korzystny wtedy, gdy wzrost konsumpcji zywno$ci przewyzszy spadek
konsumpcji pasz.

Zdaniem Clora i in. [2021] ekstensyfikacja rolnictwa oraz zmiana wzorcow konsump-
cji i przejscie na zrownowazong diete zmniejszylaby emisje GHG w 2050 r. o ok. 11%
w stosunku do poziomu bazowego. Z innych badan wynika, Zze ekologiczne systemy
produkcji i zdrowe odzywianie moglyby zmniejszy¢ emisje GHG w 2050 r. 0 40%
w stosunku do 2010 r. [Poux i Aubert 2018]. Badania naukowe wskazuja, ze sprostanie
zatozonym celom wymaga wdrozenia W rolnictwie istotnych zmian technologicznych
i instytucjonalnych oraz zastosowania nowoczesnej biotechnologii [Barreiro-Hurle i in.
2021, Henning i in. 2021, Purnhagen i in. 2021].

Wszystkie przytoczone dotad wyniki badan, oparte na modelach ekonomicznych
maja te stabo$é, ze nie s w stanie wystarczajaco dobrze odzwierciedla¢ funkcjonowania
nowo proponowanego systemu zywnosciowego [Aubert 2023]. Zwlaszcza za$ nie
uwzgledniajg zmian w: popycie na zywno$¢, metodach produkcji oraz jakosci produk-
tow. A te uwarunkowania mogg by¢ zupelnie inne niz te, ktore obowigzujg w obecnym
systemie produkc;ji.

PRZYCZYNY PROTESTOW ROLNIKOW W POLSCE
Od grudnia 2023 r. w wielu krajach, a takze w Polsce, rozlata si¢ fala protestow.

W Polsce gtownymi postulatami rolnikow bylo embargo na import produktéw rolnych
z Ukrainy oraz rezygnacja z zapisow EZL.



10 A. FABER, Z. JAROSZ

Produkcja rolnicza jest podstawowa funkcja obszaréw wiejskich i stanowi istotne
zrédlo dochodéw rolnikéw. Jednak najwazniejsza funkcja rolnictwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego. Powierzchnia gospodarstwa rolnego w znacznej mierze
wplywa na wielko$¢ realizowanej produkcji, a wigc takze na sit¢ ekonomiczng gospo-
darstwa. Stabo$cia polskiego rolnictwa jest rozdrobniona struktura agrarna. Ma to wielo-
rakie skutki ekonomiczne i spoteczne: stanowi o niskim dochodzie rolnikow i ich rodzin,
uniemozliwia akumulacje¢ kapitalu niezbednego dla podjecia inwestycji mogacych pod-
nies¢ efektywnos$¢ gospodarstw. Rolnik wytwarzajacy niewielkie ilosci produktow
W duzym asortymencie ma trudnosci z utrzymaniem wysokiej jakosci i zbytem produk-
cji. Niewielka skala produkcji ogranicza takze mozliwosci realizowania postgpu techno-
logicznego zaréwno z powodow finansowych, jak i technicznych.

Pandemia Covid-19, europejski kryzys energetyczny i wojna w Ukrainie istotnie
pogorszyty sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza gospodarstw rolnych. Dysproporcje miedzy
kosztami spowodowanymi wzrostem cen §rodkow produkcji, a cenami zbytu produktéw
rolnych prowadza do trudnosci finansowych i obnizenia stopy zyciowej rolnikow. Tak
wigc realng przyczyng protestow byla pogarszajaca si¢ rentownos¢ polskiego rolnictwa.

Podniesienie optacalno$ci produkeji rolnej mozna uzyska¢ dzieki rozwojowi krot-
kich tancuchéw dostaw. Tworzenie i rozwoj organizacji producentéw i grup producen-
tow rolnych, spotdzielni czy lokalnych firm przetwoérczych ma szczegodlne znaczenie dla
gospodarstw matych. Uczestnictwo w jakie$ formie wspdtpracy stwarza szans¢ na do-
step do zaawansowanej technologii i przyjaznych srodowisku metod produkcji. Proble-
mem jest jednak, ze stworzone organizacje producentéw rolnych sa wspierane w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) przez kilka lat, a potem czesto przestaja funkcjonowac.
Nalezy wiec stworzy¢ warunki i wsparcie zachecajace rolnikéw do tworzenia grup pro-
ducentéw rolnych oraz rozwoju lokalnego rolnictwa. Lokalnie sprzedawana zywnos$é
ogranicza liczb¢ posrednikow i pozwala zachowaé wyzszy dochod ze sprzedazy.

Niezadowolenie rolnikow poglebit takze kryzys ,,zbozowy” zwigzany z wojna
W Ukrainie. Rolnicy skarza si¢ na niekontrolowany naptyw do Polski zb6z z Ukrainy,
ktéry z zalozenia miat trafi¢ na rynki zewnetrzne. Polska miata by¢ tylko korytarzem
tranzytowym dla ukrainskiego eksportu, tymczasem znaczna cze$¢ zbdz pozostala na
rynku krajowym. Zdaniem rolnikéw spowodowato to spadek cen wielu produktow zbo-
zowych. Jednoczesnie w 2022 r. w Polsce odnotowano wysokie zbiory zbdz i ro$lin
oleistych. Krajowa nadprodukcja i stan zapasow zbdz wywotaly wiele problemow.
Z powodu niskich cen cze$¢ rolnikow sprzedawato zboze ponizej kosztéw optacalnoscei.
Inni zgromadzili zapasy liczac na wzrost cen. Dlatego jednym z postulatéw protestuja-
cych rolnikéw jest wprowadzenie calkowitego embarga na import produktéw rolnych
z Ukrainy.

Szczegétowa analiza dotyczaca skutkow wprowadzenia embarga wykazata, ze im-
port produktow z Ukrainy nie jest przyczyna trudnej sytuacji rolnictwa w Polsce i nie ma
znaczacego wpltywu na zmiang¢ cen produktow rolnych w UE [Czubak i in. 2024]. Saldo
handlowe dla produktow rolniczych jest dodatnie, ale import stanowi tylko niewielka
cz¢$¢ wymiany handlowej. Ceny produktow rolno-spozywczych sa bardziej zalezne od
koniunktury $wiatowej. Istotnym jest stworzenie powszechnie dostgpnej bazy informacji
rynkowej i przekonanie rolnikow do korzystania z tej wiedzy. Szczegdlng role moglyby
speli¢ osrodki doradztwa rolniczego, wyzsze uczelnie czy instytuty naukowo-badawcze,
organizujac profesjonalne kursy i szkolenia.
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Rolnicy kwestionujg takze ambitne cele EZL. Niestety czesto blednie uwazaja, ze
wskazane w EZL wymagania w wymiarze mi¢dzynarodowym dotycza wszystkich pan-
stw cztonkowskich. Realizacji celow ma stuzy¢ Wspolna Polityka Rolna na lata 2023—
—2027 (WPR). Wszystkie kraje czlonkowskie zostaty zobligowane do opracowania kra-
jowych plandéw strategicznych. Co prawda, WPR nakreélita konstrukcje tych planow,
jednak to kazde panstwo indywidualnie opracowato swoj plan, kierujac si¢ specyfika
krajowego rolnictwa. Polski plan strategiczny zostat zaakceptowany w sierpniu 2022 r.
Krajowe zobowigzania w odniesieniu do celow EZL sg znacznie nizsze od wskaznikow
przyjetych na poziomie wspolnotowym. Przyktadem moze by¢é wymodg ograniczenia
0 50% stosowania pestycydow. Wedlug szacunkoéw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB interwencje Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia stosowania $rodkow
ochrony ro$lin w Polsce (wyrazone w kilogramach substancji czynnej) o od 3% do 7,5%.
Polska okreslita wielko$¢ tego wskaznika na poziomie 5% w stosunku do 2019 r., a wigc
Znacznie nizej niz zaproponowano w EZt [Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. 2023]. Sku-
teczng alternatywa dla pestycydoéw moga by¢ srodki biologiczne.

Obawy rolnikow dotycza tez zmiany kierunku WPR i wprowadzenia ekoschematow.
Rolnicy czgsto sg przekonani, ze wdrazanie ekoschematdéw jest obligatoryjne. Tymcza-
sem nadal za utrzymanie gruntow w dobrej kulturze rolnicy otrzymuja doptaty bezpo-
$rednie. Jesli natomiast wykonaja dodatkowe dziatania (ekoschematy), otrzymaja dodat-
kowa rekompensate. Prawdopodobnie wiedza rolnikow na temat EZE. i WPR jest ogra-
niczona. Rolnicy nie zostali odpowiednio przygotowani i poinformowani o zmianach
WPR, a ich niech¢¢ wynika z pogorszenia si¢ sytuacji rynkowej, co btednie przypisano
strategii EZL.. Mnogo$¢ roéznego rodzaju wsparcia w ramach funduszy wymaga pomocy
kompetentnych ustug doradczych.

PODSUMOWANIE

Z cala stanowczos$cig nalezy podkresli¢, ze kierunek zmian proponowany przez UE
jest stuszny. Co prawda, trudno jest przekonaé rolnikdw do zmiany dotychczasowych
przyzwyczajen i stosowania nowych praktyk, ale szeroko zakrojona polityka informacyjna
moglaby wptyna¢ na zmiang postaw. Wieksza rol¢ moglyby odegra¢ osrodki doradztwa
rolniczego, do ktorych zadan nalezy m.in. dzialalno$¢ informacyjna i szkoleniowa.

Biorge pod uwagg znaczace rozdrobnienie rolnictwa w Polsce, szczegdlnie wazne jest
wdrazanie wlasciwych praktyk w jak najwickszej liczbie gospodarstw. Nalezy wiec wzmoc-
ni¢ integracje pozioma i bardziej promowac rolnikow nalezacych do grup producentow.

Zaprezentowane wywody wskazuja, ze skutki ekonomiczne wprowadzenia zatozen
EZL i przyjecia strategii ,,0d pola do stolu” maja wplyw na postawe rolnikéw. Do akcep-
tacji proponowanych rozwigzan moze przyczyni¢ Szersza kampania informacyjna na
temat EZL oraz dzialania szkoleniowo-doradcze dla rolnikoéw, a takze edukacyjno-
-informacyjne dla konsumentow zywnosci. Odpowiedni poziom wiedzy rolnikow ma
wplyw na podejmowane przez nich dziatania i w konsekwencji oddziatuje na sposob
korzystania z zasobow, udzial we wspolnych przedsigwzigciach czy wprowadzaniu
innowacyjnych rozwigzan. Bez tej wiedzy wdrazanie i realizacja EZL oraz strategii ,,od
pola do stotu” nadal bedzie budzi¢ kontrowersje.
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Abstract. Growing climate and environmental problems oblige us to look for effective solutions in
business activities. In December 2019, the European Commission issued a communication on the
European Green Deal strategy, which set ambitious goals to achieve climate neutrality until 2050.
The paper briefly characterizes the aims and priorities of the European Green Deal and the Farm to
Fork strategy and reviews research on the impact of their implementation. The causes underlying
farmers’ protests in Poland and an attempt to explain them were also presented. The arguments
lead to the general conclusion that a broad-based information policy on EGD as well as training
and advisory activities for farmers and food consumers are necessary. An appropriate level of
farmers' knowledge could change their attitudes and increase acceptance of the proposed solutions.
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