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Abstract. Celem opracowania byta ocena pozycji polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej pod
wzgledem produktywnosci ziemi i pracy. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2007-2021, zrea-
lizowano je przy wykorzystaniu bazy danych EUROSTAT. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie
wskaznikow produktywnosci czastkowej oraz dynamiki jej zmian. Polska byta krajem o jednej
z najnizszych wartosci produktywnosci pracy w rolnictwie. Pod wzgledem produktywnosci czyn-
nika ziemi, polskie rolnictwo osiggato lepsza pozycje, jednak warto$¢ tego wskaznika byta prawie
2-krotnie nizsza niz §rednio w UE. W badanym pigtnastoleciu w rolnictwie polskim wspotczynniki
produktywnosci obu badanych czynnikéw produkeji systematycznie rosty. Tym samym Polska zna-
lazta si¢ w grupie krajow nowoprzyjetych ,,gonigcych” srednig unijng pod wzgledem produktywno-
$ci pracy i ziemi, tzn. odznaczajacych si¢ ponadprzecigtnym tempem wzrostu omawianych wspot-
czynnikow, przy ich $rednim poziomie ksztattujacym si¢ nadal ponizej Sredniej unijnej. Pomimo
relatywnie wysokiej dynamiki wzrostu produktywnosci pracy (163,5%) pozycja Polski w rankingu
krajow UE w badanym okresie pogorszyla si¢ (spadek z lokaty 25 na 27). Wskazuje to na potrzebg
dalszych przeksztatcen strukturalnych, zwtaszcza na odplyw nadmiaru pracujacych w rolnictwie.
Natomiast pod wzgledem produktywnosci ziemi Polska awansowata z miejsca 20 na 18.
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WSTEP

Rolnictwo to sektor, ktéry odgrywa wazna role w krajach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej [Domagata 2021]. W 2021 r. rolnictwo UE wygenerowato warto$¢ dodang brutto
na poziomie 192 mld euro [EUROSTAT 2024]. Jednoczesnie wiele opracowan nauko-
wych wskazuje na jego zréznicowanie pomig¢dzy krajami, ktore dotyczy nie tylko poten-
cjatu produkcyjnego, ale takze efektywnos$ci jego wykorzystania [Nowak i in. 2016, Thu-
czak 2020, Pawlak i in. 2021]. Polska jest krajem, w ktorym w 2021 r. rolnictwo zatrud-
nialo 8,4% ogotu pracujacych, a jego udziat w catkowitej wartosci dodanej brutto wynosit
2,5% [GUS 2022]. Podstawowe determinanty mi¢dzynarodowej zdolnosci konkurencyj-
nej zar6wno na poziomie makro-, jak i mezoekonomicznym zwiazane s3 z wielkoscia,
jakoscia, struktura i efektywnoscia wykorzystania posiadanych zasobow produkcyjnych
[Pawlak i in. 2021]. Jednym z najwazniejszych miernikéw konkurencyjnosci jest produk-
tywnos$¢ [Chryniewicz i in. 2016, Guth i Smedzik-Ambrozy 2020]. Komisja Europejska
podkresla dodatkowo, ze produktywnos¢ jest najbardziej wiarygodnym wskaznikiem kon-
kurencyjno$ci w dlugim okresie [Komisja Europejska 2009].

Badaniom dotyczacym produktywnosci rolnictwa przypisuje si¢ szczegdlne znacze-
nie z uwagi na to, ze jej poprawa jest warunkiem trwalego rozwoju gospodarczego
[O’Donnell 2010]. Wedhug Latruffe [2010] produktywnos¢ jest zdolnoscig czynnikow
produkcji do tworzenia efektu w postaci produkcji. Nalezy zaznaczyé¢, ze warto$ciotwor-
cza rola trzech tradycyjnych czynnikow produkcji — ziemi, pracy i kapitatu — wynika z kla-
sycznej teorii wartosci, ktora zostata opracowana przez Petty’ego, Smitha i Saya [Guth
i Smedzik-Ambrozy 2020]. W wielu opracowaniach naukowych dotyczacych krajow Unii
Europejskiej (UE) analizowana jest ona jako produktywnos¢ czastkowa, dotyczaca po-
szczegblnych czynnikow produkcji [Kotodziejczak 2014, Bezat-Jarzgbowska i Rembisz
2016] lub jako produktywno$é catkowita [Barath i Ferté 2016, Bokusheva i Cechura 2017,
Leimane i in. 2017, Barath i Ferté 2023]. Brakuje jednak analiz dotyczacych dtugich sze-
regow czasowych oraz analiz dynamiki zmian produktywnosci w poszczegodlnych krajach
cztonkowskich UE. Potrzeba badan z tego zakresu wynika rowniez ze zmian, jakie doko-
nuja si¢ w strukturach produkcyjnych oraz w intensywnosci produkcji rolniczej poszcze-
golnych krajow cztonkowskich. Waznym kierunkiem badan pozostaje takze ocena zmian
produktywnosci rolnictwa w nowych krajach cztonkowskich, ktore przystapity do UE
w 2004 r. lub p6zniej. Do krajow takich nalezy Polska, gdzie rolnictwo odgrywa relatyw-
nie wazng rol¢ w gospodarce [Rzeszutko i Kita 2018, Nowak i Marczak 2021]. Ponadto
w 2021 r. Polska zajmowata piata pozycj¢ sposrod 28 krajow UE pod wzgledem zasobow
ziemi oraz szosta pod wzgledem wartosci produkcji rolniczej [EUROSTAT 2024]. W nie-
ktorych opracowaniach analiza obejmuje si¢ takze czynniki wzrostu produkcji rolniczej
i produktywnosci. Wicki [2021] wykazal, ze zmiany technologiczne odgrywaja dominu-
jaca role w osigganiu wzrostu produkcji rolnej i wzrostu produktywnos$ci czynnikow pro-
dukcji. Z kolei Czyzewski [2015] zwraca uwage na zwigzek pomigdzy produktywnos$cia
rolnictwa a koncentracja, specjalizacja i postgpem technicznym. Kisielinska [2019] wy-
kazata, ze w krajach UE, w ktorych koncentracja kapitatu i pracy byta wyzsza, produk-
tywnos$¢ byla zazwyczaj takze wyzsza. Relacje pomigdzy czynnikami produkcji i ich
zwigzek z czgéciowa produktywnoscia czynnikow produkcji w rolnictwie UE zostaty
omoéwione przez Baer-Nawrocka i Markiewicza [2013]. Wykazali oni, ze relacje ilo-
$ciowe pomigdzy czynnikami produkcji w rolnictwie réznych panstw sa bardzo zréznico-
wane i dodatkowo ulegaja duzym zmianom w czasie. Glowne czynniki determinujace ten
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uktad to poziom rozwoju techniczno-ekonomicznego kraju, prowadzone kierunki produk-
cji rolniczej, intensywno$¢ gospodarowania, relacje miedzy cenami poszczegolnych czyn-
nikow i ich faktyczna dostepno$¢. Z badan Pawlak i in. [2021] wynika z kolei, ze amery-
kanskie rolnictwo charakteryzuje si¢ bardziej racjonalnymi relacjami miedzy czynnikami
produkeji, co skutkuje ich wyzsza produktywnos$cia w poréwnaniu do UE. Ponadto Wicki
[2019] oraz Nowak [2020] wykazali, ze istnieje zwigzek pomiedzy wielkoscig gospo-
darstw rolnych oraz produktywnoscia czynnikow produkcji.

Ocena produktywnosci rolnictwa pozostaje takze wazna w §wietle celow zrownowa-
Zonego rozwoju, ujmujacego proces rozwoju rolnictwa w trzech rownorzgdnie traktowa-
nych plaszczyznach: §rodowiskowej, ekonomicznej i spolecznej [Adamowicz 2012].
Wspotczesna kwestia rolna w sferze ekonomicznej dotyczy zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego i konkurencyjnosci sektora rolnego, w sferze spotecznej — deprywacji do-
chodowej rolnikdéw i zagrozenia spotecznej pozycji gospodarstw rodzinnych, a w sferze
srodowiskowej — Z jednej strony nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych i negatyw-
nego oddziatywania na klimat, z drugiej — sprawiedliwej wyceny wynagrodzenia za ustugi
srodowiskowe i kreacje dobr publicznych [Zegar 2010, Czyzewski 2015]. Zatem wzrost
produktywnosci, przy respektowaniu pozostatych dwoch sfer zréwnowazenia wciaz po-
zostaje aktualny. Produktywnos$¢ pracy shuzy ponadto do monitorowania postepéw w re-
alizacji drugiego celu zrownowazonego rozwoju (SDG 2) sformutowanego w ramach
Agendy 2030 (Cel 2: Wyeliminowaé gtdd, osiagnaé bezpieczenstwo zywnosciowe i lep-
sze odzywianie oraz promowac zrownowazone rolnictwo), ktory jest jednym z prioryte-
tow Komisji Europejskiej w ramach inicjatywy Europejskiego Zielonego L.adu [Hurduzeu
iin. 2022]. Poprawa produktywno$ci rolnictwa i dochodéw producentow zywnosci to klu-
czowe czynniki podtrzymania rozwoju gospodarczego i zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego, a cele te zyskuja na znaczeniu w ostatnich latach.

Biorac zatem pod uwage znaczenie badan nad produktywnoscia w rolnictwie, za cel
pracy przyjeto ocene pozycji polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej pod wzgledem pro-
duktywnosci ziemi i pracy.

MATERIAL I METODY

Ocena efektywnosci rolnictwa, umozliwiajaca poréwnanie wynikoéw migdzy pan-
stwami Unii Europejskiej, dokonywana jest najczesciej na podstawie europejskich rachun-
koéw narodowych publikowanych przez Eurostat, a w skali mikroekonomicznej na podsta-
wie danych FADN (Farm Accountancy Data Network) [Zawalinska i in. 2015]. W niniej-
szym opracowaniu wykorzystano dane Eurostat, obejmujace naktady czynnikow produk-
cji, warto$¢ produkcji rolniczej oraz warto$¢ dodang brutto. Przyj¢te w pracy kategorie
ekonomiczne zostaly wyrazone w cenach statych z 2010 r. Zakres podmiotowy badan
obejmowat 28 krajow cztonkowskich UE, natomiast czasowy — lata 2007—2021. Dobor
okresu badawczego podyktowany byt tym, ze w 2007 r. do UE dotaczyly Bulgaria i Ru-
munia. Z uwagi na to, ze Wielka Brytania do 2020 r. byta cztonkiem UE, zostata ona
uwzgledniona w badaniach.

Badania obejmowaty dwa etapy. W pierwszym etapie obliczono wskazniki produk-
tywnosci czastkowej ziemi i pracy w rolnictwie poszczeg6lnych krajow UE. Produktyw-
nos$¢ ziemi obliczono jako relacj¢ wartosci produkcji rolniczej do powierzchni uzytkow
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rolnych. Zmienne te oznaczone sa w bazie Eurostat odpowiednio nastgpujacymi symbo-
lami: aact_eaa07 oraz tag00025. Zgodnie z zatozeniami ,,Official Journal of the European
Union” [2024] produkcja rolna stanowi sum¢ produkcji wszystkich gospodarstw rolnych
(bez doptat i z wylaczeniem produkcji na zuzycie posrednie przez te samg jednostke)
z uwzglednieniem produkcji wykorzystanej jako zuzycie posrednie przez t¢ sama jed-
nostke, pod warunkiem, ze produkcja ta dotyczy dwoch réznych podstawowych dziatal-
nosci (takich jak produkty roslinne przeznaczone do wykorzystania jako pasze dla zwie-
rzat). Produktywno$¢ pracy oceniono na podstawie relacji wartosci dodanej brutto do
liczby pelnozatrudnionych (AWU —annual work unit) w rolnictwie. Zmienne te wystepuja
w bazie Eurostat pod nastepujacymi symbolami: aact eaa07 oraz aact ali0l. W opinii
wielu autorow warto$¢ dodana jest jedna z najbardziej zobiektywizowanych kategorii
oceny produktywnosci pracy [Filh i Fornazier 2016, Goéral i Rembisz 2017]. Zatrudnienie
wyrazone w AWU definiuje si¢ jako zatrudnienie w ekwiwalencie petnego czasu pracy
(odpowiadajace liczbie miejsc pracy w ekwiwalencie petnego czasu pracy), tj. jako catko-
witg liczbe przepracowanych godzin podzielong przez $rednig roczng liczbg godzin prze-
pracowanych w pelnym wymiarze czasu pracy na danym obszarze gospodarczym. Dla tak
obliczonych wskaznikéw opracowano rankingi krajow na podstawie $rednich ich wartos$ci
z lat 2007-2009 oraz 2019-2021. Z uwagi na brak danych dotyczacych kapitalu w postaci
zasobow w bazie Eurostat, w badaniu nie uwzgledniono produktywnosci kapitatu. Dodat-
kowym argumentem byto obliczenie produktywnosci biezacej kapitatu jako relacji warto-
$ci produkcji do wartosci kosztow zuzycia posredniego oraz ocena zmiennosSci tego
wskaznika pomigdzy krajami. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze wskaznik ten jest
cechg o malej zmiennosci, o czym $wiadczy wskaznik zmienno$ci wynoszacy 18,8%.

W drugim etapie badan, na podstawie uzyskanych wartosci wskaznikow produktyw-
nos$ci dla poszczegodlnych czynnikow produkeji, dokonano analizy dynamiki ich zmian
w badanym okresie. Z uwagi na dhugi okres badawczy dynamike policzono jako relacje
$redniej z trzech ostatnich lat wartosci danego wskaznika do $redniej z trzech pierwszych
lat okresu badawczego. Pozwolito to na ocen¢ zmian w grupie starych i nowych krajow
cztonkowskich. Dodatkowo obliczono $rednie tempo zmian zgodnie z wzorem [Putaska-

-Turyna 2011]:
T o n— ’ Vi
T= 1 ?:2 Yi-1

gdzie: T — przecigtne tempo zmian zjawiska w czasie; I1 — oznacza mnozenie; y — obser-
wowana wielko$¢ zjawiska; y; — i-ty wyraz szeregu czasowego, i = 1, 2, ..., n; =2 —

YVi-1

-1 1)

indeks o podstawie zmiennej (podstawg jest rok poprzedni).

WYNIKI I DYSKUSJA

W tabeli 1 przedstawiono statystyki opisowe wskaznikow przyjetych do badan. Wska-
zano w niej rowniez kraje, w ktorych dany wskaznik przyjmowal warto$¢ minimalng oraz
maksymalng. Z przedstawionych danych wynika, ze bardzo silng zmienno$cig w badanych
latach charakteryzowata si¢ produktywno$¢ ziemi, a krajem o najwyzszym jej Srednim
poziomie byta Holandia. Silng zmienno$cig odznaczata si¢ takze produktywno$¢ pracy
(88,5%).
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Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych uwzglgdnionych w badaniu
Table 1. Descriptive statistics of study variables

Wyszczegblnienie Produktywno$¢ pracy | Produktywno$¢ ziemi
Specification Labour productivity Land productivity

Srednia 21176,3 2776,8
Average
Min 4355,9 576,7
Min (kraj) Rumunia Litwa
Min (country) Romania Lithuania
Max 72434,2 13546,7
Max (kraj) Dania Holandia
Max (country) Denmark Netherlands
Odchylenie standardowe
Standard deviation 18750,6 29030
V —wsp. zmiennosci (%)
V — variation coefficient (%) 88,5 104,5

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT/ Source: authors’ elaboration based on
EUROSTAT

Wspotczynniki produktywnosci pracy i ziemi w polskim rolnictwie w latach 2007—
2021 byly znacznie nizsze od Sredniego ich poziomu w UE. Jedna osoba zatrudniona
W rolnictwie w Polsce wytwarzata przecietnie w badanym okresie 4404,5 euro rocznie
warto$ci dodanej brutto (tab. 2). Sytuowalo to Polske na przedostatniej pozycji wsrod 28
krajow cztonkowskich. Liderem produktywnos$ci pracy w rolnictwie w UE byly Dania,
Holandia i Belgia. Mozna ponadto zauwazy¢ wyrazng réznic¢ pomiedzy starymi i nowymi
krajami cztonkowskimi. Zaden z krajow przyjetych do UE w 2004 r. lub pdzniej nie osia-
gnal poziomu $redniej unijnej warto$ci produktywnosci pracy. Wartos¢ wskaznika pro-
duktywnosci ziemi wyniosta w Polsce 1449,3 euro na 1 ha UR i byla prawie 2-krotnie
nizsza niz $rednio w UE. Sytuowato to polskie rolnictwo na 18. miejscu wsrod krajow
cztonkowskich. Najwyzsza efektywnos$cia czynnika ziemi odznaczato si¢ rolnictwo ho-
lenderskie, natomiast Lotwa, Bulgaria, Estonia i Litwa osiagaly warto$¢ produktywnosci
ziemi ponizej 1 tys. euro. Podobnie jak w przypadku produktywnosci pracy zaznacza si¢
tu wyrazna réznica pomig¢dzy starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi.

Na podstawie wartosci wskaznikow produktywnosci pracy sporzadzono wykresy ran-
kingéw odwrdconych dla $rednich z lat 2007-2009 (ryc. 1) i 2019-2021 r. (ryc. 2), co
pozwolito zaobserwowa¢ czy nastapily zmiany pozycji Polski oraz pozostatych krajow
cztonkowskich UE.
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Tabela 2. Produktywno$¢ pracy i ziemi w rolnictwie w krajach cztonkowskich UE
w latach 20072021 ($rednia)
Table 2. Labour and land productivity in agriculture in EU member states in 2007-2021 (average)

. . Produktywno$¢ pracy Produktywno$¢ ziemi
Kraj czlonkowski Labour productivity Land productivity
Member state
EUR - AWU! EUR - ha't

Belgia/Belgium 61743,0 6 066,2
Butgaria/Bulgaria 4 555,6 694,3

Czechy/Czechia 12 852,7 1257,6
Dania/Denmark 72 434,2 39448
Niemcy/Germany 31436,5 2981,0
Estonia 11 596,7 77,2

Irlandia/Ireland 11 261,6 1448,7
Grecja/Greece 13 228,7 1998,5
Hiszpania/Spain 28 652,9 1807,3
Francja/France 35816,4 2 286,1
Chorwacja/Croatia 6 989,9 1952,0
Wiochy/Italy 231479 34141
Cypr/Cyprus 21 265,9 5597,9
Lotwa/Latvia 47135 576,7

Litwa/Lithuania 75319 837,8

Luksemburg/Luxembourg 30100,5 2539,7
Wegry/Hungary 6 651,6 13315
Malta 112445 9985,7
Holandia/Netherlands 65 424,7 13 546,7
Austria 23931,7 22412
Polska/Poland 4 404,5 1449,3
Portugalia/Portugal 10179,8 1811,2
Rumunia/Romania 4 355,9 1091,7
Stowenia/Slovenia 5420,7 23142
Stowacja/Slovakia 7662,9 1059,5
Finlandia/Finland 19 283,3 16141
Szwecja/Sweden 27 873,3 17629
Wielka Brytania/United Kingdom 29176,4 1362,5
UE-28/EU-28 21176,3 2776,8

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT/ Source: authors’ elaboration based on
EUROSTAT
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Ranking krajow w latach 2007-2009 / Country ranking in 2007-2009
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Ryc. 1. Ranking krajow cztonkowskich UE pod wzglgdem produktywnosci pracy w rolnictwie
w latach 2007-2009
Fig. 1. Ranking of EU member states in terms of labour productivity in agriculture in 2007—-2009

W obu analizowanych okresach pierwsze trzy miejsca przypadaty Belgii, Danii i Ho-
landii, jednak zmienita si¢ kolejnos¢ tych krajow w rankingu. W latach 2007-2009 w pierw-
szej dziesigtce nie znajdowat si¢ zaden kraj z grupy krajow nowoprzyjetych do UE (UE-13),
natomiast w okresie 20192021 szdstg lokate zajmowal Cypr (awans z miejsca 14).

Sposérod grupy krajow UE-13 poza Cyprem awans w rankingu odnotowaty Czechy,
Litwa, Stowacja, Butgaria i Lotwa. Jednocze$nie pogorszenie pozycji w analizowanej gru-
pie dotyczyto Malty, Chorwacji, Polski, Rumunii i Stowenii (ryc. 3). Nadal jednak dzie-
sig¢ krajow z grupy UE-13 zajmowato $rednio w latach 2019-2021 ostatnie lokaty. Zatem
zmiany w rankingu raczej dotyczyly przesunig¢ w grupie UE-13, a nie doganiania krajow
tzw. starej Unii.

Rankingi odwrocone dla $rednich z lat 2007—2009 i 2019-2021 opracowano takze dla
wskaznika produktywnosci ziemi (ryc. 4 i ryc. 5).
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Ranking krajow w latach 2019-2021/ Country ranking in 2019-2021
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Objasnienia jak na ryc. 1/ Explanations as in fig. 1.

Ryc. 2. Ranking krajow cztonkowskich UE pod wzglgdem produktywnosci pracy w rolnictwie
w latach 2019-2021 roku
Fig. 2. Ranking of EU member states in terms of agricultural labour productivity in 2019-2021

Zmiany pozycji krajéw w rankingach produktywnos$ci pracy w rolnictwie
(2007-2021)
Changes in the position of countries in the agricultural labour productivity
rankings (2007-2021)
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Objasnienia jak na ryc. 1/ Explanations as in fig. 1

Ryc. 3. Zmiany pozycji krajow w rankingach produktywnosci pracy w rolnictwie (2007-2021)
Fig. 3. Changes in the position of countries in the agricultural labour productivity rankings
(2007-2021)
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Ranking krajow w latach 2007-2009/ Country ranking in 2007—2009
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Objasnienia jak na ryc. 1/ Explanations as in fig. 1

Ryc. 4. Ranking krajow cztonkowskich UE pod wzglgdem produktywnosci ziemi w rolnictwie
w latach 2007-2009
Fig. 4. Ranking of EU member states in terms of land productivity in agriculture in 2007—2009
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Objasnienia jak na ryc. 1/ Explanations as in fig. 1

Ryc. 5. Ranking krajow cztonkowskich UE pod wzglgedem produktywnosci ziemi w rolnictwie
w latach 2019-2021
Fig. 5. Ranking of EU member states in terms of agricultural land productivity in 2019-2021
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W obu badanych okresach liderem sposrdd krajow UE pozostawata Holandia, a za nig
lokowata si¢ Malta. Pozycja pierwszych o$miu oraz czterech ostatnich krajow nie zmienita
si¢ w badanym okresie. Awans w rankingu odnotowaty Francja, Austria, Szwecja, Hisz-
pania, Irlandia, Polska, Wegry i Rumunia, spadek natomiast — Chorwacja, Grecja, Portu-
galia, Finlandia, Wielka Brytania, Czechy i Stowacja (ryc. 6). Zmiany te byly jednak nie-
wielkie (poza Chorwacja, Hiszpania i Austrig) i w wielu przypadkach oznaczaly spadek
lub wzrost o jedna lokate.

Zmiany pozycji krajow w rankingach produktywnosci ziemi
w rolnictwie (2007-2021)
Changes in the position of countries
in the agricultural land productivity rankings (2007—-2021)
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Objasnienia jak na ryc. 1/ Explanations as in fig. 1

Ryc. 6. Zmiany pozycji krajow w rankingach produktywnosci ziemi w rolnictwie (2007-2021)
Fig. 6. Changes in the position of countries in the agricultural land productivity rankings
(2007-2021)

W tabeli 3 zaprezentowano wspotczynniki dynamiki oraz $rednioroczne tempo zmian
produktywnosci pracy i ziemi w rolnictwie krajow cztonkowskich UE w latach 2007—
2021. Z uwagi na dtugi okres badawczy dynamike zbadano poréwnujac $rednie z ostatnich
trzech lat ze $rednimi z pierwszych trzech lat okresu. Z przedstawionych danych wynika,
ze w rolnictwie polskim produktywno$¢ badanych czynnikow produkcji wzrosta. Wspot-
czynniki dynamiki w obu przypadkach byly wyzsze niz $rednia dynamika we wszystkich
krajach cztonkowskich UE. Dynamika zmian produktywnosci pracy w polskim rolnictwie
byta o 11,7 pp wyzsza niz $rednia dla krajow unijnych. Sytuowato to polskie rolnictwo na
8. miejscu wsrdod krajow cztonkowskich. Jednoczes$nie Polska znalazta si¢ w grupie kra-
jow nowoprzyjetych odznaczajacych si¢ ponadprzecigtnym tempem wzrostu produktyw-
nos$ci pracy, przy poziomie wskaznika ksztattujacym si¢ nadal ponizej §redniej unijne;.
Liderem pod wzgledem tempa zmian produktywnosci pracy w Unii Europejskiej okazaty
si¢ Litwa, Bulgaria, Cypr i Lotwa, gdzie wskaznik dynamiki przekraczat 200%.
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Tabela 3. Dynamika oraz $rednioroczne tempo zmian produktywnos$ci pracy i ziemi w rolnictwie
krajow cztonkowskich UE w latach 2007-2021 (%)
Table 3. Dynamics and average annual rate of change in labour and land productivity
in agriculture in EU member states in 20072021 (%)

Dynamika (2019—2021 Srednioroczne tempo zmian (%)
Dynamics (2007—2021) Average annual rate of change (%)
Kraj cztonkowski
Member state Produktywnos¢ Produktywnos¢ Produktywnosé¢ Produktywnos$¢
pracy ziemi pracy ziemi
Labour productivity | Land productivity | Labour productivity | Land productivity

Belgia/Belgium 178,2 113,7 45 0,9
Butgaria/Bulgaria 257,2 103,9 11,6 2,2
Czechy/Czechia 139,3 110,2 45 1,0
Dania/Denmark 1594 1242 2,3 1,7
Niemcy/Germany 98,4 102,8 0,7 0,4
Estonia/Estonia 140,7 131,0 1,0 15
Irlandia/Ireland 155,7 133,8 31 1,7
Grecja/Greece 132,1 91,9 31 -2,1
Hiszpania/Spain 162,8 134,6 3,7 2,2
Francja/France 113,9 106,8 11 0,0
Chorwacja/Croatia 95,8 77,1 0,9 -1,7
Wiochy/Italy 108,3 97,7 0,5 0,3
Cypr/Cyprus 264,4 118,7 8,7 1,6
Lotwa/Latvia 279,1 139,3 8,7 2,2
Litwa/Lithuania 2147 126,2 7,6 2,2
tztz;";l;‘:rrg 1147 108,0 14 11
Wegry/Hungary 147,1 131,0 53 29
Malta/Malta 67,3 78,7 -2,8 -1,5
Holandia/Netherlands 115,2 114,1 1,3 1,0
Austria/Austria 122,7 132,9 1,8 2,4
Polska/Poland 163,5 130,5 4,3 2,1
Portugalia/Portugal 155,0 1131 4,1 1,3
Rumunia/Romania 179,9 123,0 58 2,7
Stowenia/Slovenia 146,8 108,5 14 0,2
Stowacja/Slovakia 164,9 101,1 58 0,3
Finlandia/Finland 155,3 100,2 25 -0,4
Szwecja/Sweden 109,3 119,2 0,6 1,2
\L’Jvr:let'ekdafgszg';/ 1083 112,2 0.4 10
UE-28/EU-28 137,0 107,5 2,6 0,6

Zrodto: jak w tab. 1/ Source: See tab. 1

Warto zwréci¢ uwagg, ze najwyzsze $redniookresowe tempo zmian charakterystyczne
byto dla Bulgarii (11,6%). W Polsce (4,3%) byto ono znacznie wyzsze niz przecigtnie
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w UE (2,6%). Wsrod krajow, w ktorych w analizowanym okresie produktywno$¢ pracy
ulegta pogorszeniu znalazly si¢ Malta, Chorwacja oraz Niemcy. Natomiast biorac pod
uwagg tylko lata skrajne okresu badawczego oraz §rednioroczne tempo zmian, spadek taki
obserwuje si¢ jedynie na Malcie.

W latach 20072021 w rolnictwie polskim odnotowano réwniez poprawe produktyw-
no$ci ziemi. Dynamika zmian byla w Polsce o 22,9 pp wyzsza niz §rednia unijna. Tym
samym polskie rolnictwo uplasowato si¢ na 7. miejscu ze wzglgdu na dynamike¢ zmian
efektywnosci wykorzystania czynnika ziemi. Podobnie jak w przypadku produktywnosci
pracy, tutaj Polska rowniez znalazta si¢ w grupie krajow ,,gonigcych” $rednig unijna, tzn.
cechujacych si¢ niskim poziomem produktywnos$ci ziemi, ktora w analizowanym okresie
rosta jednak szybciej niz $rednia unijna. Potwierdza to takze $redniookresowe tempo
zmian, zgodnie z ktorym $rednioroczny wzrost produktywnosci pracy wynosit 2,1%, przy
sredniej unijnej 0,6%. Wyzsza niz w Polsce dynamikag wzrostu efektywnosci czynnika
ziemi cechowalo si¢ rolnictwo hiszpanskie, totewskie, austriackie, irlandzkie, wegierskie
i estonskie. Natomiast w Grecji, Chorwacji, na Malcie i we Wloszech odnotowano spadek
efektywnos$ci wykorzystania czynnika ziemi. W wigkszosci krajow UE-13 $rednioroczne
tempo zmian produktywnosci analizowanego czynnika produkcji bylo relatywnie wyso-
kie. Liderem pod tym wzglgdem bylo rolnictwo wegierskie, ktore poprawito swoja lokate
w UE (z 22. na 20.).

Jako przyczyny zréznicowania poziomu produktywnosci czynnikéw produkeji w rol-
nictwie krajow cztonkowskich UE wskazuje si¢ w literaturze uwarunkowania przyrodni-
cze i kulturowe, odmienng histori¢ systemow politycznych krajow, ro6zny poziom rozwoju
gospodarczego, relacje pomiedzy czynnikiem ziemi i pracy, poziom nawozenia, mecha-
nizacje, innowacyjno$¢, zmiany strukturalne, a takze czynnik instytucjonalny i kapitat
ludzki [Martin-Retortillo i Pinilla 2012, Kijek i in. 2020, Bereznicka i Wicki 2023]. Prze-
prowadzone badania wykazaly, ze krajami o najwyzszej produktywnosci pracy byty Ho-
landia, Belgia i Dania, a produktywnoéci ziemi — Holandia, Malta i Belgia. W badaniach
obejmujacych lata 1973-2002, Ball i in. [2010] takze wykazali, ze Dania, Belgia i Holan-
dia byly krajami o najwyzszej produktywnosci rolnictwa. Natomiast niska produktywno$é
pracy i ziemi w polskim rolnictwie wynika m.in. z probleméw strukturalnych, w tym re-
latywnie wysokich zasobow pracy oraz rozdrobnionej struktury obszarowej [Kotodziej-
czak 2015, Rodzinka i in. 2021]. W 2021 r. w polskim rolnictwie zatrudnionych byto po-
nad 8% og6tu pracujacych, podczas gdy w wigkszosci krajow UE wskaznik ten zawiera
si¢ w przedziale 1-3%. Czyzewski i Staniszewski [2016] podkres$laja ponadto, Ze poziom
produktywnosci poszczegolnych naktadow zalezy od ich wzajemnej relacji. Rowniez Flo-
rianczyk i Rembisz [2023] stwierdzaja, ze relacje zachodzace migdzy czynnikami produk-
cji w rolnictwie determinujg procesy gospodarowania w ujeciu statycznym i dynamicz-
nym, w tym efektywno$¢, optacalno$¢, dochodowos$é. Na przyktadzie Polski oraz wybra-
nych krajow UE dowodzg oni, ze nastgpuje ubytek czynnika pracy i ubytek czynnika ziemi
przy niejednoznacznym kierunku zaangazowania czynnika kapitatu. Przy stalym zwigk-
szaniu produkcji odpowiada temu wzrost produktywnosci tych czynnikoéw, najmniejszy
w przypadku czynnika kapitatu, bo pelni on nie tylko funkcje wzrostowe, ale i substytu-
cyjne w stosunku do pozostalych czynnikdw. Warto zwroci¢ tu uwage na relacje pomig-
dzy czynnikiem pracy i ziemi. W 2021 r. na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato w Polsce
prawie 10 os6b pelnozatrudnionych (AWU) w rolnictwie, podczas gdy w grupie krajow
UE-15 zaledwie 4 AWU [EUROSTAT 2024]. Baer-Nawrocka i Poczta [2024] zauwazaja
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ponadto, ze wyposazenie jednego petnozatrudnionego w ziemi¢ i kapitat nadal pozostaje
w Polsce jednym z nizszych w rolnictwie panstw UE. Konsekwencja tego jest wciaz rela-
tywnie niska wydajno$¢ czynnika pracy, co obok wzglednie niskiej produktywnosci ziemi
ma negatywny wpltyw na pozycje konkurencyjna polskiego rolnictwa. Podobny problem
dotyczy tez kilku krajow Europy Srodowej i Wschodniej bedacych cztonkami UE, a szcze-
goblnie Butgarii i Rumunii.

PODSUMOWANIE

Celem badan byta ocena pozycji polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej pod wzgle-
dem produktywnosci ziemi i pracy. Produktywno$¢ oceniano na podstawie wskaznikoéw
produktywnosci czastkowej. Analiza przeprowadzona dla lat 2007-2021 wskazuje, ze
Polska byta krajem o jednej z najnizszych wartosci produktywnosci pracy w rolnictwie.
Pod wzgledem produktywnosci ziemi, polskie rolnictwo osiagato lepsza pozycje, jednak
warto$¢ tego wskaznika bylta prawie 2-krotnie nizsza niz $rednio w UE. W badanym okre-
sie w rolnictwie polskim wspotczynniki produktywnosci obu badanych czynnikow pro-
dukcji wzrastaty szybciej niz $rednio we wszystkich krajach czlonkowskich UE. Polska
znalazta si¢ w grupie krajow nowoprzyjetych ,.goniacych” §rednig unijng pod wzgledem
produktywnosci pracy i ziemi, tzn. odznaczajacych si¢ ponadprzeci¢tnym tempem wzro-
stu wspolezynnikéw produktywnosci pracy i ziemi, przy poziomie wskaznikow ksztattu-
jacym si¢ nadal ponizej sredniej unijnej. Wykazano jednocze$nie, ze Polska pogorszyta
swoja pozycje w rankingu krajow pod wzgledem produktywnosci pracy, podczas gdy
kraje takie, jak Lotwa, Litwa czy Bulgaria odnotowaty wzrost. Przyczyn mozna doszuki-
wac si¢ m.in. w zbyt wolnym tempie przeksztatcen strukturalnych w polskim rolnictwie,
W tym w rozdrobnieniu agrarnym oraz we wcigz zbyt wysokim poziomie zatrudnienia
w tym sektorze.

Ponadto w toku calej analizy zaobserwowano roznice pomiedzy starymi i nowymi
krajami cztonkowskimi, zar6wno pod wzgledem poziomu wspdtczynnikdéw produktyw-
nosci czastkowej, jak rowniez tempa zmian badanych miar. Wigkszo$¢ nowych krajow
cztonkowskich cechowata si¢ niskim poziomem miar produktywnosci czastkowej i zna-
lazta si¢ w koncodwce rankingu wsrdd krajow cztonkowskich. W przypadku polskiego rol-
nictwa wskazuje to na potrzebg¢ kontynuowania procesu przeksztatcen strukturalnych.
Wprawdzie sektor ten przeszed! juz glgbokie zmiany strukturalne i modernizacyjne, jed-
nak nie sa one wcigz wystarczajace, aby zmniejszy¢ dystans dzielacy Polske od krajow
UE-15 o wysokim poziomie rozwoju rolnictwa. Przeprowadzone badania daja ogdlny
oglad pozycji polskiego rolnictwa w UE oraz tempa zmian produktywnosci ziemi i pracy.
Wskazuja one takze na potrzebg prowadzenia dalszych badan, ktore pozwolilyby na wska-
zanie najwazniejszych determinant wzrostu produktywnosci w rolnictwie oraz na rozpa-
trzenie proceséw substytucji czynnikéw produkcji w rolnictwie pod katem mozliwosci
poprawy efektywnosci ich wykorzystania.
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Abstract. The aim of the study was to assess the position of Polish agriculture in the European
Union (EU) regarding land and labour productivity. The study period was from 2007 to 2021, real-
ised using the EUROSTAT database. The analysis was carried out on the basis of partial productivity
indicators and the dynamics of its changes. Poland featured one of the lowest labour productivity
values in agriculture. In terms of land productivity, Polish agriculture performed better; however,
the value of this indicator was almost two times lower than the EU average. In the fifteen years
under review, productivity indicator of both analysed production factors in Polish agriculture in-
creased steadily. This places Poland among new member states “catching up with” the EU average
in terms of labour and land productivity, i.e. featuring an above-average growth rate of the discussed
coefficients. Yet, their mean level remains below the EU average. Despite a relatively high labour
productivity growth rate (163.5%), Poland’s position in the ranking of EU countries has deteriorated
(down from 25th to 27th place). This indicates the need for further structural transformations, espe-
cially the outflow of excess labour in agriculture. On the other hand, in terms of land productivity,
Poland moved up from 20th to 18th place.
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