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Oplacalnos¢ produkeji brokulu wloskiego
na przykladzie indywidualnego gospodarstwa rolnego
Profitability of Italian broccoli production on the example of an individual farm

Abstrakt. Celem pracy byta ocena optacalnosci uprawy brokutu wloskiego w indywidualnym go-
spodarstwie rolnym. Wykorzystane metody badawcze obejmowaly analize optacalnosci, a wyniki
przedstawiono metodg tabelaryczno-opisowa. Do analizy optacalno$ci produkcji brokutu wykorzy-
stano wyniki indywidualnego gospodarstwa rolnego z lat 2021-2023. Uwzglgdniono czynniki wpty-
wajace na optacalnosg, takie jak warto$¢ produkcji oraz koszty poniesione w czasie produkcji. Ana-
liza objeto takze efekty ekonomiczne, ktorych miernikiem byty kategorie dochodowe, analizowane
bez doptat oraz po uwzglgdnieniu tego wsparcia, tj. nadwyzka bezposrednia i dochdd z dziatalnosci.
W gospodarstwie widoczny byt pozytywny trend wzrostowy dochodéw w kolejnych latach. Row-
niez wskaznik optacalnosci, rosnacy w badanych latach od 145,88% (w 2021 r.) do 169,16%
(w 2023 r.), $wiadczyt o korzystnej tendencji w prowadzonej uprawie, mimo gorszego roku 2022
(127,15%). Wysoki poziom wskaznika optacalnosci szczegdlnie w ostatnim roku wskazywat na co-
raz bardziej optacalng produkcje oraz poprawe efektow ekonomicznych gospodarstwa. Wyzwania
stojace przed producentami brokutu wioskiego obejmuja nie tylko zapewnienie wysokiej jakosci
i iloéci plondw, ale rowniez kwesti¢ optacalno$ci. Dziatania produkcyjne musza by¢ nastawione na
maksymalizacj¢ dochodéw przy jednoczesnej minimalizacji kosztow zwigzanych z zalozeniem
plantacji, zbiorem oraz logistyka.
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WSTEP

Uprawa brokutu wtoskiego stanowi istotny aspekt produkcji warzyw w Polsce. War-
tosci odzywcze brokutu, wszechstronno$¢ kulinarna oraz rosngce zapotrzebowanie na
zdrowe surowce spozywcze czynig go waznym produktem na rynku. Brokut wloski (Bras-
sica oleracea var. italica) nalezy do warzyw, jest ro$ling z rodziny kapustowatych (Bras-
sicaceae). By osiagna¢ jego optymalny wzrost i zdrowe plony, nalezy przestrzega¢ wy-
mogdéw uprawy [Ortowski 2000].

Popularno$¢ brokutu w Polsce rosnie. Jeszcze niedawno nalezat do mato znanych
U nas warzyw, mimo ze jego uprawa nie nalezy do trudnych. Szczegdlnie ceniony jest jako
surowiec dla przemyshu chtodniczego [Gajewski 2005]. Produkcja brokulu wtoskiego
w Polsce dynamicznie si¢ zwigksza, odzwierciedlajac zmieniajace si¢ preferencje konsu-
menckie oraz rosngce zainteresowanie zdrowym stylem zycia. Wzrost $wiadomosci spo-
lecznej na temat korzysci zdrowotnych zwigzanych z dieta bogata w warzywa sprawia, ze
brokut wtoski staje si¢ coraz czestszym wyborem konsumentéw na polskim rynku spo-
zywezym. Wspotczesny konsument coraz czegsciej poszukuje produktow o wysokiej war-
tosci odzywczej i niskiej zawarto$ci kalorii, co sprawia ze brokul wloski jest atrakcyjna
opcja dla oséb dbajacych o zdrowie i kondycje fizyczna. To zjawisko napedza rozwoj
rynku tego warzywa w Polsce — jest zacheta do jego produkcji i zwickszania obszarow
upraw[Sikorska-Zimny 2010, Kapusta 2011].

Jednak oprocz zapewnienia wysokiej jakosci i ilosci plondw producenci muszg takze
skupi¢ si¢ na kwestii optacalnosci. Podejmowane przez nich dziatania zwigzane z produkcja
muszg mie¢ na celu osiggnigcie jak najwickszego zysku przy minimalizowaniu kosztow po-
niesionych na zaloZenie plantacji, zbior oraz logistyke [Filipiak 2010, Skarzynska 2019b].

Analiza optacalno$ci uprawy warzyw, w tym brokutu, oraz doskonalenie procesow
produkcji maja na celu nie tylko zwigkszenie efektywnosci gospodarstwa, ale roéwniez
przyczynienie si¢ do rozwoju tej waznej gatezi przemyshu rolniczego. Poprzez bardziej
kompleksowe zrozumienie i $wiadomos$¢ tematyki uprawy mozna skuteczniej odpowia-
da¢ na wyzwania wspotczesnego rynku zywnosciowego [Fosinska i in. 2015].

Celem pracy byta ocena optacalnosci uprawy brokutu wioskiego w indywidualnym
gospodarstwie rolnym. W analizie uwzglednione zostaty czynniki wplywajace na jej opta-
calno$¢, takie jak warto$¢ produkcji, rozne rodzaje kosztow poniesionych w czasie pro-
dukcji oraz efekty ekonomiczne. Wsrod obecnie powstajacych publikacji brakuje opraco-
wan dotyczacych wynikéw ekonomicznych produkceji warzyw w Polsce. Uzupetieniem
tej luki s3 zaprezentowane w opracowaniu badania dotyczace brokutu wloskiego.

MATERIAL I METODY

Do analizy optacalnosci produkcji brokutu wloskiego wykorzystano dane pochodzace
z indywidualnego gospodarstwa rolnego potozonego we wschodniej czg¢$ci wojewodztwa
mazowieckiego, na terenie powiatu tosickiego, w Gminie Stara Kornica, we wsi Czebe-
raki. Gospodarstwo rolne o powierzchni 13,38 ha specjalizowato si¢ w produkcji roslinne;j.
W pracy przeanalizowano dane obejmujace trzy lata — od roku 2021 do 2023.

Analizg¢ optacalno$ci produkcji przeprowadzono zgodnie z metodyka systemu
AGROKOSZTY [Metodyka... 2023], opracowang przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
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i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ) [Skarzynska 2019a]. Kalkulacje rozpoczeto od ob-
liczenia pierwszej kategorii dochodowej w rachunku kosztow — nadwyzki bezposrednie;.
Przyjete zalozenia metodyczne rachunku nadwyzki zostaty zdefiniowane w kontekscie
obliczen standardowej nadwyzki bezposredniej (z ang. standard gross margin — SGM).
Odejmujac od warto$ci potencjalnie towarowej produkcji koszty bezposrednie, uzyskano
kategori¢ nadwyzki bezposredniej. Analizg objeto przychody (warto$¢ produkeji poten-
cjalnie towarowej przypadajaca na 1 ha uprawy), koszty oraz efekty ekonomiczne. Mier-
nikiem oceny uzyskanych efektow byly kategorie dochodowe (analizowane bez doptat
oraz po uwzglednieniu tego wsparcia), tj. nadwyzka bezposrednia i dochod z dziatalnosci.
Obliczen dokonano nastepujaco [Skarzynska 2017]:

nadwyzka bezposrednia = warto$¢ produkcji — koszty bezposrednie
dochod z dziatalnosci = warto$¢ produkeji — koszty ogbtem

Ostatnig czynnoscig byto obliczenie wskaznika optacalnosci. Wskazniki obliczono,
korzystajac ze wzoru [Fereniec 1999]:

P
wskaznik optacalnosci = i 100

gdzie:
P — warto$¢ produkcji,
K — wysoko$¢ kosztow catkowitych (ogotem).

Wskaznik optacalnosci wyrazamy jako procentowy stosunek wartoéci produkeji do
wszystkich kosztow ponoszonych na dang produkcje [Brzozowski i Zmarlicki 2015].

Wykorzystane w pracy metody badawcze obejmowaty analize optacalnos$ci, a wyniki
przedstawiono z zastosowaniem metody tabelaryczno-opisowej. W opracowaniu wyko-
rzystano takze publikacje z zakresu problematyki przedmiotu.

METODYKA UPRAWY BROKULU WLOSKIEGO

W analizowanym gospodarstwie wéréd upraw poza brokutem dominowata produkcja
zb6z. W strukturze upraw w 2023 r. przewazala pszenica 0zima — 37,1%. Na drugim miej-
scu byt brokut — 32,1%. Pozostale zboza stanowity 26,2%, a calo$¢ uzupetiat trwaty uzy-
tek zielony (TUZ) - 4,6%.

Gleby w gospodarstwie w przewazajacej czesci byty dobre (95%), klas IIIb oraz [Va
i IVb. Planowanie uprawy brokutu w gospodarstwie rozpoczeto od odpowiedniego doboru
stanowiska pod uprawe, uwzgledniajacego zasobnos$¢ gleby w sktadniki pokarmowe, takie
jak azot (N), fosfor (P), potas (K), wapn (Ca), magnez (Mg) oraz mikroelementy. Przed
podjeciem dzialan uprawowych przeprowadzono analiz¢ gleby oraz stosowano zabiegi
agrotechniczne, majace na celu optymalizacj¢ warunkow wzrostu. Nastgpnie W optymal-
nym terminie stosowano nawozenie organiczne obornikiem bydlecym, ktory byt od razu
przyorywany w celu zmniejszenia strat jego cennych sktadnikow.
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Wczesng wiosng przeprowadzano bronowanie brong cigzka, ktorego celem byto prze-
rwanie parowania i wyroOwnanie powierzchni pola. Nast¢pnie stosowano nawozenie wap-
niowe kreds, by uzyska¢ optymalne pH gleby. Kolejnym etapem byto nawozenie pota-
sowe, zwykle w postaci soli potasowej, dostarczajacej niezbgdne sktadniki na okres catej
wegetacji roslin.

Aby zapobiec presji chwastow, przed wysadzeniem rozsady mechanicznie je usuwano,
dbajac jednoczes$nie by nadmiernie nie przesuszac gleby. Okolo tygodnia przed sadzeniem
stosowano nawozenie fosforowe w postaci superfosfatow oraz nawozenie azotowe.

Rozsade brokutu pozyskiwano z wlasnej uprawy, z siewu przeprowadzonego okoto
1,5 miesigca przed planowanym wysadzeniem. W badanym gospodarstwie gtownie upra-
wiane byly odmiany brokutéw Monclano F; i McLaren F;. Odmiany te zostaty poddane
praktycznym testom i sprawdzily si¢ w warunkach analizowanego gospodarstwa.

Aby zachowac¢ ciaggtos¢ produkeji, stosowano cykliczny wysiew co dwa tygodnie. Po
wysiewie nasion byly one okrywane agrowtdkning i nawadniane woda z wlasnej studni
glebinowe;.

W okresie wegetacji na rozsadniku prowadzono kontrolg zachwaszczenia, dokonujac
rgcznego pielenia. W optymalnym momencie wzrostu rozsad¢ wyrywano i przygotowy-
wano do wysadzenia na polu. Sadzenie odbywato si¢ z uzyciem specjalistycznej sadzarki
dwurzedowej, a nasadzenie wykonywano w optymalnie uprawiong i wyréwnana glebe. Pod-
czas wzrostu monitorowano wystepowanie szkodnikdéw oraz kontrolowano zachwaszczenie.
W celu optymalizacji kosztoéw uprawy stosowano specjalistyczny pielnik z podsiewem na-
wozu, ktory jednoczes$nie usuwal chwasty i nawozil azotem bezposrednio pod rosling.

Najczgsciej wystgpujacymi szkodnikami w trakcie uprawy byty bielinki, mszyce,
maczlik warzywny, tantni$ krzyzowiaczek oraz $mietka kapusciana. Z uwagi na duza pre-
sje chordb grzybowych stosowano zabiegi profilaktyczne zwalczajace takie choroby, jak
alternarioza, zgnilizna twardzikowa, szara plesn czy czarna zgnilizna.

Pierwsze zbiory brokutu przypadaty zwykle na poczatek wrzesnia, okoto 3 miesigcy
od wysadzenia do gruntu. Zbiory brokuléw odbywaty si¢ cyklicznie az do pojawienia si¢
pierwszych mrozoéw, a sezon zazwyczaj konczylt si¢ w listopadzie. Po Scigciu rozyczek
przez pracownikow na polu byly one transportowane na przyczepach do gospodarstwa,
gdzie nastgpowal proces ich obrobki na tasmie produkcyjnej. W trakcie sezonu zatrudnio-
nych bylo okoto 12 pracownikow, ktorzy zaangazowani byli przez caly czas uprawy
i zbioru brokutu.

Pracownicy przy linii produkcyjnej dbali 0 optymalny ksztatt rozyczki, spelniajacy
oczekiwania odbiorcy oraz usuwali wszelkie zanieczyszczenia, takie jak listki czy resztki
todyg. Najbardziej pozagdanym ksztattem rozyczki byt ten 0 maksymalnej srednicy 6 cm
i dlugosci korzonka od 2,5 do 4 cm. Rézyczki nie mogly by¢ rozluznione ani przebar-
wione, a takze nie mogly zawiera¢ pozostatosci pestycydow. Przed dostarczeniem su-
rowca do zaktadu pobierana byta proba, ktora po przeanalizowaniu w laboratorium mu-
siata potwierdzi¢, ze normy dotyczace zawarto$ci substancji szkodliwych nie byty prze-
kroczone. Surowiec spetniajacy wymagania byt umieszczany w skrzynkach, ktore sktado-
wano na paletach. Odbior przez posrednika nastgpowat tego samego dnia, co gwaranto-
wato §wiezos$¢ produktu, a jego gtdéwnym przeznaczeniem byly mrozonki.
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Ze wzgledu na roznice w tempie wzrostu rozyczek na roéznych czesciach plantacji oraz
ze wzgledu na obecno$¢ odmian, ktore wykazywaty tzw. odrosty — mate rézyczki wyra-
stajace po Scigciu gtownej rozyczki — zbior na kazdym fragmencie plantacji przeprowa-
dzany byt kilkukrotnie. Dzigki temu zapewniano kompletno$¢ zbioru oraz zbieranie rozy-
czek o odpowiednim stopniu dojrzatosci.

W celu zachowania ciaglo$ci produkcji po eksploatacji plantacji pozostatosci roslin
mieszane byly z gleba, a nast¢pnie wykonywano orke i przygotowywano pole pod nowa
uprawe — pszenicy ozimej lub jeczmienia jarego — w zalezno$ci od termindéw agrotech-
nicznych. Planowanie uprawy brokutu w gospodarstwie uwzglgdniato kompleksowy pro-
ces, rozpoczynajacy si¢ od starannego przygotowania gleby, przez odpowiednie nawoze-
nie, kontrole szkodnikdéw i choréb, po zbidr oraz zapewnienie ciagtosci produkcji przez
caly sezon wegetacyjny.

WYNIKI | DYSKUSJA

W badanym gospodarstwie analizowano trzyletni okres — od 2021 do 2023 r. Analize
rozpoczgto od kosztow produkcji. W jej ramach uwzgledniono wszystkie koszty produkceji
zwigzane z uprawa i przeliczono na powierzchni¢ jednego hektara uprawy. Koszty pro-
dukcji brokutdéw, ktore analizowano przy kalkulacji optacalnosci, podzielono na koszty
bezposrednie (tab. 1) i posrednie (tab. 2).

Wisrod kosztéw bezposrednich (tab. 1) wyszczegdlniono wydatki niezbedne do same;j
produkcji, takie jak zakup nasion, nawozow, srodkow ochrony roslin oraz koszty specja-
listyczne, zwigzane z zatrudnieniem oraz ushugami zewngtrznymi, takimi jak badania
gleby czy ustugi agrotechniczne. Do kosztow bezposrednich dodano tez inne koszty, ktore
mozna byto przypisa¢ bez zadnej watpliwosci do produkcji brokutu.

Koszty posrednie, ktorych nie jestesmy w stanie w chwili ich powstania przypisa¢ do
danej dziatalnosci, dzielimy na koszty posrednie rzeczywiste i szacunkowe. Do kosztow
posrednich rzeczywistych zalicza si¢ koszty ogolnogospodarcze (np. energia elektryczna,
opal, paliwo napedowe, remonty, ustugi, ubezpieczenie itp.) i koszty posrednie szacun-
kowe obejmujace amortyzacj¢ [Hajduga 2015]. Tabela kosztow posrednich pomaga zro-
zumie¢ dodatkowe wydatki, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z prowadzeniem uprawy,
a ktore majg istotny wpltyw na ogdlny koszt produkcji (tab. 2).

Uzupetnienie catego procesu uprawy brokulow o znajomos¢ struktury kosztow pro-
dukcji pozwalata zidentyfikowac obszary, gdzie potencjalnie mozna dokonac optymaliza-
cji kosztow. W tabeli 3 zestawiono koszty ponoszone przez gospodarstwo w calym anali-
zowanym okresie.

W analizowanych latach mozna byto zauwazy¢ wyrazny wzrost kosztow bezposred-
nich w 2022 r., ktére wyniosty 17 086 zt. Bylo to spowodowane zakupem nawozow
W pbézniejszym terminie, gdy ich ceny byly wysokie. W 2023 r., gdy ceny nawozow si¢
ustabilizowaly, koszty bezposrednie obnizyly si¢ do poziomu 14 854 zt. Natomiast koszty
posrednie lekko wzrosty. Miat na to wplyw wzrost kosztow utrzymania parku maszyno-
wego. Zakup tasmociagu znaczaco zredukowat czas zbioru, co pozwolito na optymaliza-
cje kosztow zatrudnienia, bedacych czeScig kosztow bezposrednich, poprzez efektywne
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wykorzystanie dostgpnych technologii i sprz¢tu. Gospodarstwo wykazato zdolnos¢ do ad-
aptacji i optymalizacji wydatkow, co pozytywnie prognozowalo na przysztos¢. Wzrost
kosztow w 2022 r. wynikal z niekorzystnych warunkéw rynkowych, takich jak wysokie
ceny nawozow. Zwigkszona presja chorob grzybowych, ktora wystapila na plantacji bro-
kutu, rowniez spowodowata zwigkszenie kosztow. Jednak podejmowane dziatania
usprawniajace proces zbioru przyczynity si¢ do cze$ciowej redukcji kosztow zatrudnienia,

co znaczaco poprawilo efektywno$§¢ gospodarstwa.

Tabela 1. Wartos$¢ kosztow bezposrednich produkceji brokutu w badanym gospodarstwie
w latach 2021-2023 (zt)

Table 1. The value of direct costs in broccoli production on the surveyed farm

in 2021-2023 (PLN)

Total direct costs

Wézzgéiﬁ:‘;?;n‘e 2021 2022 2023
Suaterial Siewny 3150,00 330000 | 3600,00
Nawozenie/Fertilization:
N 247,00 720,00 360,00
P 164,00 330,00 229,00
K 231,00 580,00 550,00
Inne/Other — 184,00 180,00
Srodki ochrony roslin/ Plant protection products
Cyperkill Max 500 EC 14,00 13,00 14,00
Coragen 200 SC 170,00 157,00 166,00
Mospilan 20 SP 24,00 16,00 20,00
Movento 100 SC 420,00 - 375,00
Benevia 100 OD - 588,00 —
é?g;}‘;g;:f}gﬁ ‘(’)?:;Vgl“o‘;g:; 9657,00 10 440,00 9016,00
Suma kosztéw bezposrednich 14 699,00 17 086,00 14 854.00

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z gospodarstwa.

Source: own study based on farm data.




Optacalno$¢ produkeji brokutu wtoskiego na przyktadzie indywidualnego gospodarstwa rolnego 77

Tabela 2. Koszty posrednie produkcji brokutu w badanym gospodarstwie
w latach 2021-2023 (zt)
Table 2. Indirect costs of broccoli production on the surveyed farm in 2021-2023 (PLN)

Wyszczegdlnienie 2021 2022 2023
Specification
Koszty ogolnogospodarcze 1479.00 1708.00 1985.00
General economic costs ' ' '
Utrzymanie parku maszynowego 5710.00 5780.00 5920.00

Maintenance of the machinery park

Razem koszty posrednie 7189,00 7488,00 7905,00
Total indirect costs

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gospodarstwa.
Source: own study based on farm data.

Tabela 3. Suma kosztow produkcji brokutu w badanym gospodarstwie na 1 ha (zt)
Table 3. Total costs of broccoli production in the surveyed farm per 1 ha (PLN)

Koszty 2021 2022 2023
Costs
Bezposrednie/Direct 14 699,00 17 086,00 14 854,00
Posrednie/Indirect 7189,00 748800 7905,00
Koszty ogdlem/Total costs 2 1888,00 24574,00 22 759,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gospodarstwa.
Source: own study based on farm data.

Kontrola kosztow bezpo$rednich i posrednich pokazala, ze zarzadzajacy gospodar-
stwem mieli $wiadomos$¢ potrzeby cigglego monitorowania i dostosowywania wydatkéw
do zmieniajgcych si¢ warunkdéw rynkowych. Uzyskiwane wyniki sugeruja, ze dazyli do
poprawy rentownosci przez kontrolg kosztow i efektywne zarzgdzanie zasobami.

Kolejnym etapem prowadzonej kalkulacji produkcji byto okreslenie warto$ci produk-
cji (tab. 4). Wartos$¢ produkcji brokutdw, wyrazona w faktycznej masie mierzonej w kilo-
gramach lub tonach na hektar uprawy, jest kluczowym wskaznikiem przy ocenie efektyw-
nosci dziatalno$ci rolniczej. Jest to warto$¢, ktora odzwierciedla ilo§¢ zbieranego plonu
Z jednego hektara, a takze wplywa na dochod z dziatalnosci [Pawlak 2016, Sciubet 2021].

Dane zawarte w tabeli 4 wskazuja na zmienno$¢ $redniej ilosci zebranych ton z hek-
tara w poszczegdlnych latach. Rok 2022 byl czasem szczegdlnym, charakteryzowal si¢
niekorzystnymi czynnikami zewn¢trznymi oraz zwigkszong presja chorob, co w rezultacie
doprowadzito do zmniejszenia plonu i warto$ci produkcji z hektara. Natomiast rok 2023
przyniost duza poprawe, gtownie dzigki wzrostowi produkeji i ceny jednostkowej 1 kg
produktu o 0,25 zt. Ten wzrost, w potaczeniu z lepiej zaplanowanym nawozeniem i ko-
rzystniejszymi warunkami pogodowymi, znaczaco wptynat na wzrost warto$ci produkcji.
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Majac warto$¢ produkcji, mozemy obliczy¢ wskaznik optacalnosci [Augustynska
i Czutowska 2021], ktéry wyrazamy jako procentowy stosunek wartosci produkcji do
kosztow produkcji zwigzanych z dang uprawg.

Tabela 4. Warto$¢ produkcji brokutu na 1 ha uprawy
Table 4. The value of broccoli production per 1 ha of crop

Rok '\I\;llgzs Cena jednostkowa (zt-t 1) Warto$¢ produkcji (zt)
Year (tha ) Unit price (PLN-t ) Production value (PLN)
2021 12,0 2600,00 31 200,00
2022 11,5 2650,00 30 475,00
2023 13,0 2900,00 37 700,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gospodarstwa.
Source: own study based on farm data.

Przy obliczaniu wskaznika optacalnosci nalezalo uwzgledni¢ wszystkie koszty zwia-
zane z produkcja, czyli koszty ogotem (catkowite). W tabeli 5 przedstawiono kalkulacje
optacalnos$ci produkcji brokutu w badanym gospodarstwie. Analizujac dane zawarte w ta-
beli, mozna wyciggnaé wnioski dotyczace ekonomicznej wydajnosci gospodarstwa rol-
nego w latach 2021-2023. Dochdd z dziatalnosci bez doptat wykazywat zmiennosc,
zmniejszajac si¢ w 2022 r. do kwoty 5901 zl, a nastegpnie znacznie wzrastajac w 2023 .
do 14 941 zt. Wzrost dochodu w 2023 r. wskazywat na znaczng poprawe efektywnoS$ci
produkcji i lepsze zarzadzanie gospodarstwem. Udziat doptat, ktore obejmowaty tylko do-
ptaty obszarowe, w catkowitym dochodzie nie byt duzy. Wahat si¢ w przedziale od 5%
w 2023 r. do 11,5% w 2022 1., jednak stanowit dodatkowe wsparcie finansowe dla gospo-
darstwa. Dochéd z dziatalnosci, wliczajac doptaty, wzrést znaczaco w 2023 r. Wzrost ten
odzwierciedlatl pozytywne zmiany w gospodarstwie, takie jak usprawnienie produkcji,
kontrola i redukcja kosztow.

Wskaznik optacalnosci byt najwyzszy w 2023 r. (169,16%), co oznacza, ze gospodar-
stwo osiggneto wowczas najlepsze wyniki ekonomiczne w analizowanym okresie. Naj-
nizszy poziom tego wskaznika byt w 2022 r. i wyniost 127,15%. Wynikal gltéwnie
z wplywu niekorzystnych warunkéw zewnetrznych. Jednak w 2023 r. dzigki obnizeniu
cen srodkow do produkcji i poprawie agrotechniki udato si¢ skutecznie przezwyciezy¢ te
trudno$ci. Zanotowano prawie 2 1-procentowg poprawe wartosci produkcji, ktéra wzrosta
z 31200 zt w 2021 r. do 37 700 zt w 2023 r. Wzrosty réwniez dochody — o prawie 57%.
Koszty bezposrednie, ktore wzrosty w 2022 r. do 17 086 zi, obnizono w 2023 r. do
14 854 zt m.in. dzigki zmniejszeniu kosztow zatrudnienia. Mniejsze koszty zatrudnienia
w 2023 r. niz w 2022 r. $wiadczyty o tym, ze zarzadzajacy gospodarstwem §wiadomie
monitorowali i dostosowywali wydatki do zmieniajgcych si¢ warunkéw rynkowych po-
przez kontrole kosztow ogétem i ich redukcje w 2023 r. Takie wyniki sugeruja, ze gospo-
darstwo jest na dobrej drodze do dalszego zwiekszania swojej efektywnos$ci dzieki dalszej
poprawie zarzadzania zasobami i optymalizacji kosztow.
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Tabela 5. Kalkulacja optacalnosci uprawy 1 ha brokulu w latach 2021-2023
Table 5. Calculation of profitability of growing 1 ha of broccoli in 2021-2023

Wyszczegdlnienie 2021 2022 2023
Specification

Wartos¢ produkeji (zt)
Production value (PLN) 31 200,00 30 475,00 37 700,00
Koszty bezposrednie (zt)
Direct costs (PLN) 14 699,00 17 086,00 14 854,00
Nadwyzka bezposrednia (1) 16 501,00 13389,00 22 846,00
Gross surplus (PLN) ' ' '
Koszty ogotem (zt)
Total costs (PLN) 21 888,00 24 574,00 22 759,00
Dochéd z dziatalnosci (zh) 931200 500100 14 941 00
Income from business ' ' '
Doptaty do produkcji (zt)
Production subsidies (PLN) 730,00 770,00 800,00
Dochéd z dziatalnosci z doptatami (zt)
Income from business with subsidies (PLN) 10042,00 6671,00 15741,00
Wskaznik optacalnosci (%)
Profitability indicator (%) 145,88 127,15 169,16

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych gospodarstwa.
Source: own study based on farm data.

Tabela 6 przedstawia dane finansowe dotyczace catego arealu produkcji brokutu
w analizowanym gospodarstwie. Na przestrzeni lat 20212023 areat uprawy w gospodar-
stwie sukcesywnie si¢ zwigkszat. Poczatkowy areat wynoszacy 3,66 ha w 2021 r. zwiek-
szyt sie do 4,29 ha w 2023 r., co oznacza wzrost 0 17,2%. Ten wzrost powierzchni uprawy
byt wynikiem plodozmianu oraz checi powigkszenia produkcji przy nizszych naktadach,
mozliwych do uzyskania dzigki poprawie wydajnosci przerobu surowca. Dochdod gospo-
darstwa wykazywat wahania w analizowanym okresie, co $wiadczylo o zréznicowanych
kosztach, cenach i warunkach produkcji w badanym czasie. Najbardziej wyrazny wzrost
warto$ci produkcji zaobserwowano w 2023 r., kiedy wyniosta ona 161 733 zt. Koszty
produkcji w analizowanym okresie miaty tendencj¢ wzrostowa, co mozna byto zaobser-
wowac szczegolnie W 2022 r. Zwiazane to bylo ze wzrostem cen nawozow, §rodkow pro-
dukcji oraz zwigkszonymi wydatkami na zabiegi ochrony roslin. Jednak w 2023 r. koszty
produkcji obnizyly si¢ do 97 636,11 z1, co wynikato z optymalizacji proceséw produkcyj-
nych oraz poprawy warunkow rynkowych, takich jak ustabilizowanie cen nawozow. Wy-
stapita tez mniejsza presja chorob i szkodnikéw na plantacji. Dochéd z dziatalnosci bez
uwzglednienia doptat byl najwyzszy w 2023 r. 1 wyniost 64 096,89 zt. To znaczny wzrost
w porownaniu z dochodem w poprzednich analizowanych latach (o 160% w stosunku do
2022 r.). Doptaty przyczynity si¢ do dodatkowego zwigkszenia dochodow.
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Tabela 6. Obliczenie dochodu z produkcji brokutu w analizowanym gospodarstwie w latach 20212023
Table 6. Calculation of income from broccoli production on the analyzed farm in 2021-2023

Wyszczegolnienie 2021 2022 2023
Specification

Areat uprawy (ha)
Area under cultivation (ha) 3,66 417 4,29
Wartos¢ produkcji (zt)
Production value (PLN) 114 192,00 127 080,75 161 733,00
Koszty bezposrednie (zt)
Direct costs (PLN) 53 798,34 71 248,62 63 723,66
Nadwyzka bezposrednia (zh) 60 393,66 55 832,13 98 009,34
Gross surplus (PLN) ' ' '
Koszty ogotem (zt)
Total costs (PLN) 80 110,08 102 473,58 97 636,11
Dochod z dziatalnosci (zt)
Income from business (PLN) 34081,92 24.607.17 64096,89
Doptaty (zt)
Additional payments (PLN) 267180 321090 3432,00
Dochdd z dziatalnosci z doptatami (z1)
Income from business with subsidies 36 753,72 27 818,07 67 528,89
(PLN)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych gospodarstwa.
Source: own study based on farm data.

Systematyczny wzrost arealu uprawy wskazuje na rozwdj produkcji brokulu w go-
spodarstwie. Zwickszenie areatu jest §wiadectwem rosnacych mozliwosci produkcyjnych
i organizacyjnych gospodarstwa. Znaczace zwickszenie dochodow w 2023 r. swiadczy
0 poprawie efektywnosci produkcji, dzieki lepszej technice uprawy, bardziej precyzyj-
nemu nawozeniu, usprawnionemu planowaniu i zarzadzaniu, a takze korzystniejszym wa-
runkom rynkowym. Pomimo wzrostu kosztéw produkcji w 2022 r. gospodarstwo zdotato
je obnizy¢ w 2023 r., co pozytywnie wptyneto na dochod z dziatalnosci. Oznacza to duza
swiadomos¢ w analizie kosztow i skuteczne nimi zarzadzanie.

Gospodarstwo wykazato duzg zdolnos¢ adaptacyjna do zmieniajacych si¢ warunkow
rynkowych i srodowiskowych, co jest podstawa dtugoterminowego sukcesu. Aspekty te
przyczynily si¢ do poprawy wynikow finansowych, co $wiadczy o pozytywnym trendzie
w dzialalnosci gospodarstwa i jego zdolnosci do dalszego rozwoju.

PODSUMOWANIE

Ocena optacalnosci uprawy brokutu wloskiego w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym jest proba uzupetnienia publikacji dotyczacych wynikow ekonomicznych produkceji
warzyw w Polsce. W analizie uwzglednione zostaty czynniki wplywajace na jej optacal-
nos¢, takie jak wartos¢ produkcji, rozne rodzaje kosztow poniesionych w czasie produkcji
oraz efekty ekonomiczne.
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Analiza optacalnosci produkcji brokutéw w indywidualnym gospodarstwie rolnym na
podstawie danych z lat 20212023 pozwalata oceni¢ dochodowo$é, optacalno$¢ i wynik
ekonomiczny badanej dziatalnosci. Koszty produkcji w 2022 r. wzrosty o 27,5% w po-
réwnaniu z kosztami produkcji w 2021 r., co byto spowodowane m.in. niesprzyjajacymi
warunkami zewngtrznymi oraz zwigkszong presja chordb roslin. Jednak w 2023 r., dzieki
lepszemu zarzadzaniu zasobami oraz stabilizacji cen nawozow, koszty zostaly zoptymali-
zowane, a ich poziom w stosunku do roku 2022 zmniejszy! si¢ o 5%.

Koszty produkcji rosty w nizszym tempie niz przychody. Warto zauwazy¢, ze mimo
zwigkszenia arealu uprawy koszty nie rosty proporcjonalnie, co spowodowato wzrost do-
chodow. Kontrola kosztow produkcji jest kluczowym czynnikiem wplywajacym na osta-
teczny wynik finansowy.

W gospodarstwie widoczny byt pozytywny trend wzrostowy dochodéw w kolejnych
latach. Dochody z dziatalnosci gospodarstwa w 2023 r. byty 0 52,7% wyzsze niz uzyskane
w 2021 r. Wzrost areatu uprawy, ktory zostat zaplanowany i zrealizowany, przyczynit si¢ do
poprawy dochodow. Jest to pozytywny sygnal §wiadczacy o efektywnosci prowadzonych
dziatan oraz odpowiednim wykorzystaniu dostgpnych zasoboéw. Zwickszenie skali produk-
cji pozwolilo na osiagniecie wigkszej produkcji, co wptyneto na wzrost wartosci produkcji.

Wskaznik optacalno$ci, rosnagcy w badanych latach od 145,88% (w 2021 r.) do
169,16% (w 2023 r.), $wiadczy o korzystnej tendencji w prowadzonej uprawie mimo gor-
szego roku 2022 (127,15%). Wysoki poziom wskaznika optacalnosci szczego6lnie w ostat-
nim roku wskazuje, ze dzialalno$¢ byta coraz bardziej optacalna i poprawity si¢ jej wyniki
ekonomiczne.

Podsumowujac optacalnos¢ produkcji brokutdéw na przestrzeni lat 2021-2023, mozna
zauwazy¢, ze W badanym gospodarstwie rolnym skutecznie prowadzono produkcje bro-
kutéw i kontrolowano koszty produkcji, co przektadato si¢ na wzrost dochodow. Efek-
tywne wykorzystanie nawozow zmniejszato koszty, a lepsza zdrowotnos¢ ro§lin wptywata
pozytywnie na poziom stosowania srodkéw ochrony roslin. Zmniejszenie roboczogodzin
przy zbiorze, a takze optymalne planowanie termindéw sadzenia i zbioru przyczynity si¢
do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstwa.
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Abstract. The aim of the study was assess the profitability of growing Italian broccoli on an individual
farm. The research methods used included profitability analysis, and the results were presented using
a tabular-descriptive method. The profitability analysis was based on data from an individual farm for
the years 2021-2023. Factors influencing profitability, such as production value and production costs
incurred, were taken into account. The analysis also included economic outcomes, measured by income
categories, both excluding and including subsidies, such as gross margin and farm income. The farm
exhibited a positive upward trend in income over the analyzed years. The profitability index, which
increased from 145.88% in 2021 to 169.16% in 2023, also indicated a favorable trend in cultivation,
despite a weaker year in 2022 (127.15%). The high level of the profitability index, especially in the last
year, pointed to increasingly profitable production and improved economic performance of the farm.
The challenges for Italian broccoli producers include not only ensuring high quality and quantity of
crops, but also the issue of profitability. Production activities must focus on maximizing income while
minimizing costs related to planting, harvesting, and logistics.
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