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Wplyw preparatow uzyzniajacych
i zroznicowanych dawek nawozéw

na wybrane wiaciwosci chemiczne gleb oraz plon
I cechy jakasciowe bulw ziemniaka

The impact of fertilising agents and different doséfertilizers on selected soll
chemical properties as well as the yield and quatiits of potato tubers

StreszczenieCelem bada byta ocena wptywu trzech dawek nawozéw mineralny@r czterech
preparatdw #yzniajacych (EM, PRP SOL, Rosahumus i UGmax) na odczyndlras¢ dwdch
rodzajow gleb oraz plony i wybrane cechy jstiowe bulw ziemniaka. Uzyskane wyniki wskazu-
ja, iz wikasciwosci chemiczne gleb byly w wkszym stopniu zrinicowane pomgidzy rodzajami
gleb niz przez stosowane dawki nawozow i preparaty. Pladinygi plon frakcji handlowej bulw
ziemniaka, jak teich sktad chemiczny bylty modyfikowane przez $eiavosci gleb, dawki nawo-
zOw oraz preparatyzyzniajace. Wikszy plon o lepszej jakoi uzyskano z gleby eikiej niz

z lekkiej, przy wekszych dawkach nawozéw. Aplikacja preparatdwzniajacych wplyreta ko-
rzystnie na plon bulw uprawianych na glebie lekkiej

Stowa kluczowe ziemniak, plon i jak& bulw, rodzaje gleb, dawki nawozéwzyiniacze
glebowe

WSTEP

Ziemniak, mimo ograniczonej powierzchni uprawy watisich latach (267 tys. ha
w 2014) [GUS 2015] w dalszymagju znajduje si w grupie wanych rglin rolniczych
w naszym kraju. Zmniejszagsliczba gospodarstw produkigiych ziemniaki na wlasne
potrzeby, natomiast wzrasta powierzchnia ich uprawospodarstwach specjalistycz-
nych, co umaliwia uzyskiwanie wgkszych i lepszych jakgiowo plonéw, dostosowa-
nych do wymagéakonkretnego odbiorcy.

W tym celu niezbdne jest zapewnienie dimom optymalnych warunkéw wzrostu
i rozwoju. Istotra role odgrywaj nawozy naturalne i organiczne oraz racjonalne dawk
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nawoz6éw mineralnych [Bernat 2011]. Wniesiony ddglebornik lub gnojowica zaspo-
kajajg przecetnie 30-40% potrzeb pokarmowych ziemniaka, nidmle jest zatem do-
datkowe nawgenie mineralne. W przeliczeniu na 1 ¢dmulw wczesne odmiany ziem-
niaka pobiergj przecetnie (w kg): 5-6 N, 0,87-1,09 P, 6,6-8,3 K, 0,5720Ca, 0,36—
0,48 Mg i 0,15-0,35 S [Szczepaniak 2013]. Biopod uwag zasobné&t naszych gleb
oraz wymagania pokarmowe ziemniaka, malewrdcié szczegdblp uwag na dobre
zaopatrzenie w potas i azot, a z mikroelementéwnk ¢ bor, niekiedy réwniz (w za-
leznosci od pH gleby) w mangan i molibden. We w uprawie ziemniaka jest réwaie
odpowiednie pH gleby, w przedziale 5,6-6,5, ktéveagntuje doky przyswajalnéc
wnoszonych do gleby sktadnikéw i jadéadbulw [Szewczuk 2009].

Wobec niedoboru nawozéw naturalnych, giéwnie ob@nproponuje giw zamian
réznego rodzaju substytuty, nazywane: preparatamiaghiktogicznymi, biopreparatami,
uzyzniaczami lub polepszaczami glebowymi [Boligltowa 20T rawczyiski 2007, Ber-
nat 2011, Martyniuk 2011, Sulewska i in. 2011, 202Q@13, Zarzecka i in. 2011, Za-
rzecka i Gugata 2012, 2013, Biedka i in. 2013, Szewczuk i in. 2014]. Spid nich
najszerzej oferowane lub reklamowane na polskirkung: Efektywne Mikroorganizmy
(EM), PRP SOL, Rosahumus iz¥#niacz Glebowy Max (UGmax). Rolnik, maj tak
dwze maliwosci wyboru, ma dylemat, ktéry z nich zastoséwa gospodarstwie. Tym
zagadnieniom piaviecona jest niniejsza praca.

CEL | METODYKA BADAN

Zasadniczym celem bafldoyta ocena wplywu trzectlawek nawozéw mineralnych
i czterech preparatowzyzniajgcych glefe (na tle wariantu bez preparatéw) na wybrane
wihasciwosci chemiczne dwéch rodzajéw gleb oraz plony i rde&tcechy jakéciowe
bulw ziemniaka. Badania polowe prowadzono w 201éawozy i preparaty wnoszono
przez trzy kolejne lata (2012-2014), w tych samgblektach i wariantach badawczych.
W pierwszych dwéch latach na obydwu glebach upragvigszenyto ozime, w trzecim
za ziemniak. Niniejsze wyniki pochodz trzeciego roku badaczyli z plantacji ziem-
niaka. Prowadzono je w dwéch miejscaasiach wojewodztwa lubelskiego, afigcych
sie warunkami glebowymi:

— Brzenicy Bychawskiej, gmina Niemlviada (powiat lubartowski), gdzie éleiad-
czenie prowadzono na glebie bielicowej wytworzomepiasku gliniastego mocnego,
klasy bonitacyjnej V, kompleksiytniego dobrego. Analiza skltadu granulometrycznego
(metody Casagrandea w modyfikacji Prosziiego) wykazata 65% udziat frakcji piasku,
20% pytu i 13% cegsci sptawialnych. Gleb zaliczono do kategorii agronomicznej —
gleba lekka (gl).

— Wiszenkach, gmina Skierbieszéw (powiat zamojsidgie déwiadczenie prowa-
dzono nag¢dzinie wigciwej (typowej), wytworzonej z utworéw kredowycHaky boni-
tacyjnej llla, kompleksu pszennego dobrego. Analigadu granulometrycznego wyka-
zala: 20% cgsci szkieletowych, 28% piasku, 34% pytu i 18% ituldidalnego. Gleb
zaliczono do kategorii agronomicznej — glehbgzka pylasta (gcp).

Doswiadczenie zatmono metod blokéw losowanych. Kaly obiekt liczyt 450 rh
(do zbioru) i sktadat giz 4 powtdrzé (poletek). Pomidzy obiektami zachowano pasy
izolacyjne (cztery rdy ziemniaka) by zapobiec przemieszczaniu nawozgsgparatow
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na gsiednie obiekty podczas ich aplikacji. Czynnikieadbwczym byly warianty nawo-

zenia. Zastosowano 3 obiekty kontrolnezmace s¢ dawlkg makroelementow. W pierw-

szym wnoszono pedndawle sktadnikéw, w drugim 75% dawki N oraz 50% dawki po
zostatych sktadnikow, w trzecim gtylko 75% dawki N.

W obydwu miejscowéciach badania obejmowaly 15 ngmijacych obiektéw ba-

dawczych, rénigcych s¢ dawkami N, P, K, Mg i S oraz stosowanymi preparata
1. kontrolny | — petna dawka N, P, K, Mg, S (bez prapaw),
2. pelnadawka N, P, K, Mg, S + EM,
3. petna dawka N, P, K, Mg, S + PRP SOL,
4. petna dawka N, P, K, Mg, S + Rosahumus,
5. petna dawka N, P, K, Mg, S + UGmax,
6. kontrolny Il — 75% dawki N + 50% dawki P, K, Mg,(Bez preparatéw),
7. 75% dawki N + 50% dawki P, K, Mg, S + EM,
8. 75% dawki N + 50% dawki P, K, Mg, S + PRP SOL,
9. 75% dawki N + 50% dawki P, K, Mg, S + Rosahumus,

10. 75% dawki N + 50% dawki P, K, Mg, S + UGmax,

11. kontrolny Il — 75% dawki N, bez P, K, Mg, S (bezparatéw),

12. 75% dawki N, bez P, K, Mg, S + EM,

13. 75% dawki N, bez P, K, Mg, S + PRP SOL,

14. 75% dawki N, bez P, K, Mg, S + Rosahumus,

15. 75% dawki N, bez P, K, Mg, S + UGmax.

W trzeciej dekadzie pgdziernika 2013 r. wysiano w obiekcie kontrolnym ikele-
sktadnikowy nawéz Polifoska 4, w dawce 700Hed, a w obiekcie kontrolnym Il poto-
we dawki tego nawozu, po czym wykonano @pkzedzimow. Wiosn, przed wysadze-
niem bulw wniesiono pozostate nawozy mineralne¢cpon wymieszano je z glelagre-
gatem. W obiekcie kontrolnym | wysiano w przeliczema 1 ha: 150 kg saletrzaku
i 100 kg jednowodnego siarczanu magnezu oraz poggow 150 kg saletry amonowej.
Whiesiono w tych nawozach odpowiednio (w kg na ) U128 N, 45,8 P, 174,3 K,
18,4 Mg i 27,5 S. W pozostatych dwdch obiektachtianych, zgodnie z zai@niami
metodycznymi, wysiano odpowiednio mniejsze dawkadkikow. W okresie wegetaciji
na wszystkich obiektach stosowana tekrotnie nawozy dolistne: ActiPlon ziemniak,
Actibor oraz chelaty cynku, miedzi, molibdenu, mamg i zelaza. W przeliczeniu na
1 ha wniesiono w nich : 296 g N, 215 g Mg, 288 &) g Zn, 178 g B, 72 g Cu, po
380 g Mni Fe oraz 4 g Mo.

Preparaty #yzniajace stosowano w dniach 17-18 wizi@ 2013 r. n&ciernisko po
zbiorze pszeryta, ktére zmieszano z glglagregatem podorywkowym. Stosowano je w
zalecanych przez producenta dawkach (w przeliczemili ha): EM — 40 |, Rosahumus —
4,5 kg, PRP SOL — 200 kg i UGmax — 0,9 I. Prepapatgne (EM i UGmax) oraz Rosa-
humus (w postaci sproszkowanej, przed aplikaogpuszczony w wodzie) stosowano
do gleby w postaci roztworu wodnego. Z kolei grahyreparatu PRP SOL rozsiano
recznie.

Zaprawione preparatem Prestige Forte (przeciwkacgpsadzeniaki ziemniaka,
wczesnej odmiany Vineta, wysadzono w dniach 23—-2fetkia 2014 r. w obydwu
miejscowdciach sadzarkw rozstawie 62,5 x 30 cm. W okresie wegetacji [aozo-
no niezlgdne zabiegi przeciwko chwastom i chorobom ziemnig#k tez wnoszono
pogtownie nawozy azotowe i dolistne. Po zédaeniu wegetacji z poszczegoinych
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wariantéw badawczych zebrano bulwy. Po z&wvéu plonu pobrano z poszczegdlnych
poletek 10 kg préby, po czym ustalono procentowgiaicbulw handlowych (Grednicy
powyzej 40 mm). Nagpnie z tej frakcji pobrano 2 kg proby do analiz mieznych na
zawartd¢ skrobi, witaminy C, azotanow i azotynéw. Analizykenano w akredytowanym
Centralnym Laboratorium Agroekologicznym UP w Luldi Zawarté¢ skrobi analizowa-
no metod CLA/PLC/30/2011 (wersja 2 z dn.1.02.2011 r.), zd@éé witaminy C metod
CLA/PLC/40/2011 (wersja jak wij), azotany i azotyny zametod, CLA/PSO/24/2013
(wersja 4 z dn. 5.08.2013). Analizy dotyce odczynu i zawar§oi makro- i mikroelemen-
tow w prébkach glebowych pobranych po zbiorze ziaktw zostaty wykonane standar-
dowymi metodami w Okigowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Lublinie: pH vCK—
PN-ISO 10390:1997, fosfor — PN-R-04023:1996, petaBN-R-4022:1996+Az1:2002,
magnez — PN-R-04020:1994+Az1:2004, siarka siarczane- KQ/PB-45 wer.04
zdn.01.12.10, bor — PN-R-04018:1993, mied®N-R-04017:1992, cynk — PN-R-4016:1992,
mangan — PN-R-04019:199&lazo — PN-R-04021:1994.

Otrzymane wyniki odsbnie dla kadej miejscoweéci opracowano statystycznie za
pomog programu Statistica 6.0. Dane liczbowe poddandiza@avariancji (ANOVA)
i obliczono najmniejsze istotneadice testem Tukeya na poziomie ufaid0,05.

WYNIKI | DYSKUSJA

Odczyn i zasobné¢ gleb

Analiza prébek glebowych wykazata, odczyn i zasobrié gleb w poszczegdine
sktadniki byty w wekszym stopniu zrénicowane pomidzy jednostkami glebowy-
mi (gleba lekka i @izka) niz przez wnoszone dawki nawozéw i stosowane preparaty
(tab. 1-2). W prébach pobranych z gleby lekkiejistdzono bardzo kvéay odczyn
(pH w 1M KCI — w przedziale 3,90-4,03), niskub sredng zawartd¢ fosforu (45,3—
62,3 mg P), niskpotasu (51,4-69,7 mg K) oraz bardzo giskagnezu i siarki siarcza-
nowej (odpowiednio 6—8 mg Mg oraz 3,6—4,6 mg Sr8Q kg gleby). Pod wzgtlem
zawartdci mikroelementéw gleba lekka wykazywata niskawartéé boru (poniej
0,5 mg B), miedzi (1,03-1,22 mg Cu}elaza (636—-720 mg Fejredng za& manganu
(98-112 mg Mn) i cynku (2,24-3,36 mg Zn w 1 kg gleb

W pobranych prébach glebyegkiej wykazano zdecydowanie gtisze pH i zasob-
nos¢ w makro- i mikroelementy (tab. 1-2). Gleba ta ezaie lekko kwénym lub obo-
jetnym (pH od 6,47 do 6,85) charakteryzowala lsardzo wysok zawartdcia fosforu
i potasu (121-142 mg P i 315-394 mg K w 1 kg glehigks magnezu (35-53 mg Mg)
i bardzo nisk siarki siarczanowej (4,1-5,2 mg S-3@Pod wzgtdem zawartéci mikro-
elementéw stwierdzono nigklub sredng zawarté¢ boru (1,35-2,26 mg B)redng
manganu (178-194 mg Mn) oraz njskiedzi (2,74-3,83 mg Cu), cynku (7,04—7,92 mg
Zn) i zelaza (591-630 mg Fe) w 1 kg gleby.

Zréznicowane dawki nawozOw mineralnych wywieraty wpraiedniewielki, ale na
0got ukierunkowany wptyw na odczyn i zasobhgleby cizkiej w podstawowe makro-
elementy. Wraz ze zmniejszaniem dawki nawozéw natmmendengj wzrostovy war-
tosci pH — od 6,52 w obiekcie z pgtmawlg N, P, K, Mg, S, poprzez 6,59 w obiekcie
Z 75% dawk N oraz potow dawki pozostatych sktadnikéw, do 6,78 w obiekgjdzie
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stosowano tylko 75% dawki N. W przypadku gleby lekkvartas¢ pH byta bardzo niska
(ponizej 4,0) i utrzymywata gi na zblizonym poziomie niezaimie od dawki wnoszo-
nych sktadnikow. Wraz ze zgkiszaniem dawek nawozow zaznaczyttsend wzrostowy
w zasobnéci gleby w makroelementy (P, K, Mg, S-§OByt on zauwaalny zaréwno
w glebie lekkiej, jak i cizkiej. W glebie lekkiej pomgidzy peln a zerows dawly
P, K, Mg, S odnotowano spadek zawgéeto® w 1 kg gleby o 6,4 mg, K 0o 9,7 mg,
Mg o 0,5 mg i S-S@o 0,3 mg. Natomiast w glebiegekiej trend spadkowy w zawarto-
sci tych sktadnikdw byt bardziej zauwany (z wyptkiem fosforu) i wynosit odpowied-
nio: P —5mg, K-35 mg, Mg — 7 mg i S-560,4 mg.

W niewielkim zakresie zehicowane dawki nawozéw wplywaty na zawdttoni-
kroelementéw w badanych glebach. Niemniej w gldblékiej wraz ze zmniejszaniem
dawek wnoszonych sktadnikéw notowano tendgmegrostove zawartdci Cu, spadek
z& zawartdci Fe, z kolei w glebie ¢ikiej nasgpit wzrost zawartéci przyswajalnych
form Zn.

Stosowane preparaty na tle wariantu ,bez preparatéwnicowaly w niewielkim
stopniu odczyn i zasobbgleby w makro- i mikroelementy. Tak ¢gi w wyniku stoso-
wania przez trzy kolejne lata (w tych samych wasaah badawczych) poszczegdinych
preparatow, nie odnotowano wyrgch zmian wartéci pH ani teé zasobnéci w ocenia-
ne sktadniki. Notowano wprawdzie ich pewnezni6owanie pomidzy preparatami, ale
nie byt to wyrany, a zwlaszcza ukierunkowany trend. Stwierdzordynee wyranie
wicksza zawartd¢ magnezu w glebie gikiej w wariancie z UGmax w stosunku do po-
zostatych preparatéw. Korzystny wplyw tego prepamate uwidocznit si natomiast
w glebie lekkiej. Sulewska i in. [2012] uzyskalizytywne efekty, stosag PRP SOL
w uprawie ziemniaka. Preparat ten zpdt z powodzeniem nawenie fosforowo-
potasowe w czterech s@pdd pkciu lat prowadzonych bada

Oceniane preparaty micowaly w pewnym stopniu zawagtoniektorych mikroele-
mentéw, zwlaszcza w glebieggkiej. W wariantach z PRP SOL i Rosahumusem noto-
wano dé¢ wysoky zawartg¢ boru i miedzi. Jednak nie moa na tej podstawie wyggja
daleko idicych wnioskéw, gdy byly to réznice niewielkie i by maze przypadkowe.

Plon ziemniaka i wydajnasé jednostkowa

Plon bulw ziemniaka i wydajié jednostkowa rdiny (liczba bulw w przeliczeniu
na raling ziemniaka oraz przegna masa bulwy) modyfikowane byly przez ziizo-
wane warunki glebowe, dawki nawozéw oraz prepasagyniajace glelg (tab. 3).

Istotnie weksze plony bulw uzyskano z glebyikiej niz z lekkiej (odpowiednio:
47,1 i 35,4 ha'). Sredni plon bulw byt wikszy na glebie eizkiej o 11,7 ha', czyli
0 33%. Wraz ze wzrostem dawki wnoszonych nawozéwwemo istotny wzrost plonu
bulw, bardziej zauwalny na glebie lekkiej ticiezkiej. W obiekcie kontrolnym z zero-
wg dawlg P, K, Mg, S'i 75% dawkN uzyskano w przeliczeniu na 1 ha zaledwie 31,7 t
bulw na glebie lekkiej i 43,6 t nagekiej (Srednie plony w wariantach z preparatami).
W obiekcie z petp dawlg N, P, K, Mg, S plon bulw wzrést do 38,9 t (o 22)78& gle-
bie lekkiej oraz do 49,3 t (0 13,1%) na glebigzkiej (tab. 3). Réwnig stosowane pre-
paraty wptyrty korzystnie na plon bulw, ale wadznie na glebie lekkiej. Spd nich
najlepszy na glebie lekkiej okazat $#RP SOL i Rosahumus, ¢hodwniez dwa pozo-
stale wywarly korzystny wptyw na plony bulwzBcktny wzrost plonu w stosunku do
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wariantu ,bez preparatéw” wynidst 2,4d’, czyli 7,3%. Korzystny wplyw preparatu
UGmax na plony bulw ziemniaka potwierdzitzt&rawczyiski [2007]. Z kolei wyniki
bada Bernata [2011] wskazagijpa korzystny wpltyw stosowania preparatu Rosahumaus
wielkos¢ i struktue plonu bulw ziemniaka.

Biorgc pod uwag liczbe wytworzonych bulw w przeliczeniu nastme ziemniaka,
nieco weksz wartas¢ tego parametru uzyskano z gleby lekkéeg@nio 10,9) ni z ciez-
kiej (9,5), a wec r&znica wyniosta 1,4 bulwy (14,7%). Tak wzrost dawek nawozéw
mineralnych w ocenianych obiektach badawczych powad wyrazny wzrost liczby
bulw w przeliczeniu na &ine ziemniaka, szczegdlnie na glebie lekkiej. W obiekc
z zerovg dawlg P, K, Mg, S i 75% dawkN uzyskano przeeinie 10,4 bulwy z rdiny
na glebie lekkiej i 9,1 nagikiej, podczas gdy w obiekcie z peldawlg N, P, K, Mg, S
przecktna liczba bulw na glebie lekkiej wzrosta do 11041(1%), a na eikiej do 9,8
(wzrost 0 10,8%). Réwniestosowane preparaty modyfikowaty liezbulw w przelicze-
niu na raling ziemniaka, przy czym na glebie lekkiej wpdpn stymulujgco, na cizkiej
za& nie wywarly wyranego wptywu (75% dawki N, bez P, K, Mg, S)db ograniczaty
ich liczbe (w obiekcie z pelpdawlg N, P, K, Mg, S i z 75% dawkN i potowg dawki
P, K, Mg, S). Na glebie lekkiej szczegdlnie kormystvptyw na liczle bulw wywarty:
PRP SOL, Rosahumus i UGmax (tab. 3). Uzyskangicé nie zostaly jednak potwier-
dzone statystycznie.

Przecttna masa jednej bulwy ziemniaka bytasé@aréznicowana. Wyranie wieksz
mag (przecetnie o ponad 50%) charakteryzowaty bulwy pozyskane z glebyezikiej,
niz z lekkiej (odpowiednio 91,6 i 60,7 g). Wraz ze sstem dawek nawozow nggb-
wat wyrazny wzrost masy bulwy — na glebie lekkigrednio od 57,3 do 64,3 g
(0 12,2%), z&na cezkiej — od 87,9 do 94,3 g (0 7,3%). Stosowane pwgar niewiel-
kim stopniu modyfikowaly przeeing masg jednej bulwy, niemniej na glebie lekkiej
szczegOlnie korzystnie na ten parametr oddziah®RIP SOL, z&na cekzkiej EM. Wy-
niki bada Boligtowy i Glen [2008] nie wykazaty wyranego wptywu stosowania prepa-
ratu EM nasredng mag jednej bulwy.

Na obydwu glebach odnotowanosdavysoki udziat w plonie bulw frakcji handlo-
wej — osrednicy powyej 40 mm.Srednio ich udziat na glebie lekkiej ksztaltowa s
poziomie 89,2%, na eikiej za 91,3%. Wraz ze wzrostem dawek nawozéw mineralnych
notowano na obydwu glebach trend wzrostowy frakemdlowej bulw. Byly to jednak
réznice niewielkie i nieistotne. Na glebie lekkiej legjszy wynik uzyskano w wariantach
z PRP SOL i Rosahumusem, nazkiej za z EM i UGmax. Badania Zarzeckiej i in.
[2012, 2013] wskazgj na pozytywny wplyw stosowania preparatu UGmax lwnyp
bulw, popraw ich struktury oraz ograniczenie péeaia rdélin ziemniaka przez parcha
zwyklego i rizoktonioz.

Reasumujc, wyniki niniejszych badawskazuj, iz plon bulw, ich liczba w przeli-
czeniu na réling ziemniaka, przeetna masa bulwy, jak feprocentowy udziat bulw
frakcji handlowej byly modyfikowane przez zrécowane warunki glebowe, dawki
wnoszonych nawozéw oraz stosowane preparaty. Na lepéze wyniki uzyskano
z gleby ctzkiej niz z lekkiej oraz w obiektach z wkiszy dawly stosowanych nawozow.
Réwniez aplikowane preparaty wptgly korzystnie na plon bulw i ich liczbz jednej
rosliny (wytacznie na glebie lekkiej), przetnag masg bulwy (wylacznie na glebie ¢i-
kiej), a w niewielkim stopniu na wzrost udziatu Wwurakcji handlowej (na obydwu jed-
nostkach glebowych). Krytycznie na temat efektgakosci preparatéw mikrobiologicz-
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nych wypowiada i Martyniuk [2011]. Wyniki niniejszych badanie potwierdzaj tak
skrajnej opinii, ché takze informacje podawane przez producentow preparatdeh
duzym dziataniu plonotworczym nie sv petni zgodne z uzyskanymi wynikami.

Skiad chemiczny bulw ziemniaka

Zawarta¢ skrobi, witaminy C, azotan6w i azotyn6w w bulwagbmniaka modyfi-
kowana byta zaréwno przez zricowane warunki glebowe, dawki nawozéw, jak te
stosowane preparatyyrniajace glelg (tab. 4). Bulwy pozyskane z glebykiej w po-
réwnaniu z uzyskanymi z gleby lekkiej charakteryabmsi wyraznie wigksz, zawarto-
$cia skrobi (odpowiednio 15,5 i 14,5%) i witaminy C (24 14,1 mg w 100 g bulw), ale
zarazem zdecydowanie ¢ksz3 zawartdcia niepazadanych azotan6w (odpowiednio 214
i 115 mg) i azotynéw (1,33 i 1,07 mg w przeliczenai1 kg bulw). Zrénicowane dawki
nawozow nie wplywaly w wyraym, a zwtaszcza ukierunkowanym stopniu na zawérto
skrobi i witaminy C w bulwach ziemniaka. Na gleb&kiej najwiksz zawartdé skro-
bi, ale najmniejsgz witaminy C w bulwach uzyskano w obiekcie z zesadawlg P, K,
Mg, S. Z kolei na glebie ¢tkiej najwicksz zawartd¢ skrobi i witaminy C w bulwach
otrzymano po zastosowaniu 75% dawki N + 50% dawh{AVg, S. Stosowane prepa-
raty modyfikowaly w pewnym stopniu zawastoskrobi i witaminy C w bulwach ziem-
niaka, niemniej w stosunku do wariantu bez preparabyly to wyniki niekorzystne
(zawartd¢ skrobi w bulwach pozyskanych z gleby lekkiej z sggeniem UGmax i wi-
taminy C z ajzkiej z wyjatkiem Rosahumusu)aldz zblizone (zawarté skrobi z gleby
ciezkiej). Jedynie na glebie lekkiej odnotowano przete wicksz zawartd¢ witaminy
C, szczegolnie w wariantach z Rosahumusem, jaEkéi UGmax .

Zawartdgci azotandw i azotyndw w bulwach ziemniaka byly ewpym stopniu
zréznicowane pomgidzy ocenianymi obiektami i stosowanymi preparataMibulwach
z obiektu z najwikszy dawky nawoz6ow notowanérednio nieco wikszy zawarté¢ azo-
tandw, nie stwierdzono natomiast takiej prawidtéevav zawartéci azotyndw. Z kolei
stosowane preparaty, a zwtaszcza UGmax i EMiodwaty w wikszym stopniu zawar-
tos¢ tych sktadnikéw w bulwach ziemniaka. W warianciEM stwierdzono najmniejgz
az UGmax najwiksz zawartdé¢ azotandw (wydcznie na glebie lekkiej) i azotynéw (na
obydwu glebach) w stosunku do pozostalych preparato

WNIOSKI

1. Odczyn i zasobrsé gleb w makro- i mikroelementy byta w ¢idszym stopniu
zréznicowana pomidzy glels lekka a cizka, za& w mniejszym przez dawki nawozow
i stosowane preparatyyrniajace glelg.

2. Gleba lekka charakteryzowatg siardzo kwénym odczynem, nisklub sredng
zawartdcia P, sredng Zn i Mn, nisk K, B, Cu i Fe oraz bardzo nigiMg i S-SQ. Na-
tomiast gleba eizka wykazywata lekko kwény lub obogtny odczyn, bardzo wysak
zawartd¢ P i K, srednig B i Mn, nisky Mg, Cu, Zn i Fe oraz bardzo nisB-SQ.

3. Wraz z obrianiem dawki nawozéw notowano na obydwu glebach stararto-
sci pH oraz spadek zawaét makroelementéw, bardziej zausedny w glebie lekkiej.
Stosowane preparatyadicowaty w niewielkim stopniu odczyn i zasoBaa@leb.
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4. Plon ogélny i plon frakcji handlowej bulw zieraka oraz wydajn@ jednostkowy
rosliny modyfikowaty zaréwno warunki glebowe, zZrmiicowane dawki nawozOw oraz
stosowane preparaty. Istotniecksze plony (o 33%) oragedni masg bulwy (0 50%)
uzyskano z gleby eikiej niz z lekkiej, podczas gdy wiej bulw (o0 13,5%) w przelicze-
niu na réline ziemniaka uzyskano z gleby lekkiej.

5. Na obydwu glebach notowanosdaluzy udziat bulw frakcji handlowej. Wzrasta-
jace dawki nawozow oraz stosowane preparaty vephykorzystnie, ché nieistotnie na
ten parametr. Na glebie lekkiej najlepsze rezultatyskano w wariantach z PRP SOL
i Rosahumusem, naegkiej za z EM i UGmax.

6. Stosowane preparaty modyfikowaly w pewnym stomaiwarté¢ azotanéw i azo-
tyndéw w bulwach. W wariancie z EM stwierdzono nai@gr, a z UGmax najwksz
zawart@é azotandw (wydcznie na glebie lekkiej) i azotynéw (na obydwu glet)
w stosunku do pozostatych preparatéw.
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Badania zrealizowano w ramach projektu badawczegen® wptywu preparatéwzyzniajacych
na zmiany wiéciwosci gleby i ich zdolnéci plonotworcze” nr N N305298940, finansowanego ze
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Summary. The aim of the study was to assess the effectrebttoses of mineral fertilisers and
four soil agents (EM, PRP SOL, Rosahumus, and UGathe pH reaction and richness of two
types of soils as well as the yields and selectesdity traits of potato tubers. The results obtdine
indicate that the chemical properties of the switse more diversified between the soil types
rather than by the application of the fertilisesds and fertilising agents.

The total and commercial yields of potato tuberd threir chemical composition were modified by
the soil properties, fertiliser doses and soil ageHigher and better quality yields were obtained
from the heavy soil as compared to the light sitérehe application of higher fertiliser doseseTh
use of soil agents had a positive effect on thig yiétubers cultivated on the light soil.

Key words: potato, tuber yield and quality, type of soikstiliser doses, soil agents



