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Efektywnos¢ ekonomiczna chemicznej ochrony
chryzantem (Chrysanthemum sp.) w tunelu foliowym

Economic effectiveness of chemical protection afysanthemums
(Chrysanthemum sp.) in the plastic tunnel

StreszczenieW latach 2012-2014 w gospodarstwie ogrodniczymatlpwanym w miejscowo-
sci Dwikozy przeprowadzono badania dotyoe efektywnéci ekonomicznej ochrony jednorocz-
nych sadzonek chryzantem doniczkowych. W uprawescstano system integrowanej ochrony
roslin z wykorzystaniem pestycydow zgodnie z zalecemimstytutu Ochrony Rdin — Pastwo-
wego Instytutu Badawczego w Poznaniu na lata 20125-20/ badaniu ok&ono koszty faktycz-
ne zabieg6w ochrony §lin oraz optacaln& tych zabiegdéw za pomegmrientacyjnych wskani-
kow optacalnéci E; i E,. Badania wykazatyze koszty zabiegdw ochrony chryzantey) (niesci-

ly sie w granicach 0,421-1,323 PLNfrmaleznie od roku, a wspétczynnik optacakub zabiegéw
ochrony rdélin (E,) wahat s¢ od 0,97% do 2,64% uzyskanego plonu. Na ksztattevsia opta-
calnasci ochrony chemicznej chryzantem doniczkowych wpiyiat rodzaj zastosowanych pesty-
cyddw, co znalazto odzwierciedlenie w wiedkbkosztow faktycznych.

Stowa kluczowe:ochrona chryzantemy, koszty faktyczne, optac&ino

WSTEP

Ochrona chemiczna chryzantem przed organizmamidbakoni jest nadal podstawo-
wym zabiegiem, ktéry shy uzyskaniu wiéciwej jakaici produkowanych in. W swietle
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 20@8/WE oraz aktéw prawnych obawi
zujacych w Polsce od 1 stycznia 2014 r., a zwlaszczawyso Srodkach Ochrony Rtin
z dnia 8 marca 2013 r., system integrowanej ochrofiin nakazuje nie tylko stosowanie
réznych metod ochrony ze szczegdélnym uwdgleniem metod niechemicznych, leczzak
zakiada racjonalnezycie pestycyddéw, co wie st ze stron ekonomiczg tego zagadnienia
[Dyrektywa... 2009, Ustawa... 2013].

Chemiczna ochrona nie jest czynnikiem plonotwérgzaha chroni plon i zapewnia efek-
tywnos¢ innych nakladéw, a w gospodarstwach ogrodniczgshijardzo istotnym czynnikiem
produkcji [Golinowska 2009, Gati 2014]. Przed przygpieniem do ochrony chemicznej
roslin nalezy wykon& lustracg w celu okrélenia stopnia zasiedleniastio przez agrofagi.
Znajoma¢ progow szkodliwéci jest wana w podiciu decyzji dotycgcej chemicznego
zwalczania patogendéw i szkodnikéw. Progi ekononagigzakodliwaci okrelaja, kiedy sto-
sowanie chemicznej ochronyslia staje st optacalne, tzn. przy jakiej liczebiw organizmow
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szkodliwych dla rélin straty, jakie mog one spowodowa przewy:szaj koszty ich chemicz-
nego zwalczania. Postugiwanie girogami szkodliwéci wymaga jednak znacznej wiedzy
i umiejetnosci ze strony producenta. Nie oma tez podawanych progow zagsenia stosowa
bezkrytycznie w kadej sytuacji [Dbrowski 2004]. WHciwa organizacja zabiegdéw oraz
stosowne programy ochrony decygoj ekonomicznych aspektach podejmowanych driata
[Wachowiak i Kierzek 2009].

Ekonomika ochrony in jako nauka wskazuje na efektywne stosowanigypgddw nie
tylko pod kgtem ich skutecznego dziatania, lecz przede wsmstkbnomicznie efektywnego
stosowania. Rachunek kosztéw odgrywa podstawoly w ekonomicznej ocenie efektywno-
$ci zabiegow ochrony. Efektywidekonomiczna wyra korzyci finansowe uzyskane w wy-
niku przeprowadzonego zabiegu. Jedmiar efektywnéci gospodarowania jest ocena orien-
tacyjnych wskanikoéw optacalnéci chemicznych zabiegdéw ochronylio (E;, E;) [Mierze-
jewska i Golinowska 1976]. Przed pedgm decyzji o zwalczaniu choroby, szkodnika czy
chwastow naley przeprowadzi analiz podstawowych czynnikéw warunigaych ekono-
miczry efektywnd¢ [Gmiat 2014].

Celem opracowania jest oklenie kosztéw chemicznej ochrony chryzantem w ujgraw
pod ostonami i ocena wskakow efektywndci ekonomicznej przeprowadzonych zabiegdw.

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono w latach 2012—2014 w gaspivde ogrodniczym w miej-
scowdci Dwikozy (wojewddztwaswictokrzyskie, 21°47'E, 50°44'N). Obiektem badawczym
byly jednoroczne rdiny chryzantem odmiany ‘Comodo’ uprawiane w tunielliowym o po-
wierzchni 1000 t W kazdym roku uprawy w pierwszej dekadzie czerwca wyaadzlo
doniczek po 4 sadzonki chryzantem, rozmieszczap 5 doniczek na 1 obiektu. Réliny
chronione byly przed agrofagami zgodnie z Zaleceni@®R—PIB [Zalecenia Ochrony R
na lata 2012/13 i 2014/15] (tab. 1). Zabiegi chemécwykonywano przyayciu opryskiwa-
cza zawieszanego Termit 4ghika C—330M o mocy znamionowej silnika 22,4 kW.

Przy gromadzeniu materialéw pierwotnych z wywiaguraducentem wykorzystano dane
dotyczice ewidencji stosowanydtodkéw ochrony rélin (tab. 1) oraz dane niegline do
kalkulacji kosztow zastosowania, takie jak kosdhfg roboczogodziny, roczna wat@mor-
tyzacji cagnika i opryskiwacza przypadap na zabiegi ochrony chryzantem, cena 1 | oleju
napdowego oraz plon &in z powierzchni 1000 M(tab. 2). W kalkulacjach uwzginiono
ceny pestycydow obogdujgce w regionie w latach 2012-2014 (tab. 1).

W przeprowadzonych badaniach zastosowano metalkulacji kosztow faktycznych
przeprowadzonych zabiegéw ochrony zgodnie z metpgyiponowaa przez Golinowsk
[1997]. Efektywné¢ ekonomicza chemicznych zabiegéw ochronylin okreslono za pomo-
ca wskanika pokrycia kosztowH;) i orientacyjnego wskaika optacalnéci (E,).

_K,
SR
EZ:EXIOO

p

gdzie:K, — koszty faktyczne chemicznych zabiegéw ochrostinr(PLN/1000 ),
C — cena 1 szt. (doniczki) (PLN),
p — plonw szt/1000 fn
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WYNIKI I DYSKUSJA

Koszty zabiegéw ochrony $iin skladaj sic z kosztow zakupgrodkéw chemicznych
okreslonych na podstawie tabeli 1 oraz kosztoéw ich zastania skalkulowanych na podsta-
wie danych zawartych w tabeli 2.

Tabela 1. Pestycydy stosowane do ochrony chryzaatem ‘Comodo’ w latach 2012-2014

Rodzaj Dawka Udziat poszcze
, Nazwa Nazwa . - |Cenalkgll™
srodka .. | Dawka|Krotnosé¢| catkowi- goélnych grup
handlowa substanciji ) . pestycydu .
ochrony estvevdl  aktvwner |12 1 hg zabiegu| tana (PLN) pestycydow
roglin | PESYY ywnej 1000 nf wartasciowo
2012
gggfgfr imidachlopryd 61 3x 181 | 9360
Insektycyd g/loozgglan acetamipryd | 0,2kg 1x 0,02 kg 11,5 92,17%
?'2%52'2 spinosad 0,75 1x | 0075 525
?gg)lséfg azoksystrobing 11 1x 0,11 24,0
Fungicyd Switch  [cyprodynil 7.83%
62,5 WG |fludioksonil | + K9 | 1* | Olkgl 610
Ogotem 1085,0 100,0%
2013
?'2%52'2 spinosad 075| 3x | 02251 1575
Pirimor N
Insektycyd [500 WG pirymikarb 0,4 kgl 1x 0,04 kg 8,8 91.42%
Karate lambda
Zeon 0,11 1x 0,011 1,96
050 CS cyhalotryna
Dithane
Neo Tec |mankozeb 20kg 1x 0,2 kg 8,4
Fungicyd |75 WG 8,58 %
Sggrgc difenokonazo| 0,21 1x 0,021 7,4
Ogotem 184,06 100,0%
2014
?'2%52'2 spinosad 075| 5x | 0375 3000
Insektycyd |[Karate 89,32%
Zeon  |ambda 011| 2x | 0021 4.4
050 CS cyhalotryna
Sggréc difenokonazo| 0,21 1x 0,021 7,8
Fungicyd Signum  |boksalid pira 10,68 %
33 WG  |klostrobina 1.0kg 1x 0.1kg 28,6
Ogotem 340,8 100,0%
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Tabela 2. Dane niezbne do kalkulacji kosztow zastosowania chemiczriyotkéw ochrony
roslin w uprawie chryzantem, w obiekcie o powierzch@DO nf, w latach 2012—2014

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014
Koszt 1 roboczogodziny (PLN) 8,0 8,0 10,0
Srednia cena 1 | oleju nagowego (PLN) 5,7 5,5 4,3
Roczna wart& amortyzacji cignika, w tym remonty (PLN) 36,0 36,0 36,(
Roczna wart& amortyzacji opryskiwacza, w tym remonty (PLN) 1311, 141,0 141,0

Tabela 3. Koszty faktyczne (PLN) ochrony chryzantembiekcie o powierzchni 1000°m
w latach 2012-2014

2012 2013 2014
s struktu- struktu- struktu-
Wyszczegolnienie l((SEZNt)y ra kosz- l((gilz\lt;/ ra kosz- l((gilz\lt;/ ra kosz-
téw (%) tow (%) téw (%)
Srodki ochrony rélin 1085,0 82,0 184,06 43,7 340,8 58,2
Koszty zastosowania, w tym: 237,6 18,0 236,9 56,3 244,3 41,8
— praca ludzka 7,0 0,52 7,0 1,66 118 1,9
— aparatura (amortyzacja 141,0 10,7 141,0 33,5 141,0 24,2
i remonty)
— sita pocigowa (amortyzacja 36,0 2,7 36,0 8,55 36,0 6,2
i remonty)
— paliwo 18,1 1,4 17,5 4,2 19,5 3,3
— koszty alternatywne (15% 35,5 2,68 35,4 8,4 36,5 6,2
kosztéw zastosowania)
Ogodtem 1322,6 100,0 420,96 100,0 585,1 100,0

Tabela 4. Poréwnanie wskakow efektywndci ekonomicznej chemicznych zabiegéw ochrony
chryzantem na powierzchni 1°mbiektu, w latach 2012—2014

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014
Koszty faktyczne chemicznej ochrony (PLNJm 1,323 0,421 0,585
Plon (szt. doniczek) 5,0 5,0 5,0
Cena za doniczk(PLN) 10,0 10,0 12,0
Liczba zabiegéw 7 7 9
E, (szt. doniczek) 0,132 0,043 0,049
E, (%) 2,64 0,84 0,97

Koszty ochrony chemicznej chryzantem doniczkowycHatach 2012-2014 byty
bardzo zrénicowane. W 2012 r. wynosity 1,323 PLNjnz& w latach 2013-2014 wy-
kazywaly tendenej spadkow i wahaty st od 0,421 do 0,585 PLN/nftab. 3). Zanoto-
wane rénice wynikaty z doboru pestycydowytych do ochrony chryzantem. W 2012 r.
kilkakrotnie zastosowano kosztowny preparat Comfla0 SL ze wzgidu na problemy
z mszycami i wciornastkami, ktére wyptty na plantacji w digym nasileniu. Najwa
niejszym sktadnikiem kosztow faktycznych w ogélsajukturze kosztoéwaskoszty za-
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kupu srodkéw ochrony rélin, ktére w 2012 r. stanowityza82% (tab. 3). Wyjtkiem byt
rok 2013, w ktorym koszty zakupu pestycydow bytysae ni koszty ich zastosowania
i wynosity 43,7% kosztow faktycznych (tab. 3, r{3. Z przeprowadzonych obserwacji
wynika, ze zwycie insektycydéw w uprawie chryzantem bylockgze ni fungicydéw,
aich udziat w strukturze pestycydéw wddimwo wahat si od 89,32% do 92,17%
(tab. 1). Wedtug Stachowiaka [2009] niezalie od gatunku uprawianejdlmy najwaz-
niejszym sktadnikiem kosztow ochronyslia sa koszty zakupu pestycydow, a ngstie
koszty ich zastosowania.

100%
80%
Ozakup pestycydow
60% Okoszty alternatywne
/ H paliwo
40% // :\ ‘: Oamortyzacja ciagnika
/// COamortyzacja opryskiwacza
20% / Mpraca
0%

Rys. 1. Struktura kosztoéw faktycznych (%) ochrongrofcznej chryzantem w obiekcie
o powierzchni 1000 Aw latach 2012—-2014

W oparciu o zebrane informacje nalestwierdzé, ze koszty zastosowania byly
réwniez bardzo zréanicowane i wahaly siod 18,0 do 56,3% kosztow faktycznych (tab.
3, rys. 1). Wrdd nich na takim samym poziomie pozostawaly kosahortyzacji i re-
montéw stosowane] aparatury (tab. 3), jednak w eslaeniu do kosztow faktycznych
udziatl procentowy poszczegoélnych elementéw bykaicbwany (tab. 3) i wahatsidla
ciggnika od 2,7 do 8,55%, dla opryskiwacza ad 10,7 do 33,5% kosztow faktycznych
(tab. 3). W uprawach chronionych chemicznie mn&jgnaczenie majkoszty pracy,
gdyz zabiegi ochrony rdin s3 zmechanizowane. W przeprowadzonyn$vdadczeniu
udziat kosztéw pracy w strukturze kosztéw faktyaamyK,) byt niski i stanowit od 0,52
do 1,9% (tab. 3). W strukturze kosztéw zastosowarodkéw ochrony rélin oprécz
pracy ludzkiej istnieje narzut kosztow alternatyeimyktére kalkulowanegsna poziomie
15-20% kosztéw zastosowania. W badanej uprawietkdszwahaty si od 2,68% do
8,4% kosztéw faktycznych (tab. 3). Ich wielkazalezy od kosztéw amortyzacji aparatu-
ry, zwytego paliwa i kosztow pracy.
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Waznym wyznacznikiem stosowania pestycyddweskaniki ekonomiczne, okre-
Slajgce optacaln& zabiegdéw ochrony &in. Wedtug Golinowskiej [2002] orientacyjne
wskazniki optacalndci s3 przydatne w podejmowaniu decyzji co do celésvgrowa-
dzonych zabiegéw chemicznych. W przeprowadzonyswidalczeniu najwysz efek-
tywnaos¢ uzyskano w roku 2013F( = 0,043 szt./f) co odpowiadatd, = 0,84%) i nie-
wiele nizszz w roku 2014 E; = 0,049 szt./f E, = 0,97%) (tab. 4). Wytek stanowit
rok 2012, kiedy ochrona chryzantem doniczkowychygrsta najnizszy efektywnaé
(E;y = 0,132 szt./f) E, = 2,64%) (tab. 4). W tym roku ze wedu na due nasilenie agro-
fagbw na plantacji producent zastosowat (w jegaidpbardziej skuteczny i zarazem
bardziej kosztowny insektycyd Confidor 200 SL. Rieam¢ powyzszych wskanikow
jest dua, co wskazuje na ich wyspkaleznos¢ od rodzaju pestycydu i kosztéw zwa-
nych z jego zakupem. Stachowiak [2009] amaze ekonomiczne wskaiki ochrony
roslin mogg cechowd sie znacziy zmienndcig. Uzyskane w déwiadczeniu mierniki
efektywndci ksztattowaty si na niskim poziomie w stosunku do danych literatgyah
[Golinowska 1997, 2002, Kulig i in. 2006, Golinovesk Pytlarz-Kozicka 2008, Stacho-
wiak 2009]. Golinowska i in. [2013] na podstawiedba@a przeprowadzonych w latach
2006—-2012 okrdili efektywnos¢ ekonomiczy (E,) integrowanej ochrony upraw rolni-
czych. Dla pszenicy ozimej ksztaltowatg sina od 6,8% do 22,5% uzyskanego plonu,
dla rzepaku od 13,5% do 20,0%, dla buraka cukroves§md 6,2—27,0%. Stachowiak
[2009] podaje mierniki efektywrici ekonomicznej ochrony upraw pomidora i ogérka
szklarniowego w latach 2004-2007. Wahiki te wyniosty dla pomidora od 2,62 do
4,44%, a dla ogo6rka phego od 3,36 do 4,17%. Na podstawie literaturyzeprowa-
dzonych bada mozna stwierdzi, ze chemiczna ochrona & ogrodniczych jest bar-
dziej optacalna riochrona upraw rolniczych.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania nad efektyemoekonomiczg chemicznej ochrony chryzan-
tem doniczkowych w latach 2012-2014 pozwolity narrstifowanie nagpujacych wnio-
skow:

1. W strukturze pestycydéw zadych do ochrony chryzantem doniczkowych insektycyd
stanowity od 89,32% do 92,17%zgtych srodkéw ochrony rélin w ujeciu wartgciowym,

a fungicydy od 7,83% do 10,68%.

2. Koszty ochrony chemicznej chryzantem doniczkdwigty niskie i wahaly si od
0,421 do 1,323 PLN na Fraprawy, co stanowito od 0,84% do 2,64% uzyskamégyau.

3. Na ksztattowanie @ioptacalnéci ochrony chemicznej chryzantem doniczkowych
wptyw map rodzaj i liczba zastosowanych pestycydéw orai imbiegow, co wplywa bez-
posrednio na wielkée kosztéw faktycznych.
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Summary. In years 2012—-2014 on the horticultural farm wikbzy the economic effectiveness
of the chemical protection of annual seedlings attgd chrysanthemums was examined in the
plastic tunnel. Integrated Pest Management usedhigsanthemum cultivation was based on
pesticides recommended by the Institute of Plamiteetion — National Research Institute in
Poznan, for years 2012-2015. In the study, the aesis of plant protection and the economic
effectiveness of these treatments were expresseg@sximate profitability indexes;End E.
The studies showed that the real costs of the gfoteof chrysanthemum treatment ranged be-
tween 0.421-1.32BLN /n?, depending on the year. The approximate profitghiidex of plant |
protection (k) ranged from 0.97% to 2.64% of the yield. The ecoit effectiveness of chemical
protection of potted chrysanthemums depends oty of pesticide used, which has a direct
effect on the value of real costs.

Key words: chrysanthemum protection, real costs, effectiveness



