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Zagrody edukacyjne jako narzedzie edukacji realizowanej
w gospodarstwach rolnych

Educational farms as a tool for education conducted on agricultural farms

Abstrakt: Edukacja pozaformalna realizowana w zagrodach edukacyjnych na obszarach wiejskich uzupetnia for-
malny system oswiaty, wykorzystujgc autentyczne zasoby gospodarstw rolnych do polisensorycznego uczenia sie.
Ogdlnopolska Sie¢ Zagréd Edukacyjnych (OSZE), utworzona w 2011 r. przez Centrum Doradztwa Rolniczego, li-
czy obecnie 382 podmioty i charakteryzuje sie dynamicznym wzrostem (+13,5% w 2025 r.). Oferta edukacyjna (1—
8 godz.) realizuje priorytety: produkcje roslinno-zwierzeca, przetwérstwo, ekologie i dziedzictwo kulturowe po-
przez aktywizujgce metody (np. ,,od ziarna do chleba”). Badania wtasne (desk research dla 382 zagréd oraz an-
kieta skierowana do koordynatoréw wojewddzkich OSZE ze stopa zwrotu wynoszgcg 57%) potwierdzity dominu-
jace cele: popularyzacje wiedzy o rolnictwie i ksztattowanie swiadomosci konsumenckiej, wysokg skutecznosé¢
wobec dzieci szkolnych oraz deficyty oferty dla seniorow i oséb z niepetnosprawnosciami. Gtownymi barierami sg
czynniki ekonomiczno-legislacyjne (brak stabilnego finansowania), przy wystarczajgcych zasobach wewnetrznych.
Hipotezy badawcze zweryfikowano pozytywnie: H1 — przywracanie relacji spoteczenstwo-rolnictwo; H2 — domi-
nacja barier zewnetrznych. Kluczowe rekomendacje obejmujg uproszczenie regulacji prawnych, integracje z sys-
temem oSwiaty oraz rozwdj sieciowania i promocji.

Stowa kluczowe: zagrody edukacyjne, OSZE, edukacja pozaformalna, rolnictwo spoteczne

WSTEP

Wspotczesna polska wies ewoluuje od przestrzeni stricte produkcyjnej w kierunku modelu wielo-
funkcyjnego, w ktérym rolnictwo staje sie fundamentem dla rozwoju ustug spotecznych i edukacyjnych
[Bogusz i Kania 2016, Czapiewska 2018]. Edukacja pozaformalna realizowana na obszarach wiejskich
zyskuje strategiczne znaczenie jako niezbedne uzupetnienie formalnego systemu oswiaty [Sajdera
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2020]. Wykorzystuje ona naturalne zasoby gospodarstw rolnych — pola uprawne, inwentarz zywy oraz
autentyczne procesy wytworcze — do immersyjnego i polisensorycznego uczenia sie, ktdre angazuje
wszystkie zmysty uczestnikéw [Kmita-Dziasek i in. 2011, Sikorska-Wolak i Zawadka 2018, Marcysiak
iin. 2023].

Rosnace zapotrzebowanie na ustugi edukacyjne w gospodarstwie rolnym jest odpowiedzig na zja-
wisko tzw. nieuwagi spotecznej wobec rolnictwa oraz postepujgcy zanik wiedzy o pochodzeniu zywno-
$ci wsrdd dzieci i mtodziezy [Barwicka 2018, Marcysiak 2024]. W sytuacji, gdy procesy produkcji rolnej
stajg sie dla konsumentéw ,niewidzialne”, gospodarstwa edukacyjne stwarzajg unikalng okazje do bu-
dowania bezposredniej relacji spoteczenistwa z rolnictwem [Kmita-Dziasek 2022b, Marcysiak i in. 2023].
Edukacja ta nie jest zwyktym przeniesieniem lekcji poza mury szkoty, lecz procesem ,uczenia sie w dzia-
faniu”, w ktédrym uczestnicy odkrywajg petny taricuch dostaw ,,od pola do stotu” w autentycznym $ro-
dowisku pracy rolnika [Kmita-Dziasek 2014, Marcysiak 2024].

Koncepcja narodzita sie w XXI w. wsréd gospodarstw ekologicznych, ktére dostrzegty dydaktyczny
potencjat swoich zasobow, a kluczowym etapem stato sie utworzenie Ogdlnopolskiej Sieci Zagréd Edu-
kacyjnych (OSZE) w 2011 r. z inicjatywy Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Krako-
wie [Bogusz i Kmita-Dziasek 2015, Kmita-Dziasek i Bogusz 2017, Sajdera 2020]. Zgodnie z przyjetg defi-
nicjg ,,zagroda edukacyjna” to przedsiewziecie prowadzone przez mieszkanca wsi na obszarach wiej-
skich, wykorzystujgce zwierzeta gospodarskie lub uprawy rolnicze i realizujgce programy dydaktyczne
w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej, przetwdrstwa ptoddw rolnych, dziedzictwa kulturowego lub
Swiadomosci ekologicznej [Kmita-Dziasek 2011, Mitura i Buczek-Kowalik 2016, Kmita-Dziasek 2022a].
0Od 2014 r. nazwa ta jest zastrzezonym znakiem towarowym, co sprzyja profesjonalizacji ustug i budowie
silnej marki na rynku turystyki wiejskiej [Kmita-Dziasek i Bogusz 2017, Wysinski 2023, Nazar i Krzysz-
tof 2024].

Gtéwnymi celami funkcjonowania sieci OSZE s3: podniesienie prestizu zawodu rolnika, upo-
wszechnienie wiedzy o pochodzeniu zywnos$ci, zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi [Wisniew-
ska 2023] oraz dywersyfikacja dochoddow gospodarstw rolnych [Kmita-Dziasek 2022b, Zawadka i in.
2023]. Oferta zagréd edukacyjnych wykazuje wysoka komplementarno$é z podstawg programowg
wychowania przedszkolnego i ksztatcenia ogdlnego, umozliwiajac realizacje tresci z zakresu biologii,
przyrody czy wiedzy o spoteczenstwie w warunkach naturalnych [Sajdera 2022, Wojciechowska-Solis
i in. 2024]. Dzieki wspdtpracy z Ministerstwem Edukacji i Nauki, m.in. w ramach programu ,Poznaj
Polske”, zagrody staty sie waznym punktem na mapie szkolnej turystyki edukacyjnej [Sajdera 2022,
Marcysiak i in. 2023].

Celem badan jest ocena funkcjonowania i dynamiki rozwoju Ogdlnopolskiej Sieci Zagrod Eduka-
cyjnych jako narzedzia edukacji realizowanej w gospodarstwach rolnych, a takze identyfikacja ich rol
dydaktycznych, barier rozwojowych oraz stopnia integracji z instytucjami otoczenia rolnictwa i o$wiaty.
Koncentrujac sie na teoretycznych zatozeniach funkcjonowania sieci, okreslono hipotezy:

H1: Dziatalno$¢ zagréd edukacyjnych stanowi istotne ogniwo w procesie przywracania bezposred-
niej relacji spoteczenstwa z rolnictwem, umozliwiajgc skuteczne ksztattowanie postaw prosrodowisko-
wych i konsumenckich poprzez nauke w autentycznym srodowisku pracy rolnika.

H2: Gtéwna barierg hamujgca rozwdéj edukacyjnej funkcji gospodarstw rolnych sg czynniki ekono-
miczno-legislacyjne o charakterze zewnetrznym (brak stabilnego finansowania i niejednoznacznos$¢
przepisdw), podczas gdy zasoby merytoryczne i infrastrukturalne rolnikow sg oceniane jako wystarcza-
jace i nie stanowig istotnej przeszkody w prowadzeniu tej dziatalnosci.
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MATERIAL | METODY

W badaniach postuzono sie metoda desk research, polegajgcg na analizie danych zastanych. Ma-
teriat badawczy stanowity dane pozyskane od Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Badaniami
objeto wszystkie funkcjonujgce na terenie kraju zagrody edukacyjne zrzeszone w Ogdlnopolskiej Sieci
Zagréd Edukacyjnych (OSZE), czyli 382 podmioty (stan na 20.02.2026). W analizie skupiono sie przede
wszystkim na dynamice liczby zagréd edukacyjnych w ostatnich latach oraz ich regionalnym rozmiesz-
czeniu w uktadzie wojewddztw. W tworzeniu i funkcjonowaniu OSZE uczestniczg wszystkie wojewddz-
kie osrodki doradztwa rolniczego, ktére petnig role instytucji wspierajgcych rozwdj tej inicjatywy. Przy
kazdym z nich dziatajg wojewddzcy koordynatorzy odpowiedzialni za wspodtprace z gospodarstwami
oraz rekomendowanie ich do wtaczenia do Sieci. W wiekszosci wojewddztw funkcje te petni jedna
osoba, jednak w niektérych regionach liczba koordynatoréw jest wieksza. W wojewddztwie lubelskim
funkcje te petnig trzy osoby, natomiast w wojewddztwach wielkopolskim, mazowieckim, dolnoslgskim,
$laskim oraz warminsko-mazurskim po dwie osoby. tacznie w skali kraju funkcje koordynatoréw petnia
23 osoby.

Drugg czes$¢ badan przeprowadzono z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego z zasto-
sowaniem techniki ankiety. Kwestionariusz ankiety skierowano do wszystkich wojewddzkich koordyna-
torow zagréd edukacyjnych i rozestano drogg mailowg (N = 23). Odpowiedzi udzielito 13 oséb (57%),
reprezentujacych tacznie 11 wojewddztw (69%) (w dwdch wojewddztwach — mazowieckim oraz lubel-
skim — odpowiedzi udzielito po dwdch koordynatoréw). Ankieta sktadata sie z 12 pytan zamknietych
i otwartych. W pytaniach zamknietych zastosowano gtéwnie pieciostopniowq skale Likerta (od , zdecy-
dowanie nie” do ,zdecydowanie tak”). Pytania dotyczyty przede wszystkim celéw i funkcji edukacyjnych
zagrdd, wspotpracy i sieciowania miedzy podmiotami, wyzwan zwigzanych z ich funkcjonowaniem oraz
perspektyw dalszego rozwoju tej formy dziatalnosci. Uzyskane odpowiedzi analizowano przede wszyst-
kim w ujeciu zbiorczym, bez identyfikacji poszczegdlnych respondentéw lub wojewddztw. Uzyskane
wyniki opracowano z wykorzystaniem podstawowych miar statystyki opisowej, takich jak odsetki od-
powiedzi, $rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe, wspétczynnik asymetrii oraz wspdtczynnik
zmiennosci.

Uzupetnieniem analiz byty rowniez publikacje, ekspertyzy oraz materiaty informacyjne przygoto-
wane przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddziat w Krakowie — tresci zamieszczonych
na stronie internetowej programu Ogdlnopolska Sie¢ Zagrod Edukacyjnych (www.zagrodaeduka-
cyjna.pl), a takze inne opracowania naukowe dotyczgce edukacyjnych funkcji gospodarstw rolnych.

WYNIKI

Rozwdj Ogdlnopolskiej Sieci Zagréd Edukacyjnych

Rozwdj Ogdlnopolskiej Sieci Zagréd Edukacyjnych w ostatnich latach charakteryzuje sie dynamicz-
nym wzrostem liczby podmiotdéw, mimo przejsciowego spadku w 2022 r. Byt to jedyny rok w analizowa-
nym okresie, w ktorym liczba odejs¢ (24) znaczgco przewyzszyta liczbe nowych przyjec (11). Kolejne lata
to okres dynamicznej ekspansji. Od 2023 r. obserwuje sie wyrazny trend wzrostowy. Sie¢ powiekszyta
sie kolejno 07,3% w 2023 ., 8,1% w 2024 r. oraz az 13,5% w 2025 . 2025 r. byt rekordowy pod wzgledem
liczby nowych cztonkdw sieci (50 przyjeé), co Swiadczy o rosngcej popularnosci tej formy dziatalnosci
wsrdd rolnikéw (rycina 1).
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Rycina 1. Dynamika rozwoju Ogdlnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych oraz bilans przyjec i odejs¢ w latach 2021-2026
[dane przekazane przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddziat w Krakowie]
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Rozmieszczenie zagrdd edukacyjnych w Polsce wykazuje wyrazne zréznicowanie regionalne. Naj-
wiekszg koncentracje tego typu podmiotéw odnotowano w potudniowej czesci kraju, szczegdlnie w wo-
jewoédztwie dolnoslgskim oraz matopolskim. Stosunkowo wysokie wartosci odnotowano réwniez w wo-
jewédztwach mazowieckim, pomorskim oraz Slgskim. Z kolei najmniejszg liczbe zagrdd edukacyjnych
stwierdzono w pétnocno-wschodniej i potnocno-zachodniej czesci Polski, zwtaszcza w wojewddztwie
podlaskim oraz zachodniopomorskim. W wiekszosci pozostatych regionéw liczba zagrdd ksztattuje sie

na poziomie niskim lub przecietnym, co wskazuje na umiarkowane rozprzestrzenienie tej formy dziatal-
nosci w skali kraju (rycina 2).

Rycina 2. Regionalne zréznicowanie liczby zagréd edukacyjnych w Polsce wedtug wojewddztw (stan na 20.02.2026)
[dane przekazane przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddziat w Krakowie]
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Objasnienie: Podziat na klasy wykonano metodg odchylenia standardowego (M +SD). Wyrdzniono pie¢ klas: bardzo niskg (<M — SD), niskg
(od M —SD do M —0,5SD), przecietng (M +0,5SD), wysoka (od M + 0,55D do M + SD) oraz bardzo wysoka (>M + SD).
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Gtoéwne cele funkcjonowania zagréd edukacyjnych i ich grupy odbiorcow

Wedtug koordynatoréw OSZE najwazniejszymi celami funkcjonowania zagréd edukacyjnych sg po-
pularyzacja wiedzy o rolnictwie oraz ksztattowanie Swiadomosci konsumenckiej, przy czym w obu przy-
padkach az 84,6% respondentéw wybrato odpowied? ,zdecydowanie tak” i obie odpowiedzi uzyskaty
najwyzszg $rednig 4,85. Bardzo niski wspdtczynnik zmiennosci dla tych kategorii (V = 7,75%) oraz wy-
soka ujemna asymetria (As =—2,18) potwierdzajg niemal catkowitg jednomysinos$¢ badanych co do prio-
rytetow sieci. Bardzo wysoko oceniono réwniez ksztattowanie postaw prosrodowiskowych (4,69), bu-
dowanie szacunku do pracy rolnika (4,69) oraz edukacje ekologiczng (4,62). Nieco mniejsze znaczenie
przypisano integracji spotecznej (Srednia 4,00), ktéra charakteryzowata sie najwiekszym rozproszeniem
opinii w tej grupie (V = 25,00%) — rycina 3, tabela 1.

Rycina 3. Cele funkcjonowania zagrdd edukacyjnych w opinii koordynatoréw wojewddzkich
[opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan]

m 1 -zdecydowanie nie 2 -raczejnie W 3-trudno powiedzie¢ 4 -raczejtak W 5-zdecydowanie tak
budowanie szacunku do pracy rolnika 15% 77%

edukacja ekologiczna 23% 69%

integracja spoteczna 8% 31% 38%

ksztattowanie postaw prosrodowiskowych 31% 69%

ksztattowanie sSwiadomosci konsumenckiej 15% 85%

popularyzacja wiedzy o rolnictwie 15% 85%

wsparcie edukacji szkolnej 15% 69%
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Tabela 1. Statystyki opisowe dotyczace hierarchii celéw dziatalnosci edukacyjnej w zagrodach edukacyjnych
[opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan]

Cele dziatalnosci edukacyjnej Srednia Odchylenie Wspé’rczynflik \A;;fgrf?g:;k
arytmetyczna standardowe asymetrii (%)
Budowanie szacunku do pracy rolnika 4,69 0,63 -2,05 13,44%
Edukacja ekologiczna 4,62 0,65 -1,58 14,09%
Integracja spoteczna 4,00 1,00 -0,59 25,00%
Ksztattowanie postaw prosrodowiskowych 4,69 0,48 -0,95 10,24%
Ksztattowanie swiadomosci konsumenckiej 4,85 0,38 -2,18 7,75%
Popularyzacja wiedzy o rolnictwie 4,85 0,38 -2,18 7,75%
Wsparcie edukacji szkolnej 4,54 0,78 -1,41 17,10%

Zagrody najlepiej realizujg swoje funkcje w odniesieniu do dzieci w wieku szkolnym ($rednia 4,92,
przy czym az 92,3% respondentéw odpowiedziato ,,zdecydowanie tak”). Znacznie stabiej oceniono re-
alizacje zadan edukacyjnych wobec: mtodziezy szkolnej (3,85), dorostych i senioréw (odpowiednio
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3,38 3,31), 0sdb z niepetnosprawnosciami (2,92) oraz studentéw (2,77), co wskazuje na wyrazng luke
w ofercie dla tych grup. Warto zwrdci¢ uwage na wysoki wspétczynnik zmiennosci dla 0séb z niepetno-
sprawnosciami (V = 35,50%), co sugeruje brak wypracowanych standardéw obstugi tej grupy w skali
kraju. Z kolei relatywnie wysokie odchylenie standardowe dla mtodziezy szkolnej (SD = 1,07) wskazuje
na zrdznicowane doswiadczenia koordynatoréw w angazowaniu starszych grup uczniéw (rycina 4, ta-
bela 2).

Rycina 4. Poziom realizacji funkcji edukacyjnych zagréd w odniesieniu do réznych grup odbiorcéw
[opracowanie wtasne na podstawie wynikdéw badan]

m 1-zdecydowanie nie 2 -raczejnie W 3-trudno powiedzie¢ 4 -raczejtak m5-zdecydowanie tak

dzieci w wieku szkolnym 8% 92%

mtodziez szkolna 15% 38%
dorosli 8% 46%
osoby z niepetnosprawnosciami 23% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tabela 2. Ocena stopnia realizacji funkcji edukacyjnych zagréd w podziale na grupy odbiorcéow
[opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan]

Grupy odbiorcow Srednia Odchylenie Wspc’)IczynPik VZ:’:;%:::I(
arytmetyczna standardowe asymetrii (%)
Dzieci w wieku szkolnym 4,92 0,28 -3,61 5,63%
Mtodziez szkolna 3,85 1,07 -0,62 27,77%
Studenci 2,77 0,83 -0,53 30,05%
Dorosli 3,38 0,65 -0,57 19,22%
Seniorzy 3,31 0,63 -0,31 19,06%
Osoby z niepetnosprawnosciami 2,92 1,04 0,18 35,50%

Rozwijane umiejetnosci i kompetencje odbiorcow zagrod

Gospodarstwa edukacyjne postrzegane sg przede wszystkim jako miejsca rozwoju kompetencji
»twardych” — umiejetnosci praktyczne, wiedza przyrodnicza oraz wiedza o zywnosci uzyskaty iden-
tyczne, najwyzsze noty (M = 4,85; V =7,75%). Ponad 80% respondentéw uznaje te obszary za kluczowe.
Wysoko punktowane sg takze umiejetnosci manualne i rzemieslnicze (4,77) oraz znajomos¢ tradycji wsi
i dziedzictwa lokalnego (4,69). Najnizej w zestawieniu uplasowaty sie umiejetnosci spoteczne
(M =4,15), co przy wspdtczynniku zmiennosci V = 19,27% i asymetrii As = —0,31 sugeruje, ze funkcja
wychowawcza w zakresie relacji miedzyludzkich jest traktowana jako drugorzedna wzgledem edukacji
przedmiotowej i manualnej (rycina 5, tabela 3).
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Rycina 5. Odsetek odpowiedzi dotyczacych umiejetnosci i kompetencji rozwijanych przez uczestnikéw zajeé
[opracowanie wtasne na podstawie wynikdéw badan]

m 1 -zdecydowanie nie 2 -raczejnie H3-trudno powiedzieé¢ 4 -raczejtak m5-zdecydowanie tak
odpowiedzialnos¢ za srodowisko i zasoby ) 62%

postawy proekologiczne 38% 62%

samodzielno$¢ w dziataniu 31% 54%

umiejetnos$ci manualne i rzemieslnicze 23% 77%

umiejetnosci praktyczne 15% 85%

umiejetnosci spoteczne 38% 38%

wiedza o zywnosci/produktach lokalnych 15% 85%

wiedza przyrodnicza 15% 85%

znajomosc¢ tradycji wsi i dziedzictwa lokalnego 31% 69%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tabela 3. Umiejetnosci i kompetencje ksztattowane u uczestnikdéw zajeé w zagrodach edukacyjnych
[opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan]

Umiejetnosci i kompetencje Srednia Odchylenie Wspc’ﬂczynpik V\iz’iéeirfrzw\g;:iik
arytmetyczna standardowe asymetrii (%)
Odpowiedzialno$¢ za srodowisko i zasoby 4,23 0,60 -0,07 14,16%
Postawy proekologiczne 4,62 0,51 -0,54 10,97%
Samodzielno$¢ w dziataniu 4,38 0,77 -0,85 17,51%
Umiejetnosci manualne i rzemiesinicze 4,77 0,44 -1,45 9,19%
Umiejetnosci praktyczne 4,85 0,38 -2,18 7,75%
Umiejetnosci spoteczne 4,15 0,80 -0,31 19,27%
Wiedza o zywnosci/produktach lokalnych 4,85 0,38 -2,18 7,75%
Wiedza przyrodnicza 4,85 0,38 -2,18 7,75%
Znajomos¢ tradycji wsi i dziedzictwa lokalnego 4,69 0,48 -0,95 10,24%

Sieci wspotpracy miedzy zagrodami i monitoring

Wiekszo$¢ koordynatoréw (92,3%) wskazata, ze wojewddztwo nie posiada formalnej sieci wspét-
pracy miedzy zagrodami edukacyjnymi. Jedynym wskazanym wyjatkiem jest Stowarzyszenie Szlak Go-
spodarstw Edukacyjnych w wojewddztwie $lgskim. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku monitoro-
wania efektéw dziatan — az 92,3% koordynatoréw wskazato, ze w wojewddztwie nie prowadzi sie sys-
tematycznej ewaluacji czy ankietyzacji uczestnikow. Wyjatkiem jest wojewddztwo dolnoslgskie, w kto-
rym wskazano, ze sg zagrody, ktore ankietujg swoich gosci. Zadajg pytania na temat oferty edukacyjnej
i pobytu w ich zagrodzie. Niektdre zagrody na koniec zajec pytajg uczestnikdw o szczere wrazenia.
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Wspotpraca z instytucjami i organizacjami zewnetrznymi

Kluczowym ogniwem w systemie wsparcia zagréd sg Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR), co po-
twierdza bardzo wysoka srednia (M = 4,77) oraz najnizszy w tej grupie wspodtczynnik zmiennosci
(V=9,19%). Wysoki konsensus dotyczy réwniez wspodtpracy z lokalnymi grupami dziatania (LGD)
(M = 4,15). Najstabiej uktada sie wspdtpraca z uczelniami wyzszymi (2,77) oraz nadlesnictwami (3,00).
Wysokie wskazniki zmiennosci réwniez w przypadku uczelni wyzszych (V = 30,05%) oraz organizacjami
pozarzgdowymi (V = 31,19%) wskazujg na przypadkowy i niezinstytucjonalizowany charakter tych kon-

taktow w poszczegdlnych regionach (rycina 6, tabela 4).

Rycina 6. Czestotliwos¢ wspodtpracy zagrdod edukacyjnych z instytucjami i organizacjami zewnetrznymi
[opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan]

m 1 -zdecydowanie nie

osrodki doradztwa rolniczego (ODR)
lokalne grupy dziatania (LGD)
szkoty i placowki oswiatowe

inne zagrody edukacyjne

lokalni producenci zywnosci

kota gospodyn wiejskich (KGW)
przedsiebiorstwa turystyczne
samorzady lokalne

organizacje pozarzadowe

osrodki doradztwa rolniczego (ODR)
nadlesnictwa

uczelnie wyzsze

2 —raczej nie

0%

B 3 -trudno powiedzie¢

23%

o
o
T %

23%

4 —raczej tak

77%

m5-

zdecydowanie tak

69%
62%
46%
54%
38%
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Tabela 4. Intensywno$¢ wspotpracy zagréod edukacyjnych z instytucjami i organizacjami zewnetrznymi
[opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan]

Instytucje i organizacje Srednia Odchylenie Wspc’){czynrnik sz)ii§§£2:iik
arytmetyczna standardowe asymetrii (%)
Osrodki doradztwa rolniczego (ODR) 4,77 0,44 -1,45 9,19%
Lokalne grupy dziatania (LGD) 4,15 0,55 0,14 13,35%
Szkoty i placowki oswiatowe 4,08 0,86 -0,16 21,15%
Inne zagrody edukacyjne 3,85 0,69 0,20 17,91%
Lokalni producenci zywnosci 3,77 0,73 -1,16 19,23%
Kota gospodyn wiejskich 3,38 0,87 -0,93 25,70%
Przedsiebiorstwa turystyczne 3,38 0,65 -0,57 19,22%
Samorzady lokalne 3,38 0,77 -0,85 22,69%
Organizacje pozarzagdowe 3,31 1,03 -0,73 31,19%
Osrodki kultury/ biblioteki/ domy kultury 3,15 0,80 -0,31 25,39%
Nadlesnictwa 3,00 0,71 0,00 23,57%
Uczelnie wyzsze 2,77 0,83 -0,53 30,05%
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Wyzwania i bariery

Badanie ujawnia silng polaryzacje w postrzeganiu barier. Najpowazniejszg przeszkodg w funkcjo-
nowaniu zagréd edukacyjnych wedtug koordynatoréw sg kwestie ekonomiczne, ktére dominujg
w strukturze odpowiedzi. Brak stabilnych zrédet finansowania (M = 4,69) jest najsilniej akcentowanym
wyzwaniem — az 76,9% respondentéw zaznaczyto odpowied? ,zdecydowanie tak”. Dodatkowo 53,8%
badanych wskazato na ,ograniczone finansowanie dziatalnosci edukacyjnej” jako bardzo istotny pro-
blem (M = 4,46). Sezonowos¢ zainteresowania ofertg stanowi rowniez realne utrudnienie dla wiekszo-
sci badanych. Ponad 61,5% respondentdw ocenito to wyzwanie jako ,raczej tak”. Wiele obszaréw, ktore
teoretycznie mogtyby utrudnia¢ prowadzenie zagrody, zostato przez koordynatoréw ocenionych jako
mato problematyczne lub wrecz nieistotne. Koordynatorzy stanowczo odrzucajg teze o braku zapew-
nienia bezpieczenstwa (M = 2,15), braku kadry lub kompetencji pedagogicznych (M = 2,46), problemach
logistycznych (M = 2,62) czy stabej frekwencji uczestnikdw (M = 2,77). Niepokojacy jest wysoki wspot-
czynnik zmiennosci dla rozpoznawalnosci idei (V = 40,27%) oraz barier bezpieczenstwa (V = 41,73%),
co oznacza, ze w niektdrych wojewddztwach problemy te sg marginalne, podczas gdy w innych mogg
stanowic istotng przeszkode rozwojowga. Zagrody edukacyjne czujg sie przygotowane merytorycznie
i infrastrukturalnie, a ich gtéwnym zmartwieniem jest brak systemowej stabilizacji finansowej oraz nie-
réwnomierne roztozenie pracy w ciggu roku (rycina 7, tabela 5).

Rycina 7. Rozktad opinii na temat barier ograniczajacych rozwdj zagréd edukacyjnych
[opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan]

m 1 -zdecydowanie nie 2 -raczejnie H3-trudno powiedzie¢ 4 -raczejtak ®5-zdecydowanie tak

bariery bezpieczenstwa 46% 8%
brak kadry/kompetencji pedagogicznych 62% 8%
brak stabilnych zrédet finansowania [Ef2) 15%
ograniczone finansowanie dziatalnosci edukacyjnej 38%
problemy infrastrukturalne 46% 23%
sezonowos¢ zainteresowania oferta 15% 62%
staba frekwencja uczestnikéw 46% 23%

trudnosci logistyczne (dojazd grup) 54% 31% 15%

zbyt mata rozpoznawalnos¢ idei zagrody edukacyjnej 46% 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Tabela 5. Ocena barier ograniczajacych dziatalno$¢ edukacyjng w zagrodach edukacyjnych
[opracowanie wtasne na podstawie wynikdéw badan]

Bariery Srednia Odchylenie Wspé’rczynpik V\;:;’rr:r:\(/)r;::k
arytmetyczna | standardowe asymetrii (%)
Bariery bezpieczenstwa 2,15 0,90 0,47 41,73%
Brak kadry/ kompetencji pedagogicznych 2,46 0,66 1,19 26,82%
Brak stabilnych Zrédet finansowania 4,69 0,63 -2,05 13,44%
Ograniczone finansowanie dziatalnosci edukacyjnej 4,46 0,66 -0,86 14,80%
Problemy infrastrukturalne 2,92 1,04 0,70 35,50%
Sezonowosc zainteresowania ofertg 3,77 0,93 -0,95 24,59%
Staba frekwencja uczestnikow 2,77 0,83 0,50 30,05%
Trudnosci logistyczne (dojazd grup) 2,62 0,77 0,85 29,36%
Zbyt mata rozpoznawalnos$¢ idei zagrody edukacyjnej 3,23 1,30 0,30 40,27%

Potrzeby rozwojowe i postulaty dziatan wspierajacych rozwéj OSZE

Najwazniejsze potrzeby to stabilne finansowanie (M = 4,77; 76,9% odpowiedzi ,zdecydowanie
tak”) oraz dostep do programéw grantowych (M = 4,69; 69,2% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”). Obie
potrzeby cechujg sie najnizszymi wspotczynnikami zmiennosci (ponizej 11%), co Swiadczy o powszech-
nosci tych potrzeb. Respondenci wskazujg rowniez na potrzebe wsparcia w zakresie narzedzi cyfro-
wych, promocji oraz wigczenia zagrdd do systemu edukacji formalnej. Najwieksze kontrowersje budzi
postulat wtgczenia zagréd do systemu edukacji formalnej; mimo wysokiej $sredniej (M = 4,00), charak-
teryzuje sie on najwyzszym odchyleniem standardowym (SD = 1,47) oraz najwyzszym wspoétczynnikiem
zmiennosci (V = 36,80%). Wynika to z faktu, ze czes$¢ respondentéw (15,4%) zdecydowanie odrzuca te
potrzebe, upatrujac w niej prawdopodobnie zagrozenie nadmierng biurokracjg (rycina 8, tabela 6).

Rycina 8. Kluczowe potrzeby rozwojowe zagrdod edukacyjnych w perspektywie najblizszych lat
[opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan]

M 1 -zdecydowanie nie 2 —raczej nie B 3 —trudno powiedzie¢ 4 —raczej tak B 5 —zdecydowanie tak
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Tabela 6. Ocena potrzeb rozwojowych zagréd edukacyjnych w perspektywie najblizszych lat

[opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan]

Potrzeby Srednia Odchylenie Wspéfczynpik \A:Z:)Ic:r:?;:::k
arytmetyczna | standardowe asymetrii (%)
Dostep do programdw grantowych 4,69 0,48 -0,95 10,24%
Narzedzia cyfrowe i materiaty multimedialne 4,23 0,93 -0,53 21,91%
Sieciowanie i wspoétpraca miedzy zagrodami 4,00 0,82 -1,09 20,41%
Stabilne finansowanie dziatan edukacyjnych 4,77 0,44 -1,45 9,19%
Standaryzacja oferty i jakosci zaje¢ 3,69 1,11 -1,44 30,05%
System certyfikacji/ jakosci 3,69 0,75 -0,78 20,34%
Szkolenia metodyczne i pedagogiczne 4,00 1,08 -0,94 27,00%
f\;l;o\l;:ii)a tematyczne (ekologia, zywnos¢, dziedzic- 392 0,95 051 24,32%
Wiaczenie do systemu edukacji formalnej 4,00 1,47 -1,48 36,80%
Wsparcie doradcze i mentoring 4,31 0,63 -0,31 14,63%
Wsparcie w zakresie promocji i marketingu 4,46 0,52 0,18 11,63%

Tabela 7 stanowi synteze postulatow jakosciowych zgtoszonych przez koordynatoréw wojewddz-

kich OSZE, pogrupowanych w pie¢ kluczowych obszaréw strategicznych. Dominujgcym watkiem jest
dazenie do instytucjonalizacji zagrod poprzez Scistg wspodtprace z resortem edukacji oraz postulat legi-
slacyjnego uproszczenia zasad prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej na wzér rozwigzan funkcjonuja-

cych w agroturystyce. Wazna jest takze silniejsza promocja ogdlnopolskiej idei zagréd edukacyjnych

w mediach.

Tabela 7. Zestawienie postulatéw dziata wspierajgcych rozwdéj OSZE kierowanych do Zarzadu Krajowego
(wedtug koordynatoréow wojewddzkich) [opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan]

Kategoria dziatan

Konkretne postulaty i rozwigzania

Finanse i uregulowania
prawne

zapewnienie stabilnego i statego wsparcia finansowego dla dziatalnosci edukacyjne;j.
uproszczenie przepisOw na wzor agroturystyki lub Rolniczego Handlu detalicznego (ulgi podat-
kowe, ograniczona dokumentacja).

umozliwienie szerokiego aplikowania o $rodki z LGD na start i rozwdj zagréd.

Wspotpraca
z systemem oswiaty

nawigzanie systemowej wspdtpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej, kuratoriami i osrod-
kami doskonalenia nauczyciel.

wiaczenie wizyt w zagrodach do programu nauczania jako obowigzkowych lekcji w terenie.
dofinansowanie wycieczek szkolnych dedykowanych edukacji w gospodarstwach.

Promocja i budowanie
Swiadomosci

ogolnopolska kampania promocyjna w mediach (TV, filmy promocyjne).
wydanie broszur i przewodnikéw dla nauczycieli pokazujgcych wartos¢ edukacyjng zagrod.
zwiekszenie rozpoznawalnosci idei zagrody edukacyjnej wsrdd dyrektorow szkét.

Wsparcie
merytoryczne i jakos¢

przygotowanie gotowych pakietodw scenariuszy zajeé dla réznych grup wiekowych.
organizacja kursow kwalifikacyjnych, szkolen praktycznych i wyjazdéw studyjnych dla witascicieli.
system certyfikacji i wydawania zaswiadczen podnoszacych prestiz zagréd.

Integracja srodowiska

budowanie i wspieranie sieci wspotpracy (sieciowanie) pomiedzy poszczegdlnymi zagrodami.

DYSKUSJA

Przeprowadzone badania pozwolity na kompleksowg ocene funkcjonowania Ogélnopolskiej Sieci

Zagréd Edukacyjnych oraz weryfikacje przyjetych zatozen badawczych. Gtéwnym celem badan byta

ocena dynamiki rozwoju oraz rél dydaktycznych zagréd jako narzedzia edukacji pozaformalnej realizo-

wanej w gospodarstwach rolnych. Wyniki sondazu diagnostycznego przeprowadzonego wsrod
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koordynatoréw wojewddzkich dostarczyty argumentéw do pozytywnej weryfikacji wszystkich hipotez
badawczych. Nalezy podkresli¢, ze OSZE, funkcjonujaca jako zastrzezony znak towarowy zarzgdzany
przez Centrum Doradztwa Rolniczego, stata sie w Polsce liderem w sferze edukacji bazujgcej na zaso-
bach rolnictwa [Bogusz i Kmita-Dziasek 2015, Wysinski 2023].

Analiza dynamiki liczebnosci sieci potwierdzita statg tendencje wzrostowg OSZE, ktéra w lutym
2026 r. osiggneta poziom 382 podmiotéw. Wzrost ten wpisuje sie w obserwowany od lat trend profe-
sjonalizacji ustug edukacyjnych na wsi [Kmita-Dziasek 2015a, Wnek 2016, Krzyzanowska 2016]. Polski
model OSZE wpisuje sie w szerszy trend europejski, cho¢ wykazuje specyficzne cechy rozwojowe na tle
inicjatyw zagranicznych. Podczas gdy poczatki polskiej sieci datuje sie na 2011 r., tradycje dziatalnosci
edukacyjnej dotyczgcej Srodowiska wiejskiego siegajg poczatkdw XX w. Pierwsze przedsiewziecie tego
typu powstaty w USA i krajach skandynawskich (Dania, Norwegia i Szwecja), ktére wprowadzity w zycie
idee amerykanskiego ruchu zapoczatkowane przez Klub 4H (head, health, heart, hand — gtowa, zdrowie,
serce, reka — koncepcja ,uczenia sie przez dziatanie”). W porownaniu z krajami o uksztattowanej od
dekad pozycji, takimi jak Francja, gdzie sie¢ , Bienvenue a la Ferme” skupia okoto 1400 obiektéw, czy
Wtochy z liczbg 1402 akredytowanych farm dydaktycznych. Polska sie¢ jest mniejsza, lecz charaktery-
zuje sie dynamika wzrostu w ostatnich latach [Sikorska-Wolak i in. 2018].

Badania potwierdzity wystepowanie znacznego zrdznicowania regionalnego w rozmieszczeniu
obiektéw, co jest zjawiskiem akcentowanym w literaturze przedmiotu juz od poczatku funkcjonowania
sieci [Sikorska-Wolak i Zawadka 2018, Kmita-Dziasek i Bogusz 2017]. Mozna przypuszczaé, ze wynika
ono z naktadania sie wielu czynnikéw. Zréznicowanie to moze wigzac sie ze strukturg agrarng regionéw,
poniewaz zagrody edukacyjne czesciej rozwijajg sie na obszarach z dominacjg matych gospodarstw ro-
dzinnych, dla ktérych dziatalnosé edukacyjna stanowi forme poszukiwania dodatkowych Zrédet do-
chodu i nowych form aktywnosci pozarolniczej. Wedtug badan CDR z 2022 r. blisko 90% zagréd eduka-
cyjnych funkcjonowato w czynnych gospodarstwach rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha, nato-
miast okoto 10% stanowity mniejsze gospodarstwa prowadzace dziatalnosc rolniczg na wtasne potrzeby
lub specjalistyczng produkcje rolng (ogrodnictwo, pszczelarstwo) [Kmita-Dziasek 2022a]. Istotne zna-
czenie ma rowniez rozwdj agroturystyki, bedacej podstawg funkcjonowania wiekszosci zagréd eduka-
cyjnych. W 2015 r. ustugi noclegowe $wiadczyto blisko 80% zagrdd, a w 2022 r. 71% obiektéw funkcjo-
nowato jako gospodarstwa agroturystyczne. Wskazuje to, ze dziatalnos$¢ edukacyjna najczesciej stanowi
rozszerzenie istniejgcej oferty turystyki wiejskiej, wykorzystujgc zgromadzony kapitat infrastrukturalny
i organizacyjny. Jednocze$nie malejacy udziat gospodarstw agroturystycznych moze swiadczy¢ o stop-
niowym poszerzaniu funkcji zagréd edukacyjnych o dziatalnosé przetwadrczg, terapeutyczng i opiekun-
czg [Kmita-Dziasek 2015a, Kmita-Dziasek 2022a]. Dodatkowo rozwojowi sieci sprzyja bliskos¢ duzych
osrodkéw miejskich zapewniajgcych dostep do gtéwnych odbiorcow ustug edukacyjnych jakimi sg zor-
ganizowane grupy dzieci z przedszkoli i szkot podstawowych oraz aktywnos$¢ Osrodkéw Doradztwa Rol-
niczego, przy czym ponad 54% wifascicieli wskazuje wsparcie doradcéw jako bezposredni impuls do
podjecia dziatalnosci edukacyjnej [Sikorska-Wolak i in. 2018].

Weryfikacja H1 w zakresie rol dydaktycznych wykazata, ze gospodarstwa rolne stanowig kluczowe
ogniwo tgczace spoteczenstwo z rolnictwem. Koordynatorzy niemal jednomysinie uznali za priorytety
popularyzacje wiedzy o rolnictwie oraz ksztattowanie sSwiadomosci konsumenckiej (w obu przypadkach
M = 4,85). Potwierdza to misje spoteczng sieci polegajgca na przeciwdziataniu ,,nieuwadze spotecznej”
wobec rolnictwa i budowaniu krétkich tancuchéw zywnosciowych [Marcysiak i in. 2023], ktére nie do-
tyczy tylko Polski — badania brytyjskiej organizacji LEAF wykazaty drastycznie niski poziom wiedzy o rol-
nictwie wsréd dorostych Brytyjczykdw [Kmita-Dziasek 2022b]. Wdrazanie tej misji sprzyja odbudowie
bezposredniej relacji rolnik — konsument, co jest kluczowe w dobie zaniku wiedzy o pochodzeniu zyw-
nosci [Barwicka 2018, Marcysiak i in. 2023] i jest cechg wspdlng dla wielu krajow europejskich, m.in.
Francji, gdzie celem jest wychowanie do $wiadomej konsumpcji poprzez zrozumienie zwigzkéw miedzy
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produkcjg a ochrong srodowiska [Chojnacka-Ozga i Ozga 2007]. Kontakt z autentycznym srodowiskiem
pracy rolnika jest oceniany jako skuteczniejszy niz edukacja szkolna, szczegdlnie w zakresie nauk przy-
rodniczych [Wierzbicka i Ortell 2013, Smeds iin. 2015, Sikorska-Wolak i in. 2018], co wykazuje zbieznosé
z miedzynarodowg koncepcjg ,outdoor education”, promujgcg uczenie sie poza murami szkoty [Man-
kowska 2009]. Edukacja w zagrodzie opiera sie na procesie uczenia sie wszystkimi zmystami, co sprzyja
bardziej holistycznemu rozwojowi mtodego cztowieka [Kmita-Dziasek 2011, Sikorska-Wolak i Zawadka
2018]. Model ten jest z powodzeniem realizowany w Szwaijcarii (sie¢ gospodarstw eduakcyjnych Schule
auf dem Bauernhof), gdzie ktadzie sie szczegdlny nacisk na samodzielng prace uczniéw i zdobywanie
osobistych doswiadczen poprzez tzw. Sciezki tematyczne (np. warzyw, mleka, miodu) [Kmita-Dziasek
2022b].

Badania wtasne ujawnity jednak, ze oferta zagrdd jest silnie sprofilowana pod dzieci szkolne, przy
jednoczesnym deficycie ustug dla studentéow [Gadomska i Sieczko 2025] i oséb z niepetnosprawno-
Sciami. Wysoki wspétczynnik zmiennosci opinii w tym obszarze sugeruje brak systemowych standardéw
obstugi grup o specjalnych potrzebach. Mimo to, literatura wskazuje na ogromny, niewykorzystany po-
tencjat zagrod w zakresie inkluzji spotecznej i terapii zajeciowej [Jabtonski 2016, Marcysiak 2024] oraz
wdrazania koncepcji ,,green care” (rolnictwa spotecznego, opiekurczego, dla zdrowia), wykorzystujgcej
zasoby gospodarstwa do wspierania zdrowia psychicznego i fizycznego [Steigenaiin. 2016, Berget i Bra-
astad 2008, Hassink i Van Dijk 2006]. Przyktadem zaawansowanego rozwigzania jest szwajcarskie go-
spodarstwo ,Alle voliere” w Gudo, ktére taczy funkcje edukacyjne z socjalnymi, zatrudniajac osoby
z niepetnosprawnoscia intelektualng [Kmita-Dziasek 2022b]. Ponadto identyfikacja wyzwan edukacyj-
nych mieszkancdw wsi wskazuje na potrzebe silniejszego wsparcia doradczego i spotecznego uczenia
sie [Dobrzyniak 2025].

Badania potwierdzity, ze funkcja edukacyjna jest istotnym elementem strategii wielofunkcyjnego
rozwoju gospodarstw rolnych. Dziatalno$¢ ta pozwala na efektywng dywersyfikacje przychodow przy
wykorzystaniu zasobéw wtasnych gospodarstwa [Di lacovo i O’Connor 2009, Kmita-Dziasek 2014]. Wy-
niki badan wtasnych wspierajg teze, ze rolnik-edukator staje sie nowym, waznym aktorem spotecznym
na wsi, przekazujgcym wiedze o zywnosci i kompetencje praktyczne [Kmita-Dziasek 2014]. Zagrody edu-
kacyjne wykraczajg poza tradycyjng produkcje zywnosci, generujgc nowe role zawodowe animatorow
i edukatoréw, co wzmacnia kapitat spoteczny wsi [Marcysiak 2024]. Podobny model funkcjonuje we
Francji, gdzie zajecia w gospodarstwie dydaktycznym tgczg informacje z zakresu nauk przyrodniczych,
spotecznych i kultury, a rolnik petni role tgcznika miedzy srodowiskiem wiejskim a szkotg [Sikorska-
-Wolak i in. 2018].

Najistotniejsze wnioski ptyng z weryfikacji H2, dotyczgcej barier rozwojowych. Potwierdzono, ze
najwiekszg przeszkoda sg czynniki ekonomiczno-legislacyjne o charakterze zewnetrznym, w tym brak
stabilnego finansowania (M = 4,69), ograniczone finansowanie dziatalnosci edukacyjnej (M = 4,46) oraz
sezonowos$¢ (M = 3,77). Jednoczesnie respondenci stanowczo odrzucili teze o niedoborach merytorycz-
nych rolnikow (brak kadry i kompetencji pedagogicznych, M = 2,46) czy brakach w zapewnianiu bezpie-
czenstwa (M = 2,15). Kwestie bezpieczenstwa sg w sieci OSZE monitorowane poprzez system rekomen-
dacji i wypracowane standardy jakosci [Aspekty bezpieczenstwa... 2024, Kmita-Dziasek 2015b]. Jest to
o tyle istotne, ze przepisy oSwiatowe nie naktadajg na rolnikéw wymogu posiadania formalnych kwali-
fikacji pedagogicznych, o ile nie prowadzg oni wypoczynku zorganizowanego. Postulat koordynatorow
dotyczacy uproszczenia przepisdw na wzér agroturystyki wskazuje na pilng potrzebe legislacyjnego
usankcjonowania tej formy dziatalnosci [Raciborski 2015]. Wskazano na potrzebe silniejszej integracji
OSZE z systemem oswiaty formalnej [Sajdera 2020]. Przyktadem kroku w tym kierunku jest umieszczenie
zagrdod na liscie punktéw w programie ,,Poznaj Polske”, co utatwia szkotom finansowanie wycieczek [Saj-
dera 2022]. Wzorem do nasladowania moze by¢ model szwajcarski (Schule auf dem Bauernhof), w ktérym
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wizyty w gospodarstwach sg bezposrednio zintegrowane z programem nauczania, a dziatalnos¢ jest koor-
dynowana przez krajowe fora zrzeszajgce rolnikdw i nauczycieli [Sikorska-Wolak i in. 2018].

Mimo wysokiego poziomu przygotowania rolnikéw, dalszy rozwdj sieci wymaga systemowego
wsparcia finansowego oraz zinstytucjonalizowania monitoringu jakosci swiadczonych ustug oraz lep-
szego dostosowania programow do potrzeb ksztatcenia osdb dorostych [Sammel 2017]. Budowanie
trwatych relacji z systemem edukacji formalnej, na wzér wspétpracy ministerstw rolnictwa i edukacji
w Austrii czy Wtoszech, wydaje sie niezbednym kierunkiem ewolucji polskiej sieci OSZE [Kmita-Dziasek
2022b].

PODSUMOWANIE

Gospodarstwa rolne zrzeszone w Ogdlnopolskiej Sieci Zagréd Edukacyjnych stajg sie profesjonal-
nymi centrami edukacji pozaformalnej. Ich rozwdj jest dowodem na rosngcg popularnosé dywersyfika-
cji dziatalnosci rolniczej, gdzie edukacja traktowana jest jako dodatkowy produkt gospodarstwa, pozwa-
lajgcy na lepsze wykorzystanie jego zasobdw przyrodniczych i kulturowych. Mimo ogdlnego trendu
wzrostowego rozwaj ten nie jest rownomierny w skali kraju, co wskazuje na regionalne zréznicowanie
potencjatu do wdrazania takich inicjatyw.

Gtownym sukcesem funkcjonowania zagrdd jest skuteczna popularyzacja wiedzy o rolnictwie
oraz budowanie $wiadomosci konsumenckiej. Koordynatorzy sg niemal jednomysini co do tego,
ze gospodarstwa te najlepiej ksztattujg szacunek do pracy rolnika oraz postawy prosrodowiskowe.
Edukacja w utentycznym $rodowisku rolniczym pozwala na rozwdj tzw. kompetencji twardych — prak-
tycznych umiejetnosci manualnych oraz wiedzy przyrodniczej, ktére sg trudne do zdobycia w warun-
kach szkolnych.

Najwiekszym wyzwaniem dla rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ edukacyjng nie sg braki w infra-
strukturze czy kompetencjach pedagogicznych (ktére oceniane sg wysoko), lecz niestabilno$é ekono-
miczna. Gtowne bariery to brak statego finansowania oraz sezonowo$¢ zainteresowania ofertg, co
utrudnia planowanie dtugofalowego rozwoju gospodarstw. Dodatkowo brak formalnych sieci wspot-
pracy miedzy samymi gospodarstwami ogranicza ich site przebicia i mozliwosci wspdlnej promoc;ji.

Kluczowe wnioski i rekomendacje, jakie mozna wysnu¢ na podstawie analizy danych to:

» Zagrody edukacyjne wykazujg najwyzszg skutecznos¢ w pracy z dzie¢mi, jednak istnieje konieczno$¢
dostosowania programow do potrzeb mtodziezy, studentow, oséb dorostych oraz oséb z niepetno-
sprawnosciami, aby w petni wykorzystac ich potencjat dydaktyczny.

* Konieczne jest systemowe wigczenie zaje¢ w gospodarstwach do programdw nauczania, co pozwo-
litoby na bardziej masowe i regularne korzystanie z tej formy edukacji przez szkoty.

* Aby wspierac rozwdj tej formy rolnictwa spotecznego, niezbedne jest uproszczenie przepiséw praw-
nych i podatkowych, wzorowane na rozwigzaniach dotyczacych agroturystyki.

¢ Budowanie trwatych relacji miedzy rolnikami a uczelniami wyzszymi i sektorem nauki mogtoby przy-
czynic sie do lepszej standaryzacji i profesjonalizacji ustug edukacyjnych na wsi.

Ograniczenia badan

Prezentowane badanie, mimo kompleksowego ujecia dynamiki rozwoju OSZE, posiada pewne
ograniczenia metodologiczne, ktére nalezy wzigé pod uwage przy interpretacji wynikdéw. Po pierwsze,
analiza opiera sie gtéwnie na perspektywie wojewddzkich koordynatoréw OSZE, co stanowi specy-
ficzne, instytucjonalne spojrzenie na funkcjonowanie sieci. Cho¢ ich wiedza jest przekrojowa, brakuje
w badaniu bezposredniego gtosu wtascicieli zagréd oraz przede wszystkim uczestnikéw zaje¢ (ucznidw,
nauczycieli, rodzicéw), co pozwolitoby na zobiektywizowanie oceny skutecznosci dydaktycznej. Po
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drugie, cho¢ badaniem objeto koordynatoréw reprezentujacych 69% wojewddztw, to stopa zwrotu
kwestionariuszy na poziomie 57% przy matej liczebnosci populacji (N = 23) stanowi ograniczenie dla
petnej generalizacji wynikéw na catg strukture OSZE.

Perspektywy dalszych badan

Zidentyfikowane w toku analizy bariery oraz luki w ofercie zagréd edukacyjnych wyznaczaja
istotne kierunki dla przysztych eksploracji naukowych. W szczegdlnosci zasadne wydaje sie pogtebienie
badan nad dostosowaniem oferty do potrzeb senioréw, oséb z niepetnosprawnosciami oraz mtodziezy
szkolnej, a takze identyfikacja czynnikéw warunkujgcych nieréwnomierne rozmieszczenie zagréd edu-
kacyjnych w Polsce. Istotnym obszarem dalszych analiz pozostaje réwniez ocena wptywu modeli wspar-
cia finansowego, rozwigzan legislacyjnych oraz wspodtpracy sieciowej na rozwdj i profesjonalizacje dzia-
talnosci edukacyjnej na obszarach wiejskich. W realizacji tych celéw wskazane jest wykorzystanie badan
poréwnaweczych, studidw przypadkdow oraz badan jakosciowych z udziatem wiascicieli zagrdd i odbior-
cow oferty.
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Abstract: Non-formal education conducted in educational farms on rural areas complements the formal educa-
tion system by utilizing authentic resources of agricultural farms for multisensory learning. The Nationwide Net-
work of Educational Farms, established in 2011 by the Agricultural Advisory Centre, currently comprises 382 en-
tities and demonstrates dynamic growth (+13.5% in 2025). The educational offer (1-8 hours) addresses priorities:
plant and animal production, processing, ecology, and cultural heritage through activating methods (e.g., “from
grain to bread”). Own research (desk research of 382 farms and survey among OSZE provincial coordinators, 57%
response rate) confirmed dominant objectives: popularization of agricultural knowledge and development of
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consumer awareness, high effectiveness towards school children, and deficits in the offer for seniors and people
with disabilities. The main barriers are economic-legislative factors (lack of stable funding), while internal re-
sources prove sufficient. Research hypotheses were positively verified: H1 — restoring the society-agriculture re-
lationship; H2 — dominance of external barriers. Key recommendations include simplification of legal regulations,
integration with the education system, and development of networking and promotion.

Keywords: educational farms, OSZE, non-formal education, social agriculture
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