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Wplyw intensywnosci technologii uprawy na plonowanie
réznych genotypow pszenicy ozimej

Influence of the intensity cultivation technology the yield of different
genotypes of winter wheat

Streszczenie W pracy okrélono wplyw intensywnéci technologii uprawy na plonowanie ozi-
mych genotypéw pszenicy zwyczajnej, twardej, orkisednoziarnowej. Dwuczynnikowe do-
swiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2010-13ospodarstwie Diaviadczalnym Felin
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie megoblokéw losowanych w 4 powtdrzeniach. Pierw-
szym czynnikiem byly 4 gatunki (podgatunki) pszgnazimej: pszenica zwyczajndrfticum
aestivum ssp.wvulgare L.) — odmiana Tonacja, pszenica twardiait{cum durum Desf.) — odmiana
Komnata, pszenica orkisZriticum aestivum ssp.spelta (L.) Thell.) — odmiana Schwabenkorn,
pszenica jednoziarnowalriticum monococcum L.) — PL 5003 (materiat siewny pozyskany
z Krajowego Centrum Rbénnych Zasobow Genowych). Dragmienny, byly poziomy agrotechniki:
przecktny poziom agrotechniki: nawenie mineralne (N — 70, P — 30,5, K — 99,6 kgi'), zapra-
wianie ziarna i zwalczanie chwastow; wysoki poziagnotechniki: zwgkszone nawzenie azotowe
(N =140, P — 30,5, K — 99,6 kdnal), zaprawianie ziarna, zwalczanie chwastow, 2 zalpigzeciw
chorobom, insektycyd i regulator wzrostu. Badanterga (podgatunki) pszenicy istotniezrity sie
poziomem plonowania. Najugzy plon wydata odmiana pszenicy zwyczajnej, Tanacy,25 ha.
Istotnie niej plonowaty pozostate gatunki: pszenica twardanfKata) — 4,19 tha®, pszenica orkisz
(Schwabenkorn) — 3,87 ha’ oraz pszenica jednoziarnista — 2,3, Wykazano interakejmic-
dzy badanymi gatunkami (podgatunkami) a poziomeensyfikacji technologii uprawy. Pszenica
zwyczajna i twarda reagowaly istotnym wzrostem plararna przy wyszym poziomie agrotech-
niki, natomiast nie wykazano mdic w przypadku pszenicy orkisz i jednoziarnowejrzZ§mane
wyniki potwierdzaj przydatndé¢ tych gatunkéw (podgatunkéw) do uprawy w warunkaatie]
intensywnych Srednio, niezalenie od badanych pszenic, gy poziom agrotechniki spowodo-
wat istotny wzrost plonu ziarna, obsady ktoséw, MTigzby ziarn z ktosa i masy ziarn z klosa
oraz ograniczat wyleganie 4.

Stowa kluczowe:intensywnd@¢ technologii uprawy, plon ziarna, pszenica zwycaajpszenica
twarda, pszenica orkisz, pszenica jednoziarnowa
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WSTEP

Nowe tendencje w rolnictwie i jego otoczeniu spoowdlty, ze wielu hodowcéw,
rolnikéw, praktykdw i producentéwywnosci ponownie zainteresowatoesizbazami
uprawianymi dawniej, ktore cliomniej plenne, posiadajwiele waloréw aytkowych,
szczegOllnie zwzanych z wartécia odzywczg ziarna i jego przetworéw [Brandolini
2008, Rachn i in. 2013, Rachb i Szumito 2009b]. Jednz wazniejszych przestanek
przemawiajcych za wzrostem zainteresowania pszenicami uprgwiadawniej jest ich
niezaprzeczalna odporitona wiele niekorzystnych czynniké$vodowiska, takich jak
niskie temperatury, deficyt wody, mniejsze wymagapokarmowe, zwkszona odpor-
nos¢ na patogeny grzybowe. W ostatnich latach zairdemsie innymi gatunkami pszenicy
wzrasta take ze wzgidu na powré6t do ekstensywnych metod produkcji [Ota Vin. 2007,
Dinellii in. 2013, Konvalina i in. 2010, Cyrklerdgulis, Bulhiska-Radomska 2006].

Mimo ze potencjat plonowania ,,starych”, niekiedy dawapamnianych, gatunkéw
pszenicy jest nieporownywalnie mniejszy mispotczesnych odmian pszenicy zwyczaj-
nej, to spodziew@asie mazna, i w nadchodgcych latach bdg nie tylko kedg odgrywaty
coraz weksz role w ekologicznym systemie gospodarowania, ale réivaigajdy dla
siebie miejsce w uprawach konwencjonalnych czygim@anych [Rach®2001, Rachb
i Szumito 2009a]. Z catpewndciag dawne gatunki pszenicy niedy mie¢ takiego zna-
czenia jak przed setkami lat, ale w dobie drastygprzubaenia zaréwno diety wspot-
czesnego cziowieka, jak i zasobéw genowydilimauprawnych, zainteresowanie tymi
pszenicami bdzie wzrasté.

MATERIALY | METODY

Celem poditych bada bytlo okrélenie wplywu intensywriei technologii uprawy na
plonowanie ozimych genotypdw pszenicy zwyczajngfrdej, orkisz oraz jednoziarnowej.
Hipoteza badawcza zakladate, intensyfikacja technologii uprawy spowodujezniéowary
reakcg poréwnywanych gatunkéw (podgatunkéw) w zakresiaglvania.

Chac zrealizowd powyzsze cele, w latach 2010-13 w Gospodarstwigwiaal-
czalnym Felin Uniwersytetu Przyrodniczego w Luldipirzeprowadzono metgpdlokéw
losowanych w 4 powt6rzeniach dwuczynnikowgwiadczenia polowe.

Pole déwiadczalne zlokalizowane byto na glebie wytworzongjytéw pochodzenia
lessowego, zaliczanej do kompleksu pszennego dobrégsobnéc gleby w fosfor
i potas byta wysoka (P — 7,89 i K — 18,01 mtp0 g' gleby), natomiast zawasd ma-
gnezu w glebie ksztaltowatacsia niskim poziomie (3,95 mgl00 gh).

Pierwszym czynnikiem byly 4 gatunki (podgatunkix@sicy ozime;j:

— pszenica zwyczajnditicum aestivum ssp.aestivum L.) — odmian Tonacja,

— pszenica twardar(iticum durum Desf.) — odmiana Komnata,

— pszenica orkisZT(iticum aestivum ssp.spelta (L.) Thell.) — odmiana Schwabenkorn,

— pszenica jednoziarnowdr({ticum monococcum L.) — PL 5003 (materiat siewny
pozyskany z Krajowego Centrum $tanych Zasobéw Genowych),

Druga zmienn, bylty poziomy agrotechniki:

— przecitny poziom agrotechniki: nawenie mineralne (N — 70, P — 30,5, K — 99,6&)),
zaprawianie ziarna i zwalczanie chwastow;
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— wysoki poziom agrotechniki: zegkszone nawgenie azotowe (N — 140, P — 30,5,
K — 99,6 kgha'), zaprawianie ziarna, zwalczanie chwastéw, 2 zalpezeciw choro-
bom, insektycyd i regulator wzrostu).

Przed siewem ziarno pszenicy zaprawiano prepard&@aptan Universal 094 FS
w ilosci 400 mlsrodka z dodatkiem 200 ml wody na 100 kg ziarna.

Uprawa roli byta typowa. Pod pszegiozimg wykonano po zbiorze przedplonu ze-
spét uprawek paniwnych, a 10-14 dni przed siewem e@iewry i bronowanie poprze-
dzone nawgeniem mineralnym. Powierzchnia poletek do siewuosifa 22 m, a do zbioru —
10 nf. Siew wykonywano w optymalnych terminach agrotézmych, w stanowisku po
rzepaku ozimym. Pszegiozimg wysiewano w iléci 450 ziaren na 1 'm

W okresie wegetacyjnym nadym poletku: okréono na powierzchni 1 fliczbe
roslin po wschodach w fazie 2—-3di (BBCH 12-13) i liczlp kloséw przed zbiorem.

Ocere wylegania rélin przeprowadzono tuprzed zbiorem, ustalg obszar wyle-
gania (w % catej powierzchni poletka) oraz jegemstywndé w stopniach odchylenia
od pionu w skali 9° (1 — brak wylegania, 9 — wyleigabardzo die). Sredni stopié
wylegania obliczono jakéredng wazong wg wzoru:

, 1
Wskaznik wylegania =_—_ . % bi
100-2_1: P

gdzie: p— procent i-tej cgci poletka o jednolitym wyleganiu (obszar wylegania
b — ocena wylegania na i-tejeggzi poletka (nachylenie);
n — liczba czsci pola r&nigcych sé wyleganiem.

Po zbiorze ziarno doczyszczono (dodatkowego czegsiezze wzgldu na stab
wymitacaln@¢ ziarna wymagaty pszenica jednoziarnowa i orkiszypzyciu mtocarni
laboratoryjnej, a nagpnie okrdlono: plon ziarna w t ha?, liczbe i mas ziarn z kiosa
(na 50 losowo wybranych ktosach zzkago poletka), a tak mag 1000 ziarn w g (we-
dlug PN-R-74017:1968. Ziarno zbd nasiona sticzkowe jadalne — Oznaczanie masy
1000 ziarn).

Wyniki poddano analizie wariancji, natomiastmite oszacowano testem Tukeya na
poziomie istotnéci p = 0,05, obliczono tale wspotczynniki zmienniei (CV w %) dla
plonu i elementéw struktury plonu.

Analizujgc warunki pogodowe w latach prowadzonych liaddwierdzono znaczne
zréznicowanie w zakresiérednich temperatur powietrza i ki opadéw w 3-leciu, jak
réwniez w poréwnaniu zégrednimi z wielolecia 1951-2010 (tab. 1). Bardziepezce
réznice odnotowano w ikei opadéw. Warunki wilgotriziowe jesieri 2010 r. byly
sprzyjajce do kietkowania i wschoddw pszenicy ozimej. Dialgies wegetacji jesieni
$rednia temperatura listopadaisya o 3,8°C w poréwnaniu z wieloleciem, spowodowat,
ze formy ozime pszenicy weszly w okres spoczynkuomwgo dobrze rozkrzewione.
Réwnomierny rozktad opadéw w okresie intensywnegmsiu (kwiecié — czerwiec) i wy-
sze odsrednich wieloletnich temperatury powietrza sprayjatzwojowi pszenicy i dobremu
plonowaniu. Okres wegetacyjny 2011-2012 okazaingimniej korzystny pod wzglem
plonowania, znaczny niedobdr opaddéw wyitw okresie wschoddw i krzewienia zbézi-
mych. W okresie od wr#nia do kaca listopada spadto tylko 34,9 mm deszczu.



Tabela 1. Opady i temperatura powietrza w latack02@013 w zestawieniu Zeednimi wieloletnimi (1951-2010)
wg Obserwatorium Meteorologicznego w Felinie
Table 1. Rainfalls and air temperatures of theg/2810-2013 as compared to the long-term mearegi1i951-2010), according
to the Meteorological Observatory at Felin

Miesigce/Months
Rok/Year IX X Xl Xl | Il 1l \Y \ VI VIl VIII
Suma opaddéw w mm / Rainfalls in mm

2010/2011 119,0 11,2 46,8 32,4 24,8 25,2 8,1 299 224 67,8 189,0 65,3
2011/2012 5,4 28,5 1,0 34,5 33,6 22,1 28,6 34,0 356, 62,8 52,3 37,6
2012/2013 35,5 88,8 29,8 28,8 57,7 28,5 60,8 51,1 01,60 105,9 126,1 17,8
Srednio z lat

Mean for 53,7 40,1 38,2 31,4 23,4 25,8 28,0 39,0 60,7 659 2,08 70,7
1951-2010

Rok/Year Srednia temperatura powietrza w °C / Air temperatnreC

2010/2011 12,5 5,6 6,4 -4,7 -0,8 -4,8 2,3 10,3 14,2 18,6 18,4 18,8
2011/2012 15,2 8,0 2,4 2,0 -1,8 -7,1 4,3 9,5 150 7,31 21,5 19,2
2012/2013 15,0 8,1 55 -3,8 -3,8 -1,0 -2,4 8,1 15,3 18,5 19,2 19,2
Srednio z lat

Mean for 12,6 7,6 2,6 -1,6 -3,7 -2,8 1,0 7.4 13,0 16,3 18,0 17,2
1951-2010
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WYNIKI | DYSKUSJA

Badane pszenice istotnieznity si¢ poziomem plonowania (tab. 2). Najmgy plon —
srednio w latach 2011-2013 — wydata odmiana pszemiggzajnej, Tonacja — 7,25 ha’.
Istotnie niej plonowaly pozostale pszenice: twarda (Komnatd)19 t- ha' (57,8% plonu
pszenicy zwyczajnej), orkisz (Schwabenkorn) — 3,8 ha’ (53,4%) oraz jednoziarnowa —
2,33 t- ha' (32,1%). Dane teaszhiezne z wynikami uzyskanymi przez Rachonia i Szumito
[2006], ktdrzy wykazalize poziom plonowania pszenicy twardej w odniesienizwyczajnej
ksztattowat sj w przedziale 57,3-80,1% i uzationy byt w duej mierze od warunkéw po-
godowych. Nitsze plonowanie pszenicy twardej wynikato przedeysikim z mniejszej obsa-
dy kloséw (0 24,1% w stosunku do pszenicy zwycZpjngabela 2. Z kolei Lacko-Bartosova
i Otepka [2001] stwierdzili kisze plonowanie pszenicy orkisz (w zalgci od odmiany od
7,8% do 22,8%) w poréwnaniu z pszeniwyczaj. Poziom plonowania pszenicy jedno-
ziarnowej w badaniach Stallknechta i in. [1996]t&dsawat st w przedziale 1,4-4,2-tha, a
Cyrkler-Degulis i Bulhiska-Radomska [2006] uzyskali plon tej pszenicy angach od 102
do 360 g mw zaleznosci od odmiany. O wysokim plonie pszenicy zwyczajragjecydowa-
ty gtéwnie: obsada kloséw — 452, liczba ziarn wsldo— 36 | masa ziarn z klosa — 1,647 g
(tab. 2, 3) Wartéei tych cech pszenicy zwyczajnej byly nagsge spéréd poréwnywanych
gatunkéw (podgatunkow). Najisizy poziom plonowania pszenicy jednoziarnowej waginik
przede wszystkim z najgliszej podatngi na wyleganie (3,84 stopnia) i z najmniejszej do-
rodngci ziarna (najmniejsza masa 1000 ziarn — 25,5 g m@sa ziarn z klosa — 0,619 g) —
tabele 3 i 4. Ponadto gatunek ten charakteryzawalegnizszym wspoétczynnikiem zmienno-
éci plonowania, a wartd CV wahata s od 10,7 do 11,0%. Sgod pozostatych gatunkéw
(podgatunkéw) pszenica twarda odznaczaansjbardziej dorodnym ziarnem (nagksza
MTZ — 50,2 g). We wczmiejszych badania De Vita i in. [2007, Dinelli i §2013], Podol-
skiej i Wyzinskiej [2013] oraz Rachonia i in. [2@)36wniez wykazano dig masg 1000
ziarn tego genotypu. W przeprowadzonych badaniazbrjica twarda charakteryzowata si
przy tym dua zmienndcia plonowania w latach, uzyskagj jedne z najwiszych wspodtczyn-
nikow zmienndci (18,4—20,7%). Oszacowana zmiefinplonowania pszenicy orkisz przyj-
mowata wartéci pasrednie mgdzy pszenig zwyczajn, twardy a jednoziarnowW badaniach
wiasnych masa 1000 ziarn pszenicy orkisz (44, %g) lniejsza ri pszenicy twardej i wk-
sza nk pszenicy jednoziarnowej. MniejsMTZ pszenicy orkisz w poréwnaniu z MTZ psze-
nicy zwyczajnej i twardej uzyskali ta& Raché i in. [2009c]. W badaniach Sulewskiej
[2004] srednia masa 1000 ziarn genotypow ozimych orkisznosia 44,7 g (przy zakresie
wartaici tej cechy 35,0-53,8 g).

Wyzszy poziom agrotechnilirednio, niezaliie od badanych gatunkéw (podgatunkéw),
spowodowat istotny wzrost: plonu ziarna o 0,4Ba”, obsady kloséw o0 22, MTZ 0 0,7 g, liczby
ziarn z klosa 0 0,5 i masy ziarn z klosa o 0,03 agadto wykazano interakehicdzy badanymi
gatunkami a poziomem intensyfikacji technologii ayy. Pszenica zwyczajna i twarda
reagowaty istotnym wzrostem plonu ziarna przyzseym poziomie agrotechniki (odpo-
wiednio 0,91 t ha'i 0,38 t- ha), natomiast nie wykazanoadic w przypadku pszenic orkisz
i jednoziarnowej. Uzyskane wyniki potwierdzgjrzydatné¢ tych pszenic do uprawy w warun-
kach mniej intensywnych. Istotnie #8zy poziom plonowania oraz wzrost obsady ktosdezi |
by ziarn w klosie po zastosowaniu kompleksowej @ardla pszenicy zwyczajnej i twardej
wykazali wczéniej w swoich badaniach RaghbSzumito [2009]. Z kolei Podolska i Wyka
[2013] nie wykazaly istotnych #0ic w masie 1000 ziarn przy intensywnym nasou tych
pszenic azotem, a Rae¢ho in. [2013] przy stosowaniu intensywnej technélagh uprawy.



Tabela 2. Plon ziarna i liczba kloséw pszenicy @&im
Table 2. The grain yield and number of ears of eimtheat

. , Srednio
PA WA Srednio/Mean
Genotypy Mean
Genotypes 2011 2012 201d IO SV loni1 o012 2014 09O |oy o6 2011 2012 2013
mean (%) mean
Plon ziarna / Grain yield-fia®)
T. aestivum 821 574 644 679| 162 880 611 8p0 770 168,508 592 7,32| 7,25
ssp vulgare
T. monococcum 2,54 2,03 2,31 2,29 10,1 2,40 2,07 2,65 2,37 11,0,47 2 2,05 2,48 2,33
T. durum 4,38 3,03 4,59 4,00 184 469 322 5,25 4,38 20,7,54 4 3,13 4,92 4,19
T.aestivum ssp spelta 4,71 3,18 3,30 3,73 19,7 457 3,39 4,04 4,00 18,1,64 4 3,29 3,67 3,87
Srednio 4,96 3,49 4,16 420 — 511 3,70 5,03 4,62 — 5,04 3,60 4,60 —
NIR/LSD g5 a—0,119; b-0,064; ax b -0,279; c — 0,094ca- 0,207; b x ¢ — 0,157
Liczba kloséw na 1 A&V Number of ears per 1°m
T. aestivum 441 375 484| 433 | 11,6 458 381 512 470 180 449 37828 5 452
ssp vulgare
T. monococcum 514 338 324 392 23,6 519 347 351 4058 21,1 516 34237 8 399
T. durum 314 245 443 334 25,4 321 247 485 351 30,0 318 24664 4 343
T.aestivum ssp spelta 345 271 265 294 14,1 343 290 301 311 12,7 344 28183 2 302
Srednio 403 307 379 363 — 410 316 427 385 — 407 312 403 —
NIR/LSD g5 a-16,4;,b-8_8;axb-rn.;c—-13,0;ax284;bxc—-21,6

PA - przecitny poziom agrotechniki / average level of agriatat technology; WA — wysoki poziom agrotechnilkiigh level of agricultural technology; a — dla ggmadw /
for genotypes; b — dla pozioméw agrotechniki /lerels of agricultural technology; ¢ — dla lat f f@ars; a x b — dla interakcji genotyp x poziomogéechniki / for interac
tion genotype x level of agricultural technologyx & — dla interakcji genotyp x rok / for interamstigenotyp x year; b x ¢ — dla interakcji poziomodechniki x rok / for leve
of agricultural technology x year; CV — wspoitczykammienndci / coefficient of variation; r.n. — édice nieistotne / not significant
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Tabela 3. Elementy struktury plonu pszenicy ozimej
Table 3. Yield structure elements of winter wheat

4

)

PA WA Srednio/Mean . .
Genotypy - - - - Srednio
Genotypes 2011 2012 2013 IO | CVolon11 2012 2013 YOI oy o6 2011 2012 2013 Mean
mean (%) mean
Liczba ziarn z klosa / Number of kernels per ear
T. aestivumssp wulgare | 38,6 36,3 31,7 35,5 8,8 40,0 37,5 323 36,6 97 339,369 32,0 36,0
T. monococcum 18,4 289 27,2 24,8 19,7 178 273 297 24,9 21,7811 28,1 28,4 24,9
T. durum 27,2 26,6 20,6 24,8 129 285 275 212 25,1 18,4792 27,0 20,9 25,3
T. aestivum ssp spelta 28,3 31,1 28,0 29,1 6,0 286 304 29,1 29,4 46 428,30,8 28,6 29,2
Srednio 28,1 30,7 269 286 — 28,7 30,6 28,1 29,1 — 28,4 30,7 27,5 —
NIR/LSD g5 a—-0,78,b-0,42;axb-r.n.;c-0,61; ax1634; b x c —r.n.
Masa ziarn z klosa / Weight of grains per ear (g)
T. aestivumssp vulgare | 1,871 1,599 1,344 1,606 14,4 1,953 1,687 1421 71,68 13,6 1,912 1,643 1,385 1,641
T. monococcum 0,502 0,636 0,718 0,619 156 0,469 0,621 O,/65 8,61 20,8 | 0,486 0,629 0,74p 0,614
T. durum 1,421 1,274 1,026 1,240 13,0 1,495 1,327 1,095 51,30 13,3 1,458 1,301 1,061 1,273
T.aestivumssp spelta 1,387 1,199 1,298 1,295 6,5 1,355 1,188 1,354  1,2996,8 1,371 1,194 1,326 1,297
Srednio 1,295 1,177 1,098 1,19 — {1,318 1,206 1,159 1,227 — 1,306 1,192 1,128 —
NIR/LSD g5 a—0,0264; b-0,0145; ax b -0,0372; c - 0,0250c — 0,0452; b x ¢ —r.n.

Objasnienia pod tabel2 / Explanations under the table 2
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Tabela 4. Masa 1000 ziarn i wyleganie pszenicy egim
Table 4. Weight of 1000 grains and lodging of wintdeat grain

Genotypy . ) Srednio
PA WA Srednio/Mean
Genotypes Mean
srednio | CV srednio
2011 2012 2013 2011 2012 2013 CV (%)| 2011 2012 2013
mean (%) mean
Masa 1000 ziarn / Weight of 1000 grains (g)
T. aestivum ssp vulgare 48,3 446 42,7 45,2 5,6 49,0 458 443 46,4 4.8 748,45,2 43,5 45,8
T. monococcum 27,7 222 27,0 25,6 10,3 26,6 229 26,7 254 18 ,127226 26,9 25,5
T. durum 51,8 47,8 49,0 49,5 39 529 48,7 513 50,p 39 352,482 50,2 50,2
T. aestivum ssp spelta 48,7 38,8 46,4 44,6 10,1 47,8 39,3 473 448 9,3 ,34839,0 46,8 447
Srednio 441 38,4 41,3 412 — 44,1 39,1 42,4 41,9 — 441 38,8 41,8 —
NIR/LSD g5 a-0,62;b-0,33;axb-0,88;c—0,49; aXx1¢07; b x ¢ — 0,82
Wyleganie rélin / Lodging of plants
T. aestivum ssp vulgare 1,08 1,19 1,04 1,10 1,00 1,20 1,08 1,0 1,04 1,20,06 1 1,10
T. monococcum 299 343 6,14 4,18 2,69 3,22 455 34 284 333,345 3,84
T. durum 228 331 541 3,66 | — 1,81 256 3,25 254 — 2,04 293,334 3,10
T. aestivum ssp spelta 3,73 2,18 2,75 2,89 296 2,03 245 2,4 3,34 211,602 2,68
Srednio 252 253 3,83 2,96 2,12 2,25 2,83 2,40 2,32 2,39 3,33 —
NIR/LSD g5 a—0,188;b-0,101; ax b -0,267; c— 0,149ca 0,326; b x c — 0,248

Objaénienia pod tabel2 / Explanations under the table 2
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Warunki pogodowe w 2012 r. okazaty siajmniej sprzyjajce plonowaniu pszenicy
w poréwnaniu z pozostatymi latami. Plon ziarna wi2Q. byt nizszy w poréwnaniu
z plonem w 2013 i 2011 r. odpowiednio o 1,0(h&-1 i 1,44 t ha-1. Wynikato to gtéw-
nie z mniejszej obsady ktos6w i mniej dorodnegor|aamata MTZ).

Pszenica jednoziarnowa w poréwnaniu z pozostatgmotypami wykazata stosunkowo
najmniejsa reakcg na zmienne warunki pogodowe w poszczegoélnychHdiada

WNIOSKI

1. Badane pszenice istotniezndly sie poziomem plonowania. Najurgzy plon wy-
data odmiana pszenicy zwyczajnej Tonacja — 7,28t Istotnie nkej plonowaty pozo-
stale pszenice: twarda (Komnata) — 4,19ha’ (57,8% plonu pszenicy zwyczajnej),
orkisz (Schwabenkorn) — 3,87 ha' (53,4%) oraz jednoziarnowa — 2,33ha" (32,1%).

2. Wykazano interakej miedzy badanymi gatunkami a poziomem intensyfikacji
technologii uprawy. Pszenica zwyczajna i twardegoealy istotnym wzrostem plonu
ziarna na wyszym poziomie agrotechniki, natomiast nie \wpgy réznice w przypadku
pszenicy orkisz i jednoziarnowej. Brak reakcji maensyfikacg technologii uprawy
potwierdza ekstensywidtych pszenic.

3. Wyzszy poziom agrotechnikrednio, niezalenie od badanych gatunkéw, spowo-
dowat istotny wzrost plonu ziarna, obsady kloséwl a4yl liczby ziarn z klosa i masy
ziarn z ktosa oraz ograniczyt wyleganielno.

4. Warunki pogodowe istotnie modyfikowaty plon ziar przy czym pszenica jed-
noziarnowa w poréwnaniu z pozostatymi genotypamkamata najmniejsgreakcg na
zmienne warunki w poszczeg6lnych latach liada
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Praca wykonana w ramach projektu badawczego nr NONSB6839.

Summary. In this work the effect of the intensity of techogy cultivation on the yield of winter
wheat genotypes of common, durum, spelt and einlwreat Is assessed. A two-factor field ex-
periment was conducted in 2010-2013. The firstofaetas 4 species of winter wheat: common
wheat {riticum aestivum ssp aestivum L.) — cultivar Tonacja, durum wheaTr{ticum durum
Desf.) — cultivar Komnata, spelt wheariticum aestivum sspspelta (L.) Thell.) — cultivar Schwa-
benkorn, einkorn wheafiticum monococcum L.) — EN 5003. The second variable were levels of
agricultural technology: the average level of agtioral technology: mineral fertilization (N — 70,
P — 30.5, K — 99.6 kba), seed treatment and weed control; high levebgsfcultural technol-
ogy: increased nitrogen fertilization (N — 140, BB K — 99.6 kdhal), seed treatment, weed
control, 2 treatments against the disease, insgetand growth regulator. The wheat species were
significantly different in the yield levels. Thedhiest yield was observed in common wheat culti-
var, Tonacja — 7.25ha’. Significantly lower yields were in the followingpecies: durum wheat
(Komnata) — 4.19-ha’, spelt wheat (Schwabenkorn) — 3.8¥4t and einkorn wheat — 2.3%&™.

An interaction between the studied species andetyed of intensification of cultivation technol-
ogy was demonstrated. Common wheat and durum weéaeted with a significant increase in the
grain yield at a higher level of agricultural teckogy, but there was no difference in the two other
species, hamely spelt wheat and einkorn wheat. ddnidirms the suitability of these species for
cultivation in less intense Conditions. A higherdkaf agricultural technology on average, regard-
less of the species tested, caused a significarease in the grain yield, number of ears per area
unit, weight of 1000 grains, number of grains peike and grain weight per ear, in addition to
limiting the lodging of plants.

Key words: intensity of technology, grain yield, common whedurum wheat, spelt wheat, ein-
korn wheat



