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Zmiennos¢ plonowania i cech aytkowych odmian
pszereyta ozimego w Winnej Gorze

Winter triticale yielding and value traits variahjlin Winna Géra

Streszczenie.Przeprowadzono anadizinterakcji odmian pszegta ozimego z latami bada
Zgodnie z metodyk przyjeta dla ddwiadczéi porejestrowych zalmno metod pasoéw prostopa-
ditych (split-block) déwiadczenie polowe z 10 odmianami psaga ozimego na dwdch pozio-
mach agrotechniki — standardowym (al) i intensywrig®) w trzech kolejnych sezonach wegeta-
cyjnych w Winnej Gérze. Analizowano plon ziarna, seka¢ roslin oraz mag 1000 ziaren.
Otrzymane wyniki z poszczego6lnych lat opracowamystycznie zgodnie z metodykla analizy
serii déwiadczeér odmianowych oddzielnie dla k@ego z pozioméw agrotechnildrednie kwa-
draty z analiz wariancji wykazaty istotne znicowanie plonowania odmian pszgta ozimego
w warunkach standardowej i intensywnej agrotechniliz ich zmienn@& w kolejnych latach.
Najwyzej plonupca odmiarg w standardowych warunkach agrotechniki byt Triragsha w inten-
sywnych Algoso. Odmiany pszagria ozimego wykazaly istotne zmficowanie wysokéci roslin
oraz masy tygca ziaren. W intensywnych warunkach dla masy 1086z wysipita interakcja
odmian z latami. Wiksza¢ odmian wykazata stabildé plonu ziarna, wysokai roslin i masy
1000 ziaren, a jedynie niektére charakteryzowatystotry interakcy z latami.

Stowa kluczowe efekt gtowny, pszeiyto, stabilné¢ plonowania

WSTEP

Odmiany pszetyta ozimego $ mato poznane pod wzglem ich interakcji zéro-
dowiskiem. Mana spotké wiele prac dotyczcych interakcji odmian rych gatunkow
ze srodowiskiem i oceny ich stabildoi [Bujak i in. 2006, 2008a, 2008b, 2008c, Dopie-
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rata i in. 2003, Drzazga i in. 2009, hgka i in. 2009, Krystowiak i in. 2009, Rajfura
i Madry 2001, Weber i in. 2009]. Ocena zmieftia stabilngci plonowania odmian
i innych cech struktury plonu jest miwa po co najmniej 3 latach batlawdéwczas
mog; Sie ujawnic reakcje poszczegdlnych odmian na zmiany pogodoy&tepujace
w trakcie prowadzonych dwiadczé. Odmiany zwykle specyficznie reaguja zmienne
warunki pogodowe w poszczegélnych latach. U jednyaterakcja genotypowo-
-srodowiskowa (G x E) ma by wysoce istotna, u innych mniejsza. Najbardziekdys
towane problemy zwrane ze zmienroig i stabilnGcig odmian dotycg stabilngci
biologicznej, inaczej statycznej, i stabifeodynamicznej, zwanej inaczej rolnicfBu-
jak i in. 2008b, 2008c, Becker i Leon 1988, Limi 1986, Mohammadi i in. 2007, Mo-
hammadi i Amri 2008]. W przypadku stabilod statycznej odmiana wykazuje minimal-
ng wariancg plonu w ré&nych srodowiskach, czyli ma tendercjlo utrzymywania state-
go plonu niezalmie od warunkéwsrodowiskowych. Odmiany o tym typie stabiked
mog by¢ uprawiane w ekstensywnych warunkach agrotechRi&inicy natomiast po-
szukup odmian, ktére majwysokiesrednie plony i wyranie reaguj ha poziom agro-
techniki. W tym przypadku mamy do czynienia ze taldcia dynamiczg, ktéra cha-
rakteryzuje odmiany wysoko plorge, ale o d& duzej reakcji na zmienne warunki
srodowiska. Odmiany charakteryzap s¢ tego rodzaju stabilcia dynamiczy 3
przydatne do uprawy w intensywnym rolnictwie.

Do okrélenia stabilnéci odmian zaproponowano wiele metod parametrycznych
i nieparametrycznych [Becker i Leon 1988, Bujak.i 2008b, 2008c, Fox i in. 1990,
Huhn 1990a, 1990b, 1996, Kang 1988, Mohammadi 2007, Mohammadi i Amri
2008, Sabaghnia i in. 2006, Scapim i in. 2000, £hu©72]. Parametryczne metody
oceny stabilnéci dostarczaj doktadnych informacji o biologicznej stabikw plonowa-
nia. § tatwe do stosowania do analizy wielokrotnychéwliadczeér powtarzanych
w czasie lub w miejscowioiach, w ktérych wyspuja te same odmiany. Istnieje réwnie
szereg metod nieparametrycznych, opartych gtéwaieamgach genotypéw w ndych
srodowiskach, ktére dajwyniki tatwe do interpretacji.

Celem pracy byta ocena interakcji odmian psytnozimego na warunki pogodowe
lat oraz ocena zmienkd i stabilngci plonowania, wysok&i roslin i masy 1000 ziaren
odmian pszeryta ozimego w warunkach glebowo-klimatycznych Waoglklski.

MATERIAL | METODY BADA N

W ramach Porejestrowego Baadczalnictwa Odmianowego (PDO) w trzech
sezonach wegetacyjnych (2007/08, 2008/09, 2009%akkadanosciste dédwiadczenia
polowe z kolejno 16, 18 i 17 odmianami psaga ozimego. Déwiadczenia, zgodnie
z metodylg przyjeta dla PDO, byty zakladane metpgasow prostopadtych (split-block)
w dwoch powtérzeniach na poletkach o wigliol6,5 nf na dwéch poziomach agro-
techniki — standardowym (al) i intensywnym (a2)ziBm intensywnej agrotechniki
réznit sie od poziomu przeetnego dodatkowym naweniem azotowym o 40 kg/ha N,
petrg ochrony fungicydami, stosowaniem regulatoréw wzrostu atalistnym dokarmia-
niem mikrosktadnikami. Badania przeprowadzono manie Polowej Stacji Diviad-
czalnej IOR-PIB Winna Gora.
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W celu uzyskania ortogonalnego uktadu do analizyerakcji genotypowo-
srodowiskowej wybrano 10 odmian pszgta ozimego, ktére powtarzahesiv kolejnych
latach bad& Badane odmiany pochodzity wekiszaici z polskich hodowli rélin: Algo-
so, Baltico, Grenado, Magnat, Moderato i TrismaHadowli Raglin Danko Sp. z o.0.,
Pawo, Todan i Witon z Hodowli Rlin Strzelce Sp. z 0.0., a jedynie odmiana Trimestr
pochodzita z hodowli zagranicznej KWS Lochow. Jakodowisko w opracowaniu
przyjeto warunki klimatyczne panage w poszczegélnych latach w Winnej Gérze. Wy-
niki pomiaréw plonu ziarna, wysoko roslin i masy 1000 ziaren opracowano staty-
stycznie zgodnie z metodykopracowan przez Caliskiego i in. [1987a, 1987b] dla
wielokrotnych déwiadczér odmianowych. Do obliczewykorzystano program kompu-
terowy Sergen 4.0. Hipotezy zerowe w analizach aveji oraz istotné& oszacowania
efektow gtéwnych dla odmian i ich interakq latami weryfikowano przyayciu staty-
styki F. Efekty gtéwne dla odmian obliczono jaka@mite pomédzy sredni wartcscia
badanej cechy dla odmianym@dng dla wszystkich odmian z poszczegdélnych lat hada
Wykonano take fgczry tréjkierunkowy analiz wariancji z trzema hlami déwiadczal-
nymi dla ukfadu split-block. §czna analiza wariancji dla wielokrotnej seriisdéadczé
dwuczynnikowych w uktadzie split-block oparta zéstaa modelu statym.

WYNIKI I DYSKUSJA

W tabelach 1-3 przedstawione zostalydnie wartéci plonowania, wysok&ei roslin
oraz masy 1000 ziaren odmian pgaga 0zimego z przeprowadzonychsdeadcze.

Tabela 1Srednie plony (dt/ha) odmian pszgta ozimego w latach badl@2008-2010
Table 1. Average grain yield (dt/ha) of winteritéle varieties in 2008—2010

Standardowy poziom agrotechnikil  Intensywny poziom agrotechniki

Odmiana Standard level of cultivation Intensive level of cultivation
vVarety | o008 | 2009 | 2010| €9 | 5008 | 2009 | 2010 €dNia
mean mean

Moderato 51,90 73,17 78,7% 67,94 61,68 7935 90,7597,26
Algoso 58,22 | 81,56 92,15 77,31 63,73 96,4 105,988,838
Magnat 59,10 63,99 92,07 71,72 71,76  85/08 98,97 ,2785
Pawo 64,29 72,27 84,35 73,64 68,90 87,62 88,05 2815
Witon 70,18 | 62,99| 83,81 72,33 63,69 78,98 88,10 976
Todan 61,06 77,67 87,23 75,32 64,85 8911 102,16 ,3785
Baltiko 59,00 | 67,25| 85,98 70,74 62,33 74,81 111,162,7B
Grenado 64,78 73,34 75,26 71,14 73,01 96,55 96,498,988
Trismart 63,83| 73,46 77,03 71,44 70,89 955  89,9®5,35
Trimester 62,69| 76,76 89,54 76,38 67,28 81/13 1D,282,89
Srednia — Mear) 61,51 | 72,25| 84,62 66,9 86,46 97,18
NIR (05= 1,03 (dla odmian — for varieties) NiRs= 0,77 (dla odmian — for varieties)
NIR ¢ 05= 0,55 (dla lat — for years) Nif»s= 0,42 (dla lat — for years)

NIR 0,05 =r.n. (dla interakcji — for interaction) IRI0,05 = r.n. (dla interakcji — for intercation)
r.n. — r&nice nieistotne — no significant differences
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Tabela 2Srednia wysoké roslin (cm) odmian pszeiyta ozimego w latach batl2008—2010
Table 2. Average plant height (cm) of winter tidtie varieties in 2008—-2010

Standardowy poziom agrotechnikil  Intensywny poziom agrotechniki
Odmiana Standard level of cultivation Intensive level of cultivation
vVarety | 008 | 2009| 2010 €9 | 5008 | 2009 | 2010 €dNia
mean mean
Moderato 115,0) 1125 126,8 118,1 123,50 110,00 7834,122,75
Algoso 110,0| 115,00 124)% 116,5 120,00 112,50 124,258,92
Magnat 96,5 97,5| 118,% 104,2 100,00 95,00 116,253,780
Pawo 111,0f 107,53 121,0 113,2 116,00 110,00 118,254,7%
Witon 107,5| 105,0| 106,8 106,4 107,50 97,50 118,297,715
Todan 120,0, 112,35 129,8 120,6 123,00 112,50 136,0@3,83
Baltiko 90,0 87,5 99,0 92,2 92,50 82,0 94,50 89,83
Grenado 87,5 89,5 95,0 90,7 92,50 87,0 93|25 91,08
Trismart 120,0| 110,0 126,% 118,8 123,00 115,00 5@9, 122,50
Trimester 102,5| 99,0/ 105,0 102,2 11250 95,00 106,004,50
Srednia — Mean) 106,0 | 103,6/ 1155 111,10 101,80 117|10

NIR ¢ 05= 4,43 (dla odmian — for varieties)
NIR ¢ 05= 2,43 (dla lat — for years)

NIR ¢ 05= r.n. (dla interakcji — for interaction)

NIRs= 3,93 (dla odmian — for varieties)
NIRos= 2,15 (dla lat — for years)

r.n. — r&nice nieistotne — no significant differences

Nlifps= r.n. (dla interakcji — for interaction)

Tabela 3Srednia masa tysta ziaren (g) odmian pszgma ozimego w latach bail2008-2010
Table 3. Average thousand kernels weight (g) oftevitriticale varieties in 2008—-2010

Standardowy poziom agrotechniki|  Intensywny poziom agrotechniki
Odmiana Standard level of cultivation Intensive level of cultivation
varety | 5008 | 2009| 2010 $€9Ma | 5008 | 2009| 2010 Srednia
mean mean
Moderato 35,20 41,59 47,8b 41,54 36,05 43|38 33,7538,03
Algoso 48,25| 55,50 44,4% 49,40 42,15 51,99 53,20 ,149
Magnat 46,70| 47,48 44,75 46,31 43,45 48]19 44,05 ,2345
Pawo 34,35 43,74 40,50 39,53 38,20 43/38 43,80 9417
Witon 40,60 | 40,58| 38,44 39,86 39,50 39,/8 41{10 130,
Todan 34,95 49,01 40,70 41,55 38,65 45/89 49,80 7844,
Baltiko 39,15 | 45,09| 45,20 43,15 41,10 44,15 48|80 ,884
Grenado 38,80, 41,06 33,95 37,94 3775 37,90 34,306,653
Trismart 40,30| 54,86 53,95 49,70 47,70 55/84 53,7052,41
Trimester 42,000 47,13 50,7b 46,63 41,45 47(39 49,8546,23
Srednia — Mean 40,03 | 46,60 44,05 40,75 45,79 45,24

NIR ¢ 05= 3,95 (dla odmian — for varieties)

NIR o05= 2,16 (dla lat — for years)
NIR ¢ 05= r.n. (dla interakcji — for interaction)

NIRs= 2,41 (dla odmian — for varieties)
NIRs= 1,32 (dla lat — for years)

r.n. — r&nice nieistotne — no significant differences

Nifos= 4,18 (dla interakcji — for interaction)



ZMIENNOSC PLONOWANIA | CECH WYTKOWYCH ODMIAN PSZENZYTA OZIMEGO... 5

Srednie kwadraty z analiz wariancji dla badanychhcgszenyta ozimego wykazaly
zréznicowanie lat badai odmian pszetyta ozimego dla plonu ziarna, wysgkoroslin
i masy 1000 ziaren na obydwu poziomach agrotechimtérakcja odmian z latami bada
wystpita jedynie dla masy 1000 ziaren w przypadku Zast@nia intensywnego poziomu
uprawy (tab. 4). Interakcji odmian wzgemsrodowiska nie mgna ttumaczy§ regresyjn
zaleznoscig, poniewa wystpito istotne odchylenie od regresji. Brak interakiip plonu
ziarna i wysokéci roslin swiadczy o podobnej reakcji badanych odmian na Ziajie sé
warunki klimatyczne w poszczegélnych latach ladda obydwu poziomach agrotechniki
najwyzsze plony ziarna uzyskano w roku 2010, a uapg w 2008. Nieco inne reakcje
odmian na warunki pogodowe poszczeg6inych lat elmseano dla wysok&i roslin.
Badane odmiany pszgyta byty najwysze w 2010 r., natomiast w roku 2009 écbdnia
wysokai¢ byta najnisza. W przypadku masy 1000 ziaren obserwowano ¢iaae warto-
sci tej cechy w drugim i trzecim roku baganatomiast w roku 2008 ziarno byto drobniejsze
i srednia dla tego roku na obu poziomach agrotechokki r&nita sk od pozostatych lat.

Tabela 4Srednie kwadraty dlar6det zmiennéci w facznej analizie wariancji
Table 4. Mean squares for variability sources atvidriance analysis

. . Masa tysica
l;It((:)Zpbneil Plon ziarna W?/;(?il:]mc Ziaren
Zr6dto zmiennéci swobody Grain yield Plant height Thousar_1d kernels
oo weight
Variability sources No
of degreeg
of freedom al a2 al a2 al a2
Lata — Years 2 17,40113,42**5,98**|3,77**| 109,69**| 76,29**
Odmiany — Varieties 9 1,62F 2,92714,84**|3,59**| 52,89* |71,44**
Odmiany x lata 18 151| 069 018 016 1657 9,68
Varieties x years
Regresja wzglddemsrodowiska
Regression on explantory 9 0,51 | 0,66 0,2| 0,21 14,04 8,88
variable
Odchylenie od regresji 9 151 | 071| 014 041 19,09 10,58*
Regression deviation
Btad — Error 27 0,75 0,420 0,24 0,11 11,1p 4,15

*istotnos¢ na poziomiex = 0,05 — significance at the= 0.05 level
*istotnos¢ na poziomiay, = 0,01 — significance at the= 0.01 level

Ocere poziomu plonowania i war§oi pozostatych cech dla badanych odmian prze-
prowadzono, obliczag efekty gtéwne oraz interakcfych efektow z latami badaEfekt
gtéwny dla odmiany to rnica midzy sredng wartcicig np. plonu danej odmiany 46z
tez innej cechy — wysolkiei, masy tysica ziaren itd.) d&rednp catkowity ze wszystkich
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odmian i lat w déwiadczeniu. Dodatni efekt gtbwny oznaczea,odmiana plonuje lepigj
od sredniej ogolnej. Istotni@ efektow gtoéwnych i ich interakcji z latami testavea

z wykorzystaniem statystyki F. Analizgj wartgci efektow gtéwnych dla plonu ziarna,
mozna wyr&ni¢ na standardowym poziomie agrotechniki odrai@nmester, a na inten-
sywnym Algoso, ktére plonowaly istotnie wej od sredniej wszystkich badanych od-
mian. Dla odmiany Pawo w warunkach przé&mej agrotechniki stwierdzono istotnie
ujemny efekt gtéwny, co wskazuje na nagzde plonowanie tej odmiany ze wszystkich
bioracych udziat w déwiadczeniu. Pozostatle odmiany nie wykazywaly istolnodchy-
len od sredniej ogélnej déwiadczenia. W warunkach intensywnej agrotechnitatrse
ujemry wartas¢ efektu gtownego dla plonu wykazano dla odmian Matei Witon.
Plon pozostatych odmian na tym poziomie uprawy oibiega istotnie odredniej
wszystkich badanych odmian. Na poziomie al wszgdtkidane odmiany poza odmjan
Witon wykazaly stabiln& plonowania, to znaczy ich reakcja na zmiegtiajse warunki
klimatyczne w kolejnych latach batlhyta podobna. Na poziomie intensywnej agrotech-
niki a2 jedynie odmiana Baltiko wykazata istpinterakcg z latami bada (tab. 5).

Tabela 5. Testowanie plonu odmian pgzga ozimego i ich interakcji zgodowiskami
Table 5. Testing of yield of winter triticale vaties and their interaction with environments

Wariant standardowy Wariant intensywny
Standard level Intensive level
statystyka F dla: — F ocena statystyka F dla: — F
ocena A ; o ;
Odmiany efekiu statistics for: *gfeﬁ:au . statistics for:
Varieties g+évynegc efektu interakcji ges\t,ivma?e efektu interakcji
estimate . Z latami - . Z latami
for main g’qunego interaction for main g#qwnego interaction
ffect . effect main effect .
effect | Mamne with years with years
Moderato -1,09 4,13 1,28 -1,64 103,97* 0,2
Algoso 0,65 2,67 0,69 1,23 26,4* 0,45
Magnat -0,45 0,36 2,5 0,30 18,12 0,04
Pawo -1,04 28,24* 0,17 -1,16 7,2 1,48
Witon 0,25 0,07 3,72* -0,99 452,98** 0,02
Todan 0,18 0,08 1,73 0,26 0,65 0,81
Baltiko 0,04 0,02 0,31 -0,17 0,04 5,39*
Grenado -0,34 2,03 0,25 0,76 2,09 2,19
Trismart 0,65 0,68 2,77 1,19 3,67 3,03
Trimester 1,16 86,38* 0,07 0,24 0,16 2,66
Wartaosé
krytyczna dla
a=0,05 18,51 3,35 18,51 3,35
Critical value
for . = 0.05

*istotnos¢ na poziomier = 0,05 — significance at the= 0.05 level
*istotnos¢ na poziomiex = 0,01 — significance at the= 0.01 level
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Tabela 6. Testowanie wysada roslin plonu odmian pszesyta ozimego i ich interakcji
zesrodowiskami
Table 6. Testing of plant height of winter tritiealarieties and their interaction with environments

Wariant standardowy Wariant intensywny
Standard level Intensive level
statystyka F dla: — F ocena statystyka F dla: — F
ocena Al ) o ;
Odmiany efektu statistics for: g;a,ﬁgu . statistics for:
Varieties g}évynego efektu interakcji gestima?e efektu interakcji
estimate . Z latami - - Z latami
for main g’qunego interaction for main g#qwnego interaction
ffect . effect main effect| .
effect | Mane with years with years
Moderato 12,78 22,11* 1,80 9,81 130,43% 0,23
Algoso 8,95 74,17 0,26 8,23 13,98 1,52
Magnat -6,22 4,42 2,12 -4,11 1,16 4,59*
Pawo 4,78 5,44 1,02 4,89 80,87* 0,09
Witon -2,22 1,71 0,70 -1,86 0,32 3,44*
Todan 13,87 29,79* 1,57 12,31 52,16% 0,91
Baltiko -20,13 259,52** 0,38 -16,11 253,92*) 0,01
Grenado -18,88 46,26* 1,87 -17,61 93,257 1,05
Trismart 12,53 1081,27* 0,04 10,56 22,56* 1,55
Trimester -5,47 2,21 3,29* -6,11 8,60 1,36
Wartaosé
krytyczna dla
a=0,05 18,51 3,35 18,51 3,35
Critical value
for 0. = 0.05

*istotnos¢ na poziomier = 0,05 — significance at the= 0.05 level
*istotnos¢ na poziomiex = 0,01 — significance at the= 0.01 level

Istotrg redukcg wysokdci roslin zanotowano dla odmian Baltiko i Grenado na oby-
dwu poziomach agrotechniki (tab. 6). Na standardoypziomie uprawy istotndodat-
nig wartas¢ efektu gtéwnego dla wysokai roslin stwierdzono dla czterech odmian Mo-
derato, Algoso, Todan i Trismart. Istotna interakefektu gtéwnego z latami badedla
wysokasci roslin wystapita jedynie dla odmiany Trimester. W wariancieeimtywnej
agrotechniki istotnie dodatnie wastd efektéw gtéwnych dla tej cechy wykazano dla
odmian Moderato, Pawo, Todan i Trismart. U odmiasglht i Witon wysipita istotna
interakcja efektéw gtéwnych z latami.

W przypadku masy 1000 ziaren nie obserwowangyctuodchylé odmian odsred-
niej ogolnej. W standardowych warunkach uprawy feelyodmiana Pawo wykazata
istotnie ujemn wartcs¢ efektu gltdbwnego. Odmianpszenyta ozimego o istotnie k-
szej masie 1000 ziaren na poziomie a2 byta Trismeatomiast dla odmiany Pawo
stwierdzono istotnie ujemanwartas¢ efektu gtéwnego (tab. 7). Istotna interakcja aait
bada wystypita jedynie dla odmiany Grenado.

W catkowitej zmiennéci plonu oraz wysokgi roslin i masy 1000 ziaren badanych
odmian pszetyta stwierdzono znaczny udziat wariancji lat hgdaodobnie jak w przy-
padku analiz struktury zmieném plonu i innych cech przeprowadzonych na podstawi
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wynikéw daswiadczé porejestrowych w innych gatunkach [Bujak i in. 8&Q 2006b,
2007, 2008c, Drzazga i in. 2009, Derejko i in. 20@9dry 2003, Mydry i in. 2006, Weber
i in. 2009, 2011a, 2011b]. Mpa zatem stwierdgj iz w ksztattowaniu wysokai plonu

duzg role odegraty warunki pogodowe, a zwlaszczadilopadéw atmosferycznych.

Tabela 7. Testowanie masy g ziaren odmian pszgyta ozimego i ich interakciji
zesrodowiskami
Table 7. Testing of thousand kernels weight of iirttiticale varieties and their interaction
with environments

Wariant standardowy Wariant intensywny
Standard level Intensive level
ocena statystyka F dla: — F | ocena efekt statystyka F dla: — F
Odmiany efektu statistics for: gtéwnego statistics for:
Varieties | gtéwnego efektu interakcji estimate efektu interakcji
estimate fo 16 z latami for main 16 z latami
main effeci 9OWN€90 | inieraction effect GOWNEJO | i teraction
main effect| = main effect| .
with years with years
Moderato -2,02 0,48 2,54 -5,90 4,37 6,40
Algoso 5,84 4,59 2,23 5,19 7,00 3,09
Magnat 2,75 1,96 1,15 1,31 1,09 1,25
Pawo -4,03 22,61* 0,22 -2,13 36,94* 0,10
Witon -3,70 3,00 1,37 -3,80 7,53 1,54
Todan -2,01 0,79 1,54 0,86 0,19 3,09
Baltiko -0,42 0,27 0,19 0,96 0,41 1,82
Grenado -5,63 4,82 1,97 -7,27 9,91 4,29%
Trismart 6,14 4,27 2,65 8,49 89,98* 0,64
Trimester 3,07 2,70 1,04 2,31 3,79 1,13
Wartaosé
krytyczna
dlao =0,05 18,51 3,35 18,51 3,35
Critical value
for a = 0,05

*istotnos¢ na poziomier = 0,05 — significance at the= 0.05 level
*istotnos¢ na poziomiex = 0,01- significance at the= 0.01 level

W pracy oceniono stabil§é plonowania odmian pszgyta ozimego w aigu kilku

lat, wykorzystujc metody parametryczne. Oceniono istéénefektéw gtéwnych i ich
interakcji zesrodowiskami oraz obliczono wadi wspétczynnikow regresji liniowej
odmian wedlug metody Eberhatra i Russela [1966]b&daniach struktury interakcji
odmian z warunkami lat bafl&mienry niezaleng jest srodowisko (w tym przypadku
rok bad#&) wyrazone w postaci odchylesrednich dla danego roku ddedniej ogolnej,

a zmieng zalezng ocena efektdéw interakcyjnych tej odmiany w posgcéheych latach.
Takie pode€jcie nie zawsze pozwala jednak na vynénie odmian charakteryzgych

si¢ szerolg i waska adaptacj do r&znych warunkéw klimatycznych. \tzenie do analiz
struktury interakcji odmian z&odowiskami glebowo-klimatycznymi metod nieparame-
trycznych w znacznym stopniu utatwia taki podz&¢gpim i in., 2000, Rajfura i dry
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2001, Mydry 2002, 2003, Sabaghania i in. 2006, Moammaili 2007, 2008]. Waym
zagadnieniem dla praktyki rolniczej staje siszechstronna wiedza o interakcji odmian
zaréwno z warunkami glebowymi, jak i pogodowymi.j®to maliwosé oceny stabilno-
$ci plonowania odmian #&in rolniczych oraz utatwia producentom wybér odmia
o okre&lonej reakcji na zmienne warundiodowiska glebowo-klimatycznego.

WNIOSKI

1. Wykazano istotne ztdicowanie plonowania odmian pszgta ozimego w wa-
runkach standardowej i intensywnej agrotechnikizozanienné¢ w kolejnych latach.
Badane odmiany nie wykazaly dla plonu istotnejriateji z latami, czyli ich reakcja na
zmieniapce sé warunki pogodowe w tych latach byta podobna.

2. Najwyzej plonupca odmiarg w standardowych warunkach agrotechniki byt Tri-
mester, a w intensywnych Algoso.

3. Odmiany pszetyta ozimego wykazaly istotne zmficowanie wysokéci roslin
oraz masy tygca ziaren. W intensywnych warunkach dla masy 1086z wysgpita
interakcja odmian z latami.

4. Wiekszai¢ odmian wykazata stabildé plonu ziarna, wysokai roslin i masy
1000 ziaren, a jedynie niektére charakteryzowatystotry interakcp z latami.
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Summary. An analysis of the interaction of winter triticafarieties with the years was made in
Winna Géra (wielkopolskie region). The resultslof analysis are obtained from post-registration
variety trials from three successive vegetationseea (2008—-2010) of field experiments. The
experiment was set up according to the post-registr variety trials split-block method, with two
levels of cultivation — standard (al) and intengj@2) ones. In order to receive the orthogonal
system, 10 varieties which were repeated every weae chosen for the statistical analysis. The
yield, plant height, the weight of a thousand afleds were analyzed statistically according to the
methods for analysis of variety trials series, sajgdy for the cultivation level. Moreover, three-
direction variance analysis with three experimemtabrs was carried out. Mean squares from
variance analysis indicate significant differené@swinter triticale yields at standard and inten-
sive cultivation levels and variability in yearshé highest yield at the standard cultivation lésel
shown by variety Trimester, whereas at the inten$bvel it is Algoso. Winter triticale varieties
display significant differences for the plant hdaigind the weight of a thousand of kernels. At the
intensive cultivation level, an interaction of \aiés x years for the weight of a thousand of
grains was observed. Many varieties show no interaovith years for grain yielding, plant
height and the weight of a thousand of kernels.

Key words: main effect, interaction G x E, triticale, yieldi stability



