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EUGENIA CZERNYSZEWICZ

Wplyw czlonkostwa w organizacji producentow
na postawy sadownikow w zakresie bezpieczenstwa

The impact of membership in a producer organization on the attitudes
of fruit farmers in the field of safety

Streszczenie. Intensywna produkcja owocOw wigze sie ze stosowaniem duzej ilo$ci roéznych
srodkéw produkeji, ktore moga powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa owocoOw. Zapobieganiu
tym zagrozeniom sprzyjaja wiasciwe postawy producentdéw w zakresie szeroko pojmowanego
bezpieczenistwa. Celem pracy bylo zbadanie postaw producentow owocow, niezrzeszonych
i zrzeszonych w organizacjach producentéw (OP), w zakresie bezpieczenstwa. W tym celu
przeprowadzono badania ankietowe w grupie 76 producentow owocoéw. Z badan wynika, Ze
zarowno producenci niezrzeszeni, jak i zrzeszeni w OP przejawiali pozytywne postawy wobec
higieny, zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow. Producenci z obu grup wyrazali przekonanie, ze
stosowanie zasad BHP jest wazne dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, a stosowanie
integrowanej ochrony roslin przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa produktow.
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WSTEP

Bezpieczenstwo jest najwazniejszg cechg jakosci zarowno procesow, jak i produk-
tow we wszystkich galeziach gospodarki. Duza liczba powaznych przypadkow zagrozen
bezpieczenstwa zywnosci w zachodniej Europie spowodowala, ze stato si¢ ono gtowng
kwestig w tancuchu rolno-spozywczym od 1997 r., gdy zanotowano pierwsze przypadki
BSE u bydta i CSF u $§win [Luning i in. 2006]. Rozwoj technologiczny w sektorze zyw-
no$ciowym musi Uwzglednia¢é wymagania spoteczne, w tym dotyczace bezpieczenstwa
Zywnosci i zrownowazonego rozwoju na wszystkich poziomach tancucha zywnosciowe-
go [King i in. 2017]. Zywno$¢ stanowi jedng z gtéwnych drég narazenia ludzi na kontakt
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z duza liczba substancji chemicznych, pochodzacych zarowno ze Srodowiska naturalne-
g0, jak i wytworzonych przez cztowieka, z ktdrych wiele moze stwarza¢ zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi [Bergman i in. 2013, za: King i in. 2017]. Intensywna produkcja
owocOw wigze sie rowniez ze stosowaniem duzej ilosci srodkow produkeji, w tym pesty-
cydéw [Surawska i Kotodziejczyk 2006] i nawozow mineralnych oraz maszyn i narzedzi.
Srodki te, jesli sg stosowane z pominigciem dobrych praktyk, moga powodowaé zagro-
zenie bezpieczenstwa owocdéw, a tym samym konsumentéw oraz pracownikow
i srodowiska przyrodniczego [Oleszek i Maliszewska-Kordybach 2009, Czernyszewicz
2012a]. Efektem niewlasciwego stosowania $rodkéw ochrony roslin ($.0.r.)) s m.in.
zatrucia ludzi, pszczol, skazenie wod powierzchniowych, pozostatosci $.o.r.
w produktach [Matyjaszczyk 2011, s. 7-49, RASFF 2016, s. 40-41, 45-46, Park i in.
2017]. Przy czym dzialanie toksyczne srodkéw chemicznych w zywno$ci moze by¢ ostre
lub przewlekte [De Meulenaer 2006]. Produkcje bezpiecznych surowcoéw roslinnych,
ochrone srodowiska i zwickszenie bioréznorodno$ci umozliwia stosowanie m.in. systemu
integrowanej produkcji, ktorej najwazniejszym elementem jest integrowana ochrona
roslin [Sosnowska i in. 2016, dyrektywa 2009/128/WE]. Badania Kruszynskiego i in.
[2015] wskazuja, ze zaledwie co trzeci producent rolny deklaruje $wiadome wdrazanie
integrowanej ochrony, jednak gtéwnie w obawie przed mozliwymi karami finansowymi.

Sadownicy wiaza jako$¢ owocow przede wszystkim z bezpieczenstwem dla konsu-
menta, wynikajacym z braku pozostatosci srodkéw ochrony roslin i metali ciezkich
[Czernyszewicz 2012d], chociaz uzasadnione wydaje si¢ rozszerzenie pojecia bezpie-
czenstwa na inne aspekty zwigzane z produkcja, a wigc rowniez na pracownikow i §ro-
dowisko przyrodnicze. Z badan prowadzonych przez Lewis Ivey i in. [2012] wynika, ze
silny wplyw na decyzje zarzadcze producentdow dotyczace bezpieczenstwa zywnosci
maja konsumenci, doradcy, detalisci, regulacje rzadowe i przedstawiciele nauki. Zarow-
no w opinii producentéw, jak i ekspertow najwicksze znaczenie dla jakosci prowadzo-
nych w sadownictwie procesow i produktow maja — obok warunkéw klimatycznych,
stosowanych materiatéw i Srodkow produkcji — wiedza, doswiadczenie oraz zaangazo-
wanie i motywacja pracownikow oraz wihascicieli gospodarstw [Czernyszewicz 2012c].
Wiedza rolnikow na temat zagadnien zwigzanych z integrowana ochrong jest istotnie
uzalezniona od wyksztalcenia [Jakubowska i in. 2016]. Uwzgledniajac powyzsze uwa-
runkowania, zalozono, ze zapobieganiu roéznym zagrozeniom mogacym Wwystapic
w sadownictwie sprzyjaja wlasciwe postawy producentdéw wobec szeroko pojmowanego
bezpieczenstwa.

Celem pracy bylo zbadanie postaw producentow owocow wobec bezpieczenstwa,
W tym bezpieczenstwa owocow, ludzi i sSrodowiska przyrodniczego. Przyjeto hipotezg, ze
czynnikiem istotnie réznicujagcym postawy producentow wzgledem bezpieczenstwa jest
przynalezno$¢ do organizacji producentow.

MATERIAL IMETODY

W celu zbadania postaw producentéw owocow w 2018 r. przeprowadzono badania
ankietowe w grupie 76 sadownikow pochodzacych z woj. lubelskiego. Dobor producen-
tow byl przypadkowy, a udziat w badaniu wiazat si¢ gtéwnie z checig rzetelnego wypet-
nienia kwestionariusza. Zagadnienia szczegotowe w kwestionariuszu, tacznie 25, doty-
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czace postaw producentdw, podzielono na 8 obszarow tematycznych: wymagania praw-
ne, wymagania dotyczace dobrych praktyk (GAP, GHP/GMP), higien¢, zdrowie i bez-
pieczenstwo pracownikow, ochrone srodowiska, odpowiedzialno$¢ za sSrodowisko
i zanieczyszczenia, ochrong produktow przed dziataniami niepozadanymi i falszowa-
niem, polityka bezpieczenstwa produktéw, odpowiedzialno$¢ i zaangazowanie producen-
tow, zarzadzanie zasobami (ludzkimi, Srodowiskiem pracy i infrastruktura), planowanie
i realizacja proceséw produkcyjnych. Ponadto uzyskano informacje na temat wieku
i wyksztalcenia badanych, powierzchni ogdlnej gospodarstwa, w tym powierzchni sadow
i plantacji roslin sadowniczych oraz cztonkostwa w organizacji producentéw. Stwierdze-
nia zawierajace elementy poznawcze, emocjonalne i behawioralne zwigzane z postawa
w zakresie zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem byly oceniane przez producen-
tow w pigciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie jest tak”
w moim przypadku, a 5 — ,,zdecydowanie jest tak” w moim przypadku. Dane z ankiet
analizowano za pomoca programu statystycznego IBM SPSS Statistics. Wybrane ele-
menty charakterystyki gospodarstw sadowniczych przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Charakterystyka proby badawczej gospodarstw sadowniczych
Table 1. Characteristics of the research sample of fruit farms

- Liczba Procent
Charakterystyka,Characteristic Number Percent
Wiek do 35 lat, up to 35 years old 38 50,0
Ade 36-65 lat, 3665 years old 31 40,8
g 66 lat lub wigcej, 66 years old or more 7 9,2
podstawowe, primary 3 4,0
Wyksztalcenie zawodowe, vocational 10 13,3
Education $rednie, secondary 34 45,3
wyzsze, higher 28 37,3
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha) 19.80
Average area of the farm (hectares) '
Srednia powierzchnia sadow i plantacji roslin sadowniczych (ha) 9.45
Average area of orchards and plantations of fruit plants (hectares) '
Cztonkostwo w OP, membership in a producer’s organization 35 46,7
Nienalezacy do OP, non-associated producers 40 53,3

Z prezentowanych danych wynika, ze w badanej probie dominowaty osoby mtode
w wieku do 35 lat, z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym, gospodarujacy na $rednio
19,8 ha uzytkoéw rolnych, posiadajacy srednio 9,45 ha sadow i/lub plantacji roslin sa-
downiczych oraz nienalezacy do organizacji producentoéw (53,3%).
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WYNIKI

Z badan wynika, ze zaréwno producenci niezrzeszeni, jak i zrzeszeni w OP przeja-
wiali pozytywne nastawienie w zakresie higieny, zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow
(4,3), a ponadto cztonkowie OP prezentowali pozytywne stanowisko dotyczace spehnie-
nia wymagan prawnych (4,3) i zarzadzania zasobami (4,3) —rys. 1.

W zakresie zagadnien szczeg6lowych obie grupy producentdow okazywaty przekona-
nie, ze stosowanie zasad BHP jest wazne dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow —
kryterium 3.2 (odpowiednio niezrzeszeni 4,4 i czionkowie OP 4,6) oraz co do znaczenia
integrowanej ochrony roslin dla zapewnienia bezpieczenstwa produktow — kryterium 1.2
(4,7 — cztonkowie OP, 4,3 — niezrzeszeni).

——niezrzeszeni w OP cztonkowie OP

VII

v

Legenda: | — wymagania prawne, Il — wymagania dotyczace dobrych praktyk, III — higiena, zdrowie i bezpie-
czenistwo pracownikow, IV — ochrona $rodowiska, odpowiedzialnos¢ za srodowisko i zanieczyszczenia,
V — ochrona produktéow przed dziataniami niepozadanymi i fatszowaniem, VI — polityka bezpieczenstwa
produktéw, odpowiedzialno$¢ i zaangazowanie producentéw, VII — zarzadzanie zasobami (ludzkimi, $rodowi-
skiem pracy, infrastrukturag), VIII — planowanie i realizacja proceséw produkcyjnych

Legend: | — legal requirements (rules), 1l — good practice requirements, 1l — hygiene, health and safety of
employees, IV — environmental protection, environmental responsibility and pollution, V — protection of
products against adverse effects and falsification, VI — product safety policy, producers’ responsibility and
commitment, VII — resource management (human, work environment, infrastructure), VIIl — planning and
implementation of production processes

Rys. 1. Producencka ocena kryteriow gtéwnych dotyczacych postaw w zakresie bezpieczenstwa
Fig. 1. Producer’s assessment of the main criteria regarding safety attitudes
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Tabela 2. Zréznicowanie producenckiej oceny kryteriow szczegétowych dotyczacych postaw
w zakresie bezpieczenstwa przez producentdow niezrzeszonych i cztonkow OP
Table 2. Diversification of the producer’s assessment of detailed criteria regarding safety attitudes
by non-associated producers and members of the producer organization

Kryterium Niezr_zeszepi w OP Cztonkowie OP
Criterion Non-assomate_d ina producer Members o
organization of the producer organization Z p
M Me SD M Me SD
1.1 3,08 4 1,207 3,89 4 1,255 -3,241 ,001
1.2 4,30 5 0,791 | 4,66 5 0,483 -1,914 ,056
1.3 4,15 4 0,893 | 4,56 4 0,504 -2,018 ,044
2.1 2,84 3 1,240 | 3,46 3 1,268 2,639 ,008
2.2 4,28 4 0,768 4,37 4 0,547 —,453 ,650
2.3 4,20 4 0,732 4,20 4 0,473 - 178 ,858
3.1 4,13 4 0,757 4,18 4 0,673 —115 ,909
3.2 4,45 5 0,639 | 4,65 5 0,485 -1,538 ,124
3.3 4,23 4 0,800 | 4,32 4 0,638 —,265 ,791
4.1 3,93 4 0,971 | 4,40 4 0,553 -2,316 ,021
4.2 2,90 3 1,057 | 3,00 3 1,238 —-,032 ,975
4.3 3,30 3 1,114 | 3,60 3 0,881 —-,736 ,462
51 2,78 3 1,291 | 3,06 3 1,349 —909 ,363
5.2 3,88 4 0,883 | 441 4 0,701 -2,843 ,004
5.3 3,53 4 1,176 | 3,83 4 1,150 -1,698 ,090
6.1 3,30 4 1,043 | 3,59 4 1,104 -1,365 172
6.2 4,20 4 0,723 4,43 4 0,608 -1,440 ,150
6.3 3,48 4 0,877 | 3,88 4 0,913 -2,413 ,016
6.4 4,18 4 0,747 4,43 4 0,558 -1,465 ,143
7.1 3,25 4 1,235 | 4,03 4 1,043 -2,803 ,005
7.2 4,03 4 0,891 4,44 4 0,613 -1,782 ,075
7.3 4,08 4 0,797 | 4,43 4 0,502 -1,716 ,086
8.1 3,33 4 1,071 4,03 4 0,717 -2,534 ,011
8.2 3,78 4 0,947 | 3,91 4 0,919 —413 ,679
8.3 4,28 4 0,679 | 4,32 4 0,638 -163 ,870

M — $rednia, average, Me — mediana, median, SD — odchylenie standardowe, standard deviation, Z — wynik
testu Manna-Whitneya, the result of the Mann-Whitney test, p — istotnos¢ statystyczna, statistical significance
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Producenci niezrzeszeni, jak i zrzeszeni w OP zapewniali, ze w ich gospodarstwie
stosowanie zasad i procedur dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa produktow jest
bezwarunkowo wazne (4,3) — kryterium 8.3. Czlonkowie OP istotnie cze$ciej ujawniali
swoja wiedzg dotyczaca zasad integrowanej ochrony ro$lin, ktéra nabyli podczas specja-
listycznych szkolen i kursow (kryterium 1.3 — 4,6) niz sadownicy niezrzeszeni w OP
(4,1). Obie grupy producentdéw najrzadziej deklarowaly posiadanie planu utrzymania
réznorodnosci biologicznej i poprawy siedlisk w swoim gospodarstwie — kryterium 4.2
(odpowiednio niezrzeszeni 2,9 i czlonkowie OP 3,0, co odpowiada odpowiednio 25,0
i 34,4% wskazan ,,jest tak” i ,,zdecydowanie jest tak”) oraz przeprowadzenie oceny ryzy-
ka przed celowym dziataniem niepozadanym i okreslenie procedur odnoszacych si¢ do
tego rodzaju zagrozen — kryterium 5.1 (2,78 — niezrzeszeni, 3,06 — cztonkowie OP, co
odpowiada odpowiednio 30,0 i 38,9% wskazan ,,jest tak” i ,,zdecydowanie jest tak”).
Producenci niezrzeszeni w OP istotnie czesciej stwierdzali, ze w ich gospodarstwie nie
zidentyfikowano potencjalnych zrodet zagrozen bezpieczenstwa produktéw i nie podjgto
dziatan ograniczajacych ryzyko z tego powodu — kryterium 8.1 (3,33) — tab. 2. Badania
wykazaly rowniez, ze wiedza (4,1) i przekonania producentéw (4,2) nie ida w parze
z dziataniami podejmowanymi w celu zapewnienia szeroko pojmowanego bezpieczen-
stwa produktow, ludzi i srodowiska (3,4).

Uwzgledniajac sposéb funkcjonowania na rynku (samodzielnie lub w ramach orga-
nizacji producentéw) odnotowano statystycznie istotne roznice w ocenie kryterium
1.3 Mam wiedze dotyczqcq zasad integrowanej ochrony roslin, ktorg nabylem poprzez
udzial w specjalistycznych szkoleniach i kursach, Kryterium 2.1 W moim gospodarstwie
zidentyfikowano potencjalne Zrddia zagrozen (biologicznych, chemicznych i fizycznych)
bezpieczenstwa produktow i podjeto dziatania ograniczajgce ryzyko, kryterium 4.1 Mam
Swiadomos¢ wplywu (negatywnego i/lub pozytywnego) prowadzonej dziatalnosci na
srodowisko przyrodnicze i réznorodnosé biologiczng, Kryterium 5.2 Mam swiadomosé
znaczenia bezpiecznych i pewnych zrodel pochodzenia wszelkich materiatow wykorzy-
stywanych w procesie produkcji, kryterium 6.3 Mam zaufanie, ze opracowana polityka
bezpieczenstwa wytwarzania produktow jest przestrzegana przez wszystkich pracowni-
kéw, kryterium 7.1 Uczestnicze w cyklicznych szkoleniach z zakresu zapewnienia bezpie-
czenstwa wytwarzanych produktow i Kryterium 8.1. Zidentyfikowatem i ocenitem wszyst-
kie zagrozenia bezpieczenstwa produktow, ktorych wystgpienia moge sie¢ spodziewaé na
wszystkich etapach procesu produkcji, zbioru, przechowywania i przygotowania produk-
tow do sprzedazy oraz zaplanowala odpowiednie srodki nadzoru w celu zapobiegania,
eliminowania lub redukowania tych zagrozen. Cztonkowie OP istotnie czg$ciej niz sa-
downicy niezrzeszeni zidentyfikowali potencjalne Zrodta zagrozen bezpieczenstwa pro-
duktow w swoich gospodarstwach i podjeli stosowne dzialanie w celu ich ograniczenia.
Producenci zrzeszeni w OP majg istotnie czesciej swiadomos¢ wpltywu prowadzonej
przez siebie dziatalnosci w zakresie produkcji owocéw na srodowisko przyrodnicze
i roznorodno$¢ biologiczng ($rednia ocena tego kryterium odpowiednio 4,40 i 3,93).
Ponadto cztonkowie OP istotnie cze$ciej mieli §wiadomo$¢ znaczenia bezpiecznych
i pewnych zrodet pochodzenia wszelkich materialdow wykorzystywanych w procesie
produkcji (Srednia ocena tego kryterium odpowiednio 4,41 i 3,88). Rowniez w tych go-
spodarstwach istotnie czgsciej wlasciciele mieli zaufanie, ze stworzona przez nich polity-
ka bezpieczenstwa wytwarzania produktow jest przestrzegana przez wszystkich zatrud-
nionych pracownikow ($rednia ocena tego kryterium odpowiednio 3,88 i 3,48).



Wplyw cztonkostwa w organizacji producentéw na postawy sadownikéw w zakresie bezpieczenstwa 183

By¢ moze, zaobserwowane pozytywne nastawienie sadownikow bedacych cztonkami OP
wynika z tego, ze istotnie czgsciej uczestniczg oni w cyklicznych szkoleniach z zakresu
zapewnienia bezpieczenstwa produktow niz producenci niezrzeszeni ($rednia ocena tego
kryterium odpowiednio 4,03 i 3,25). Wicksza wiedza producentow owocow, nabyta
podczas tych szkolen, prawdopodobnie ma pozytywny wpltyw na ich postawy w zakresie
szeroko rozumianego bezpieczenstwa zaréwno produktow, jak i pracownikow oraz $ro-
dowiska przyrodniczego.

DYSKUSJA

Dla producentéw jako$¢ jest tozsama z bezpieczenstwem dla zdrowia konsumentow,
wigzacego sie z brakiem szkodliwych pozostatosci srodkow ochrony roslin i metali
ciezkich oraz cechami wptywajacymi na wyglad zewnetrzny owocow jak: wybarwienie,
wielkos¢ i brak objawow chorobowych, uszkodzen przez szkodniki i mechanicznych.
W badaniach przeprowadzonych w 2012 r. prawie 81 % producentow ,,zgadzato si¢” lub
calkowicie si¢ zgadzato” z opinia, ze ,owoce wysokiej jakosci sa przede wszystkim
bezpieczne dla zdrowia konsumentow” [Czernyszewicz 2012d]. Zapewnienie jakoS$ci
owocow umozliwia wlasciwe postgpowanie we wszystkich ogniwach tancucha zywno-
$ciowego poczawszy od etapu przedprodukcyjnego, poprzez produkcje podstawowa,
przechowywanie, dystrybucj¢ na konsumpcji konczac. Z badan wynika, ze w opinii pro-
ducentéw owocow waznym czynnikiem wpltywajacym na jako$¢ procesow i produktow
w sadownictwie sg ludzie wraz ze swoja wiedza, do§wiadczeniem, zaangazowaniem
i motywacja [Czernyszewicz 2012c]. Dabrowski i Majewski [2010] na podstawie badan
prowadzonych w latach 2001-2009 stwierdzili duze réznice w wiedzy i $wiadomosci
w zakresie stosowanych praktyk ochrony roslin pomi¢dzy producentami uprawiajacymi
roézne gatunki roslin sadowniczych i miedzy poszczegdlnymi regionami w kraju. Row-
niez w prezentowanych badaniach stwierdzenia zawierajace elementy poznawcze postaw
w zakresie szeroko pojmowanego bezpieczenstwa uzyskaly wysoka srednig oceng 4,1
w skali 1-5. Odpowiedzi ,jjest tak” i ,,zdecydowanie jest tak” stanowity 89% wskazan dla
kryterium 1.3, 88% wskazan dla kryterium 2.3, 85% wskazan dla kryterium 3.3, 85%
wskazan dla kryterium 7.2, 71% wskazan dla kryterium 8.2 i 63% wskazan dla kryterium
5.3. Pozadang wiedz¢ na temat bezpieczenstwa proces6w produkcyjnych i produktow
producenci moga uzyska¢ podczas szkolen. W prezentowanych badaniach ponad 63%
pytanych producentéw zadeklarowato udziat w cyklicznych szkoleniach z zakresu za-
pewnienia bezpieczenstwa produktow. Z badan Matyjaszezyk [2011, s. 56] wynika, ze w
latach 1997-2010 tacznie przeszkolono w Polsce z zakresu zagadnien ochrony roslin
prawie 918 tys. os6b, w tym ponad 866 tys. 0sob stosujacych §.o.r. w rolnictwie, a ponad
51 tys. 0so6b prowadzacych obrot i konfekcjonowanie $.0.1.

W ksztaltowaniu whasciwych postaw producentdéw w zakresie bezpieczenstwa moze
by¢ pomocne wdrozenie metod i systemow zapewnienia jakosci, poniewaz wiaze si¢ ze
wzrostem §wiadomosci zatrudnionych na temat jakosci produkcji, srodowiska oraz spet-
nienia wymagan higienicznych przez pracownikow [Czernyszewicz 2012b]. W prezen-
towanych badaniach ponad 71% ankietowanych producentow potwierdzito znajomos$é
systemow i standardow zapewnienia jakosci i bezpieczenstwa produktow, ktore wdrozyli
w swoich gospodarstwach. Aspekty emocjonalne postaw (obejmujace zaufanie, przeko-
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nanie 1 §wiadomos¢) w zakresie bezpieczenstwa byty réwniez ocenione bardzo wysoko
na 4,2 w skali 1-5. Z wczeséniejszych badan wynika, ze cztonkowie grup producenckich
istotnie cze$ciej deklarowali zamiar wdrozenia systemu jakosci [Czernyszewicz i Pawlak
2012]. Ma to prawdopodobnie zwiazek z wickszg wiedza i swiadomoscia wymagan ryn-
kowych cztonkéw grupy producenckiej w zwigzku z realizowanymi przez grup¢ kierun-
kami zbytu owocow. Znaczenie wlasciwych postaw producentéw w zakresie bezpieczen-
stwa znajduje réwniez odzwierciedlenie w wynikach wczesniejszych badan prowadzo-
nych wéréd sadownikow. Wynika z nich, ze kluczowe znaczenie dla zapewnienia jako$ci
proceséw w sadownictwie i zwigzanej z tym jakosci owocoOw majg warunki klimatyczne,
stosowane $rodki produkcji oraz wiedza, doswiadczenie, zaangazowanie i motywacja
zatrudnionych i wiascicieli gospodarstw. Opinie te byly istotnie i dodatnio zwigzane
m.in. z cztonkostwem w grupie producentow, skala i rodzajem produkcji oraz znajo-
moscig zagadnien dotyczacych szeroko rozumianego zapewnienia jakosci owocow
[Czernyszewicz 2012d]. W badaniach Lewis Ivey i in. [2012] prowadzonych wsrdd pro-
ducentow warzyw w $rodkowo-zachodnich stanach USA 83% badanych zgadzalo si¢
Z opinig, ze stosowanie dobrej praktyki rolniczej moze zmniejszy¢ ryzyko zanieczysz-
czen produktéw, a okoto 60% wskazalo, ze stosuje si¢ do zasad GAP zawsze lub przez
wigkszos$¢ czasu. Réwniez w prezentowanych badaniach wlasnych producenci owocow
w wiekszo$ci mieli wiedze i $wiadomo$¢ znaczenia stosowania dobrych praktyk (rolni-
czej, produkcyjnej i higienicznej) w produkeji bezpiecznych produktéw (odpowiednio
88% 1 87% odpowiedzi ,,jest tak” lub ,,zdecydowanie jest tak™).

Cztonkowie OP istotnie czg$ciej niz producenci niezrzeszeni okazywali pozytywne sta-
nowisko dotyczace spetnienia wymagan prawnych (odpowiednio 4,3 i 3,8). Obligatoryjne z
mocy prawa zywnosciowego wymagania dotycza identyfikowalnosci i higieny [art. 18 roz-
porzadzenia (WE) nr 178/2002 i zalacznik I do rozporzadzenia (WE) 852/2004]. W szero-
kim znaczeniu z prawem zywnos$ciowym facza si¢ takze inne regulacje prawne dotyczace
m.in. ochrony roslin, stosowania nawozow i nawozenia, integrowanej produkcji i integro-
wanej ochrony roslin [Czernyszewicz i Pawlak, 2012]. Regulacje te nakladaja obowiazek
m.in. ustanowienia skutecznego systemu, ktory umozliwi $ledzenie wstecz historii procesu
produkcji i dystrybucji produktéw oraz stosowanie integrowanej ochrony roslin i prowa-
dzenia ewidencji zabiegéw uprawowych i ochrony ro$lin. Pozytywne postawy w tym zakre-
sie wynikaja z faktu, ze organizacje producentdéw czesciej organizujg dla swoich cztonkow
szkolenia z zakresu zagadnien zwigzanych z zapewnieniem jakosci i bezpieczenstwa owo-
cow oraz spetnienia wymagan prawnych w zakresie integrowanej ochrony roslin, systemu
identyfikowalno$ci czy prowadzenia ewidencji zabiegéw uprawowych i ochrony roslin w
gospodarstwie. Mimo tego, z badan Kruszynskiego i in. [2015] wynika, ze tylko co trzeci
badany producent z terenu wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego potrafit prawidtowo
zdefiniowa¢ termin integrowanej ochrony roslin i tylko 32% deklaruje swiadome wdrazanie
zasad integrowanej ochrony ro$lin. Jednak dziatanie to nie jest podyktowane troska o $ro-
dowisko, a raczej strachem przed karami finansowymi.

WNIOSKI

1. Stwierdzone pozytywne postawy sadownikow bedacych cztonkami OP wynikaja
prawdopodobnie z tego, ze istotnie czgsciej uczestnicza oni w cyklicznych szkoleniach
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z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa produktow, organizowanych przez organizacje
producentéw, niz producenci niezrzeszeni, ktorzy finansuja takie szkolenia ze §rodkow
prywatnych.

2. Wiedza producentéw owocow zrzeszonych w organizacjach producentéw, nabyta
m.in. podczas cyklicznych szkolen ma pozytywny wplyw na ich postawy w zakresie
szeroko rozumianego bezpieczenstwa zaréwno produktow, jak i pracownikow oraz $ro-
dowiska przyrodniczego.

3.Uwzgledniajac stwierdzenia zawierajace elementy poznawcze, emocjonalne i be-
hawioralne zwigzane z postawami w zakresie zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem
okazalo si¢, ze w badanej grupie producentéw, niezaleznie od formy funkcjonowania na
rynku (samodzielnie lub w ramach organizacji producentéw) przekonania i wiedza pro-
ducentow nie odpowiadaja dziataniom podejmowanym w celu zapewnienia szeroko
pojmowanego bezpieczenstwa produktdéw, ludzi i srodowiska. Podstawa takiego stwier-
dzenia sa zdecydowanie wyzsze oceny kryteriow zawierajacych elementy poznawcze
i emocjonalne (oceny odpowiednio 4,1 i 4,2) niz behawioralne (3,4).
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Summary. Intensive fruits production involves the use of a large number of different means of
production that may cause fruit safety risk. Prevention of these threats is fostered by the proper
attitudes of producers in the field of broadly understood safety. The purpose of the work was to
examine the attitudes of fruits producers both non-associated and associated in producers’
organizations in the field of safety. For this purpose, questionnaire surveys were conducted in
a group of 76 fruit producers. The research shows that both non-associated producers and those
associated in producers organizations showed positive attitudes in the field of hygiene, health and
safety of employees. Both groups of producers were convinced that the application of health and
safety rules is important for the health and safety of employees, and the use of integrated plant
protection contributes to the safety of products.
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