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Plonowanie rzepaku ozimego w zakmosci od przedplonéw
| sposobow uprawy roli

Yielding of winter rapeseed depending on the fiamps and soil tillage methods

Streszczenie Ze wzgbddw organizacyjnych, ekonomicznyckrodowiskowych we wspotczesnej
agrotechnice stosowang sproszczenia jej elementéw. Wétwadczeniach polowych przeprowa-
dzonych w latach 2010/2011-2012/2013 badano wpéanych sposobéw uprawy roli na cechy
morfologiczne rélin, elementy plonowania i plon nasion rzepaku egmw zalenosci od przed-
plonu. Rzepak ozimy uprawiany w stanowisku po sotig diuzsze gdy, bardziej rozgazione

i zawierajice wiccej tuszczyn, a tale wigkszy plon nasion @ipo jgczmieniu jarym oraz pszenicy
ozimej. Ze wzgdu na zmniejszagy Sk plon nasion zagpienie orki pod rzepak ozimy przez
gruberowanieicierniska naredni gigbokas¢ lub ptytka uprawe brory talerzow byto nieuzasad-
nione. W stanowisku po rzepaku ozimym rezygnaqgj&uznej uprawy roli nie wplygta negatyw-
nie na wschody &in, a redukcja plonu nasion negtzo uprawianego rzepaku ozimego byta
nieco mniejsza aiw stanowiskach po zkach, zwtaszcza;gzmieniu jarym.

Stowa kluczowe rzepak ozimy, przedplon, uprawa roli, cech§lim plon nasion

WSTEP

Waznymi elementami agrotechniki rzepaku ozimegamianowanie rdin i uprawa
roli [Maczynska i in. 2012, Hilton i in. 2013, Orzech i in. 2)1Biologia raliny przed-
plonowej oraz technologia jej uprawy, oprocz wptyma wigciwosci gleby i stan fito-
sanitarny stanowiska, decydup ilosci i rodzaju resztek pmiwnych pozostajcych po
jej zbiorze. Ich umieszczenie w glebie, dalszy tadloraz wptyw na wigiwosci gleby
i mozliwos¢ wykonywania dalszych zabiegdéw agrotechnicznyclezzabd systemu lub
sposobu uprawy roli [Sac i in. 2008, Burac#igka i Ceglarek 2011]. Klasyczna uprawa
ptuzna odwraca wierzchapiwarstve gleby, silnie ¢ spulchnia i przykrywa resztki pozbio-
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rowe, jest przy tym energo- i czasochtonna. Upraemorkowa, a zwlaszcza zerowa — siew
bezpgredni, w mniejszym stopniu ingeruje w pionowy ukigléby, pozostawiag duza
ilos¢ materiatu rélinnego na powierzchni. Sposob uprawy roli wplywaez to na wikci-
wosci fizyczne, chemiczne i biologiczne gleby [Moriris. 2010, Matecka i in. 2012].

Produkcyjne isrodowiskowe uwarunkowania wspétczesnej agrotechmnuszaj
uproszczenia jej elementéw. Mimbrizepak ozimy wymaga precyzyjnego siewu, wyniki
prowadzonych badawskazuj na maliwos$é¢ uproszczé w uprawie roli podd rosling
[Bonari i in. 1995, Budzjski i in. 2000]. Naley jednak zatay¢, ze wptyw uprawy roli
na plonowanie rzepaku ozimegodzie zaléat od raliny przedplonowej i pozostawio-
nego przez nistanowiska.

Celem bada bylo okrelenie wpltywu zrgnicowanych sposob6w uprawy roli na nie-
ktére cechy morfologiczne §fin, elementy plonowania i plon nasion rzepaku agm
w zaleznosci od przedplonu.

MATERIAL | METODY

Dwuczynnikowe déwiadczenie polowe w ukladzie losowanych podblokoykav
nano w latach 2010/2011-2012/2013 w Zakladzie RaduRolnej w Kowrozie
(53°0736"N, 18°3452"E), wojewddztwo kujawsko-pomorskie, na glebie binep
kompleksuzytniego bardzo dobrego, klasy bonitacyjnej IVa. @zritiem pierwszego
rzedu byt przedplon: rzepak ozimy, pszenica ozimeckiniea jary, a drugiego rdu —
sposob uprawy roli: uprawa klasyczna orkowa Zp#), uprawa bezorkow&aedniogk-
boka (bezorkowa) i uprawa bezorkowa ptytka, ograona do talerzowanigcierniska
(minimalna). Uprawa ptina sktadata giz: podorywki wykonanej bezgednio po zbio-
rze rzepaku ozimego i bronowania, orki siewnej quawierzchniowej uprawy przed-
siewnym biernym agregatem, zémym z cgzkiej brony i watu strunowego. W stanowi-
skach po pszenicy ozimej g¢gzmieniu jarym wykonano ogkrazowle, bronowanie
i uprawe agregatem przedsiewnym. Uprabezorkowd, niezalenie od przedplonu, wy-
konano przy #yciu kolejno: agregatdcierniskowego do uprawy pniwnej na g¢bo-
kos¢ 8-10 cm (zby sztywne grubera zakozone redlig typu g:sia stopka i walu stru-
nowego), grubera nagtokas¢ 18-20 cm i biernego agregatu przedsiewnego. Uprawa
minimalna w kadym stanowisku polegata na talerzowastierniska (8—10 cm) przed
siewem rfepaku ozimego po uprzednim zastosowaifasgtu (Roundup Energy 450 SL
— 2,0 tha").

Pozostale elementy agrotechniki rzepaku ozimegasaystkich stanowiskach byly
takie same. Kwalifikowany, zaprawiony materiat sigwzepaku ozimego odmiany ‘Fas-
hion’ wysiewano w iléci 4,0 kgha' w rzedach o rozstawie 20 cm, w zatexci od roku
bada pomidzy 21 a 25 sierpnia. Nawenie fosforowo-potasowe i pierwsdawke
azotu zastosowano przedsiewnie, odpowiednio §eiile0 kg ROs-ha', 120 kg KO-ha®
i 34 kg Nha'. Wiosmy aplikowano 70 kg Ma’w momencie ruszania wegetacji i 50 kg
N-ha® w fazie BBCH 51-52. Zachwaszczenie ograniczano pezgiu metazachloru
i chinomeraku (Butisan Star 416 EC — 2f&f w 3.-5. dniu po siewie) i fluazyfopu-P-
-butylowego (Fusilade Forte 150 EC — 0,7Bal w fazie 4 lici rzepaku). Jesieqi
w fazie BBCH 14-16 stosowano tebukonazol, fungioydziataniu regulatora wzrostu
(Horizon 250 EW — 0,75Ha?), a wiosn w fazie BBCH 61 azoksystrohkifAmistar 250
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SC - 1,0-ha). Szkodniki zwalczano za pompmsektycydéw. Stosowano deltametgyn
i tiachlopryd (Proteus 110 OD — 0,54d") przeciwko chowaczom todygowym oraz ace-
tamipryd (Mospilan 20 SP — 0,1 kg") lub tau-fluwalinat (Mavrik 240 EW — 0,2ha")
przeciwko stodyszkowi rzepakowemu i chowaczowi gmdkowi. Zbiér nasion wyko-
nano jednoetapowo w petnej dojrzéabroslin i wyrazono go w tha' przy 8% zawarto-
$ci wody.

Oceny i pomiary biometryczne wykonywano nadgan poletku. Okrélano obsael
roslin po wschodach i przed zbiorem na powierzchni? andtugéé pedu gtéwnego,
liczbe jego rozgajzien, liczbe tuszczyn na rdinie, liczbe nasion w tuszczynie na 20
roslinach. Po zbiorze okéno take masg tysigca nasion oraz plonu nasion. Wyniki
opracowano statystycznie z zastosowaniem analiziaagi dawiadcze pojedynczych
i syntezy eksperymentéw wielokrotnych. Istatf@dznic pomedzy srednimi wartdcia-
mi cech na poszczeg6inych obiektach ékneo przy uyciu testu Tukeya, przy poziomie
istotnaici p = 0,05.

WYNIKI

Warunki meteorologiczne w latach badaylty zr&nicowane (tab. 1). W pierwszym
roku czynnikiem ograniczagym wzrost rzepaku ozimego jesignbyta nizsza nk
w wieloleciu temperatura powietrza od wéze do listopada, a wiogmrmate sumy opa-
déw w marcu, kwietniu i maju. Szczegdlnie niekotmysdla rzepaku ozimego uktad
temperatury powierza i opadéw atmosferycznych apistzimg 2012 r. Po cieplym
styczniu, w lutym wysipity bardzo niskie temperatury powietrza przy nigdtecznej
okrywie $nieznej, co spowodowato de ubytki raglin. Z kolei w 2013 r. znacznie chtod-
niejszy ni przecetnie byt marzec, a zwlaszcza jego druga potowaskiditemperatury
oraz mata ilé¢ opadéw w marcu i kwietniu wphgty niekorzystnie na poatkowy wio-
senny wzrost rzepaku. Zostato to jednak zrekompesise wy:sz niz przecetnie tem-
peratug powietrza z jednocZaie duzg iloscig opadow w okresie kwitnienia iin. Duze
zréznicowanie warunkow siedliskowych — atmosferycznyetkolejnych trzech latach
bada i na ogét brak istotnej interakcji lata x czynmikanalizie wariancji dewiadczeé
wielokrotnych upowznia do uogodlniajcego wnioskowania na podstawie syntetycznego
opracowania wynikow.

Ograniczenie uprawy roli do talerzowas@erniska po zbiorze przedplonu (uprawa
minimalna) wptyrto niekorzystnie na wschody wysiewanego gasto rzepaku ozime-
go w stanowisku po pszenicy ozimejgcimieniu jarym (tab. 2). W stanowisku po rze-
paku wschody tej &iny nie r&nicowata uprawa roli. Obsadastm w stanowisku po
rzepaku ozimym, gdzie wykonano tylko talerzowagg@erniska byta istotnie mniejsza
niz po pszenicy ozimej kgzmieniu jarym. Uprawa pama i bezorkowa, niezataie od
przedplonu rzepaku ozimego, nie wpinznaczco na obsagroslin.

Niekorzystny wptyw uproszczew uprawie roli na obsadoslin w okresie wegetacji
rzepaku wystpit niezaleznie od przedplonu. W wyniku tego obsadéliroprzed zbiorem
na obiekcie uprawianym bezorkowo byta istotnie fjszie 0 4,2 szim?, a poddanym
tylko talerzowaniu o 8,6 szt niz po uprawie ptanej (tab. 2).
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Tabela 1Srednie miesiczne temperatury powietrza (°C) i sumy opadéw atargsgznych (mm)
w okresie realizacji daviadczé polowych
Table 1. Mean monthly air temperature (°C) and tptatipitation (mm) throughout the field

experiments
o Temperatura Opady
T/:ii'g? Temperature Precipitation
2010| 2011) 2012 2018 1949-2012010| 2011| 2012 2018 1949-2(
| -06 | -03| -35 -2,3 33,0 62,9| 44,0 25,0
I 47| 54| -0,9 -1,6 145| 29,6| 31,3 19,2
1] 2,2 46| -3,0 1,9 11,7 | 15,4| 14,7 24,3
\Y, 105| 84 7,0 7,4 13,5| 26,5| 13,6 27,4
\Y 13,5| 145 14,2 12,8 38,4 | 254| 917 42,9
VI 17,7 | 15,2 17,4 16,2 101 | 134 | 493 54,9
Vil 17,5| 18,8 18,9 18,0 133 | 116 | 79,0 73,8
Vi 18,4 | 17,7 | 17,6 17,5 153 67} 518 53,2
IX 12,2 | 14,3| 133 13,2 74,y 3700 251 41,4
X 55 8,4 7,4 8,1 2,3 13,2 403 32,6
Xl 4,1 2,7 4,5 31 1151 9,0 53[ 33,0
Xl -6,7 | 27| -25 -0,6 39,9 46,2 27p 32,0

Tabela 2. Obsadadlin (szt-m™) rzepaku ozimego po wschodach i przed zbioremlezzeici od

przedplonu i sposobu uprawy roli

Table 2. Plant density (pts?) of winter rapeseed after emergence and prioatedst
depending on the forecrop and the soil tillage meth

Przedplon/ Forecrop A

Uprawa roli rzepak ozimy pszenica | . S : .
Soil tillage winter ozima Jeczmien jary Srednia
B rapeseed | winter wheat spring barley  Mean
Obsada rélin po wschodach/ Plant density after emergence
Ptuzna/ Ploughing 60,6 63,0 60,7 61,4
Bezorkowa/ No-ploughing 62,8 59,2 60,0 60,7
Minimalna/ Minimal 61,9 52,0 49,2 54,3
Srednia/ Mean 61,7 58,1 56,6
A=n.i. B=297 B/A=514 A/B =8,31
Obsada rélin przed zbiorem/ Plant density prior to harvest
Ptuzna/ Ploughing 42.8 43,5 41,0 42.4
Bezorkowa/ No-ploughing 39,6 38,3 36,7 38,2
Minimalna/ Minimal 36,0 34,4 31,0 33,8
Srednia/ Mean 39,5 38,7 36,2
A=ni. B=356 B/A=n.i. A/B = n.i.




34 1. JASKULSKA, D. JASKULSKI, K. KOTWICA, M. PIEKARCZK, P. WASILEWSKI

Ditugosé¢ pedu gtéwnego i liczba jego rozgaien byly ksztattowane przez przedplon

i sposob uprawy roli, a tak wspotzalenie przez te czynniki (tab. 3). Istotnie najiae
pedy rzepak ozimy wytwarzat w stanowisku po sobie,wabwczas ich diugs nie zale-
zata od sposobu uprawy roli. W pozostatych stancadgbkwvytwarzaniu ditszych gdéw
sprzyjata ptana uprawa roli. Po uprawie bezorkowej i minimalnajdiuzsze gdy miat
rzepak w stanowisku po sobie, a istotnie krétszemedplonach zlimwych. Korzystny
wplyw stanowiska po rzepaku oraz tradycyjnej,zpkj uprawy roli ujawnit s takze
w rozgatzieniu gdu gtéwnego, chocialiczba rozgadzien pedu raslin w stanowisku po
sobie nie zaleata od sposobu uprawy roli.

Tabela 3. Dlugé&é (cm) i liczba rozgafzien pedu gtéwnego (szt.) rzepaku ozimego w zalsci
od przedplonu i sposobu uprawy roli
Table 3. Length (cm) and number of branches ofithilm stem (pcs) of winter rapeseed depending
on the forecrop and the soil tillage method

. Przedplon/ Forecrop A
Uprawa roli - - : .
Soil tillage rzgpak ozimy  pszenica jeczmie jary Srednia
B winter rape-|  ozima spring barley Mean
seed winter wheat
Dlugos¢ pedu gtéwnego/ Length of the main stem
Ptuzna/ Ploughing 126 124 123 124
Bezorkowa/ No-ploughing 127 117 116 120
Minimalna/ Minimal 127 117 117 120
Srednia/ Mean 127 119 119
A=41 B=27 B/IA=47 AB=55
Liczba rozgajzien pedu gtéwnego
Number of branches of the main stem
Ptuzna/ Ploughing 6,02 591 5,82 5,92
Bezorkowa/ No-ploughing 6,03 5,69 5,77 5,83
Minimaln/ Minimal 5,97 5,58 5,60 5,72
Srednia/ Mean 6,00 5,73 5,73
A=0,094 B=0,099 B/A=0,171 A/B=0,167

Zréznicowana uprawa roli nie wptgfa na liczle tuszczyn rzepaku w poszczegdl-
nych stanowiskach. Cecha ta zalla natomiast od przedplonu i to niezalie od sposo-
bu uprawy roli (tab. 4). W stanowisku po rzepakimymm byta ona istotnie wksza nk
po jeczmieniu jarym. Przedplon oraz spos6b uprawy rigimiaty take istotnego wpty-
wu na liczlg nasion w tuszczynie, w ktérej znajdowate sd 19,4 do 21,2 nasion.

Przedplon oraz spos6b uprawy roli wpiignistotnie na plon nasion rzepaku ozime-
go (tab. 5). Plon rzepaku uprawianego bémpnio po sobie byt 0 4,6% wgkiszy niz po
pszenicy ozimej i istotnie, o 8,5%, ekiszy niz po jgczmieniu jarym. Plonowaniu rzepa-
ku ozimego sprzyjata pma uprawa roli, w wyniku ktérej plon nasion byiastie wigk-
szy niz po uprawie bezorkowej. Minimalna uprawa roli, agczona do talerzowania
scierniska po zbiorze przedplonéw, spowodowata zjepémie plonu nasion w poréw-
naniu z upraw ptuzng, a take bezorkow.
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Tabela 4. Liczba tuszczyn i nasion w tuszczynié.szepaku ozimego w zaleosci
od przedplonu i sposobu uprawy roli
Table 4. Number of siliquas and seeds per siligga)(in winter rapeseed depending
on the forecrop and the soil tillage method

. Przedplon/ Forecrop A
Uprawa roli - . .
Soil tillage k ozim PSZENICA | 7 mien jar Srednia
g rzepa y Ie jary
B winter rapeseed . ozima spring barley Mean
winter wheat
Liczba tuszczyn na &linie/ Number of siliquas per plant
Ptuzn/ Ploughing 98,7 91,9 91,3 94,0
Bezorkowa/ No-ploughing 93,0 91,3 84,9 89,7
Minimalna/ Minimal 95,6 88,3 82,4 88,8
Srednia/ Mean 95,8 90,5 86,2
A=6,69 B=n.. B/A=n.i. A/B = n.i.
Liczba nasion w tuszczynie/ Number of seeds pajusl
Ptuzna/ Ploughing 19,9 19,4 20,0 19,8
Bezorkowa/ No-ploughing 20,8 20,2 21,2 20,7
Minimalna/ Minimal 20,2 20,3 19,9 20,1
Srednia/ Mean 20,3 20,0 20,4
A=ni. B=ni. B/A=n.i A/B =n.i.

Tabela 5. Plon nasiorlfig?) i masa tysica nasion (g) rzepaku ozimego w zaleci od przed-
plonu i sposobu uprawy roli
Table 5. Seed yield-fia?) and thousand seed weight (g) of winter rapesegentling on the
forecrop and the soil tillage method

. Przedplon/ Forecrop A
Uprawa roli - . .
Soil tillage k ozim pszenica 1 ; czmieh jar Srednia
g rzepa y Je jary
B winter rapeseed, . ozima spring barley Mean
winter wheat
Plon nasion/ Seed yield
Ptuzna /Ploughing 3,43 3,34 3,29 3,35
Bezorkowa/ No-ploughing 3,28 3,06 2,94 3,09
Minimalna/ Minimal 2,89 2,78 2,61 2,76
Srednia/ Mean 3,20 3,06 2,95
A=0,221 B=0,212 B/A =n.i. BAE n.i.
Masa tysica nasion/ Thousand seed weight
Ptuzna/ Ploughing 4,45 4,34 4,33 4,37
Bezorkowa/ No-ploughing 4,41 4,30 4,27 4,33
Minimalna/ Minimal 4,33 4,27 4,24 4,28
Srednia/ Mean 4,40 4,30 4,28
A=n.. B=0,089 B/A =n.i. A/B =n.i.

Masa tysica nasion rzepaku ozimego w stanowisku po pszeriicyej byta o 0,10 g,
a po gczmieniu 0 0,12 g mniejszaznpo sobie. Rénice te byly jednak nieistotne staty-
stycznie (tab. 6). Masa tysia nasion rzepaku ozimego wysiewanego po talerzowan
byta 0 0,09 g mniejszanna obiekcie uprawianym ptaie.
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DYSKUSJA

Bardzo wanymi elementami agrotechniki rzepaku ozimegdarzystne stanowisko
W zmianowaniu i staranna uprawa roli. $kaa ta najlepiej plonuje po przedplonach
z rodziny bobowatych, cldonajczsciej wysiewana jest po zbach, zwtaszcza ozimych
[Rudnicki i in. 2005, Budzyski 2009]. Wyniki bada dotyczcych reakcji rzepaku ozi-
mego na uprag po sobie lub jego dy udziat w zmianowaniu niegsjednoznaczne.
Uprawiany przez wiele lat na tym samym stanowiglagobnie jak inne &iny, reaguje
istotnym spadkiem plonu nasion, natomiast wysiewapgradycznie po sobie lub
w krétkiej monokulturze mae plonowa na podobnym poziomie jak postmach zbao-
wych [Blecharczyk 1994, R§to i Patys 2011]. W badaniach wtasnych, gdzie \iczg
rzepak wysipowat na polu déwiadczalnym nie cgciej niz co 5-6 lat, jego plon
w stanowisku po sobie byt nawetekszy niz po pszenicy ozimej igEzmieniu jarym,
odpowiednio 0 4,6% i 8,5%. Reakcja taka, €hteczsta i nie zawsze istotna, znajduje
potwierdzenie w niektorych wcasiejszych badaniach [Dzienia 1976, Sieling i inQZp

Niekorzystnie na plonowanie rzepaku ozimego wgtymatomiast ograniczenie kla-
sycznej uprawy roli. Zmniejszenie plonu nasion wniky zasgpienia orki gruberowa-
niem lub talerzowaniercierniska wyniosto od 8,4 do 21,4%. Jest to zgadmezulta-
tami wielu bada wskazugcych na ujems ale zaleng od warunkéw siedliskowo-
-agrotechnicznych, reakcjrzepaku ozimego na uproszczenia uprawy roli [Buaski
i in. 2000, Chiriac i in. 2013]. Niektérzy autormskazuj jednak na mdiwos¢ zasy-
pienia klasycznej uprawy orkowej talerzowaniem tatnego wptywu na plonowanie
tej rasliny [Bonari i in. 1995].

Przyczyn dobrego plonowania rzepaku wysiewanegavamunkach stosowania
uproszczé w uprawie roli mana upatrywa w stanie pola po zbiorze przedplonu izno
liwosci wykonania doktadnego siewu. Weber [2011] na kiemyzie pszenicy ozimej
w siewie bezp&rednim i po bezptinej uprawie roli wskazuje na istgtmole wysokaci
scierniska. W tych warunkach powinno onoc¢bwyysokie, aby resztki pozbiorowe nie
utrudnialy precyzyjnego siewu. Analogiczna sytuagysfgpita w badaniach wtasnych.
W stanowisku po rzepaku resztki przedplonu byhdbardobrze rozdrobnione,saier-
nisko ch@ wysokie, to kruche. Po uprawie gruberem lub briaterzowy resztki rélinne
pozostajce na powierzchni roli nie utrudniaty siewu. Poarhe zbéd pozostawato na-
tomiast duo stomy, nie zawsze starannie rozdrobnionej, ktdiemaliwiata precyzyj-
ng pracg redlic siewnika. W rezultacie obsada rzepaku ogimeysiewanego w stanowi-
sku po sobie nie zatata od sposobu uprawy roli, a po pszenicy ozimecktmieniu
jarym zasipienie orki gruberowaniem, a zwlaszcza talerzowarspowodowato pogor-
szenie wschodéw i mniejgsobsad rzepaku.

W przypadku dobrze i staranie wykonanego siewuakemzimego redukcja plonu
nasion pod wptywem uproszazeiprawy roli mae by niewielka lub nie wyspuje
w 0gole, co potwierdzgjwyniki innych bada [Romaneckas i in. 2011]. W badaniach
whasnych nawet w stanowisku po rzepaku ozimym, mimgodwnanej obsady étn po
wschodach, plonotwdrczy efekt gruberowania, a zzas talerzowaniacierniska byt
gorszy nk uprawy orkowej.
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WNIOSKI

1. W stanowisku po rzepaku ozimym ograniczenieykasej, ptinej uprawy roli
nie wplyreto negatywnie na wschodydm, a redukcja plonu nasion nejgtzo uprawia-
nego rzepaku byla nieco mniejsza wi stanowiskach po zliach, zwlaszczagzmieniu
jarym.

2. Zastpienie phinej uprawy roli pod rzepak ozimyednio gebokim gruberowa-
niem scierniska lub plytl uprava brory talerzowg jest nieuzasadnione ze wgdl na
mniejszy plon nasion.

3. W zmianowaniach o malym udziale rzepaku i bureiterowego méliwa jest
sporadyczna uprawa rzepaku po sobie. W tym stakavsisvierdzono u rzepaku ozime-
go diwsze pdy, bardziej rozgagkione i zawierajce wicej tuszczyn, a tale wickszy
plon nasion i po pszenicy ozimej, a zwtaszczazmieniu jarym.
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Summary. Due to organizational, economic and environmegtahditions, in contemporary
agrotechnical practise, simplified components gmiad. The 2010/2011-2012/2013 field exper-
iments investigated the effect of various soilaié methods on the morphological characters
of plants, yielding components and the seed yiéldinter rapeseed depending on its forecrop.
Winter rapeseed grown at the stand after itself $tambts which were longer, more branched-out
and containing more siliquas, as well as a gressted yield than after winter wheat, especiallyrafte
spring barley. Due to a decreasing seed yieldrépacement of the plough tillage under winter
rapeseed with grubbing the stubble to an averagth ae a shallow tillage with the disc harrow was
unreasonable. At the stand after winter rapeséeidggup the ploughing tillage did not have a nega-
tive effect on plant emergence and the reductiothénseed yield of the winter rapeseed grown
as aftercrop was slightly lower than at the staftis cereals, especially spring barley.

Key words: winter rapeseed, forecrop, soil tillage, plantraleters, seed yield



