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Wplyw intensywnosci technologii produkciji
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populacyjnej i mieszaicowe;j
The influence of intensity of the production teclogy on weed infestation
of population and hybrid winter wheat canopy

Streszczenie Sciste déwiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2011-2018tacji Do-
$wiadczalnej Oceny Odmian w Przectawiu. Celem habgo okreélenie stanu oraz stopnia
zachwaszczenia tandéw odmian pszenicy ozimej popmlec i mieszacowej, w ktérych
stosowano technologie o zrécowanej intensywnii uprawy. Stwierdzonoze zastosowane
technologie modyfikowaly sktad gatunkowy i liezbhwastow oraz ich powietrznie suchhag

w tanie. Najbardziej radykalnie ograniczata zacteegasnie technologia wysokonaktadowa. Tech-
nologia srednionaktadowa byta mniej efektywna w zmniejszepawietrznie suchej masy chwa-
stéw w poréwnaniu z technolagniskonaktadow. W strukturze florystycznej zbiorowisk chwa-
stéw poszczegdllnych odmian obserwowano podobny sldéunkowy, a rinice dotyczyly liczby

i powietrznie suchej masy wygtujacych gatunkéw chwastéw. Odmiana hybrydowa Hymack
odznaczata siwyzsz konkurencyjnécia wzgledem chwastéw i charakteryzowata siajmniejsa
liczba i mas chwastow ogotem.

Stowa kluczowe intensywndé¢ technologii produkciji, pszenica ozima populacyjpaszenica
ozima mieszacowa, stan i stopfezachwaszczenia tanu

WSTEP

Zachwaszczenie §bin zbazowych zaley od wielu czynnikéw, w tym gtéwnie od
rodzaju, wielkdci dawki oraz terminu i liczby aplikacji preparatiiwastobojczego, fazy
rozwojowej chwastéw, zasobu nasion chwastow w gleltaz warunkéw pogodowych
wystepujacych w trakcie i po zabiegu odchwaszczania [Lemeite 1996, Krawczyk
i Sulewska 2012].

Wplyw na zachwaszczenie tanéw zhbda take rodzaj oraz liczba przeprowadzonych
uprawek mechanicznych, naiemie obornikiem, plodozmian, gatunek uprawnyggacgenie
rodlin w tanie i wysokac roslin [Wesotowski 2003, gbruszczak i in. 2004, Klimont 2008].
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Postp biologiczny pozwala wprowadé&alo praktyki rolniczej nowe odmiany zh6
ktére m.in. wykazy dwa zdolngé konkurencyjm w stosunku do chwastéw [Feledyn-
Szewczyk 2011].

Rezultaty bad& nad odmianami pszenicy wykazahe zdolndci takie uwarunko-
wane g kombinacj wielu cech, na ktére poza wwosciami genotypu (& nachylenia
lisci, wczesny wigor, wysok roslin, krzewistg¢), wplywaja rowniez warunki siedli-
skowe Lemerlei in. 1996, Feledyn-Szewczyk 2008].

Badania z odmianami pszenicy twardej oraz pszeaikisz potwierdzity,ze ich
konkurencyjné¢ wobec chwastéw jest €2to mniejsza i odmian pszenicy zwyczajnej
[Wozniak 2007, Swanton i in. 2008, Krawczyk i Sulewkd 2]. Jednak badania wyka-
zuja réwniez réznice we wraliwosci poszczegoélnych gatunkéw i odmian zhda wy-
wane do ich ochrony herbicydy [Kwiatkowski 2009 efinhasan i in. 2012].

W niniejszych badaniach przgp hipotez, ze intensywné¢ technologii produkcji
oraz dobdér odmianyasczynnikami wplywaicymi na zachwaszczenie tanu pszenicy
ozimej. Celem badabylo okrédlenie i poréwnanie stanu oraz stopnia zachwaszazeni
tanu odmian pszenicy ozimej populacyjneji miggzavej, w ktorych stosowano
technologie o zrinicowanej intensywrizi.

MATERIAL | METODY

Sciste déwiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2011-2@4olu Stacji
Doswiadczalnej Oceny Odmian w Przectawiu (50°11°'N, ZXE) koto Mielca. Ekspe-
ryment prowadzono na glebie kompleksu pszennegoedob klasy bonitacyjnej llla.
Gleba charakteryzowataesbdczynem obegnym lub lekko kwénym, o sredniej lub
wysokiej zawartéci przyswajalnego fosforu i potasu.

Eksperyment zalmny metod split-plot, w czterech powt6rzeniach, obejmowabdw
czynniki:

— intensywné¢ technologii produkciji (ekstensywna, niskonaktado$sednionaktadowa,
wysokonaktadowa),

— odmiany pszenicy (Batuta i Bogatka — populacytydred i Hymack — miesaaowe).

Zastosowane technologie uprawymily sie iloscia wysiewu odmian pszenicy, po-
ziomem naweenia oraz chemicanochron roslin przed chwastami, chorobami i szkod-
nikami oraz wyleganiem étin (tab. 1).

Preparaty stosowano zgodnie z instrakmjoducenta. Przedplonem pszenic byt rze-
pak ozimy. Powierzchnia poletek do zbioru wyno$#a5 nf z pasami izolacyjnymi 2 m.
Siewu zaprawionych nasion (z wthiem technologii ekstensywnej) dokonano w trzeciej
dekadzie wrzénia, a zbioru plonu w drugiej dekadzie sierpniaardo pszenicy zapra-
wiano preparatem Baytan Universal 094 FS wcild00 milsrodka z dodatkiem 200 ml
wody na 100 kg ziarna. Norma wysiewu zdolnych delkdwania nasion we wszystkich
technologiach produkcji wynosita 400 sztuk na4dia odmian populacyjnych oraz 220
sztuk na 1 mdla odmian miesz@owych. Nasiona do siewu pochodzity z Hodowli Ro-
slin Danko (odmiany populacyjne) oraz firmy nasign8aaten-Union Polska Sp. z o.0.
(odmiany hybrydowe).
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Tabela 1. Charakterystyka technologii stosowanyetprawie pszenicy ozimej
Table 1. Characteristic of compared technologiesiofer wheat production

Czynnik agrotechniczny Technologia/ Technology
Agro-technological factor A B C D
Nawazenie N/ N Fertilization (kiia™) - 60 90 120
Nawazenie PK/ PK Fertilization (kBal) - 15 + 30| 35 + 60| 55 + 90
Insektycyd!/ Insecticide |Bi 58 Nowy EC 400 - - 05 -
-1
(dnr'ha’) Karate Zeon 050 CS - - - 0,1
Herbicyd/ Herbicide Chwastox_ Turbo 340 SL — 2,0 2,0 -
(dm3[ﬂa'1) Puma Uniwersal 069 EW _ _ _ 1,2
Sekator 125 OD 0,15
Fungicyd/ Fungicide Juwell TT 483 SE - - 1,2 1,2
(dm’hat) Swing Top 183 SE - - — 1,2
Nawazenie dolistne
Foliar fertilization Ekolist Standard x 2 - - — 3,0
(dnha’)
Retardant
Retardant (dfiha’) Moddus 250 EC - - - 0,4

A — ekstensywna/ extensive; B — niskonaktadowa/ ilgput; C —$rednionaktadowa/ medium input;
D — wysokonaktadowa/ high input

Nawazenie fosforem i potasem stosowano podeaiewrs. Pozostata agrotechnika
byta zgodna z zasadami uprawy pszenicy ozimej.

Ocere zachwaszczenia przeprowadzono przed zbiorem pseegtod botaniczno-
wagows na dwdéch losowo wybranych powierzchniach 0%5na kadym poletku. Ozna-
czono liczle i sktad gatunkowy chwastéw, oddzielnie gatunkéaétkotrwatych i wielo-
letnich, oraz ich powietrznie sughmag. Oceny skuteczroi technologii produkcji
w ograniczeniu zachwaszczenia w odmianach pszetukgnano, wyrzajac w procen-
tach liczle zniszczonych chwastéw w stosunku do technologitesisywne;.

Uzyskane wyniki poddano analizie wariancji. Waciqpo6tprzedziatow ufngci wyli-
czono przy zastosowaniu testu Tukeya na pozion@nigci p = 0,05. Do oblicze
wykorzystano program statystyczny Analwar-5FR.

Warunki pogodowe przedstawiono na podstawie da®yahji Dé&wiadczalnej Oce-
ny Odmian w Przectawiu. Analizy probek glebowychkewano w Okggowej Staciji
Chemiczno-Rolniczej w Rzeszowie.

Srednia temperatura powietrza w latach leloga do siebie zbtona i wynosita od 8,4
do 9,0°C, przysredniej wieloletniej temperaturze powietrza wyngsj 8,5°C. Srednie
mieskczne temperatury powietrza bylty na ogét niecasag nk w wieloleciu (tab. 2).

Suma opadéw atmosferycznych w sezonach wegetaty@t2/2013 i 2013/2014
wynosita 776,2 i 740,5 mm i byta gksza o0 26,8 i 21,0% oddedniej sumy z wielolecia.
Biorac pod uwag poszczegllne miegie okresu wegetacji pszenicy vagi 3 lat do-
swiadczenia, najobfitsze opady w poréwnaniu z wigdtdm zanotowano w maju wagu
ostatnich 2 lat badaoraz w czerwcu 2012/2013, a najmniejsze w momeasE&/u
i wschoddéw pszenicy w 2011 r. Sezon wegetacyjnylZZ12 charakteryzowateshaj-
mniejsz sum opadow (453,3 mm). Odbiegata onasoeldniej wieloletniej o 26,0%.
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Tabela 2. Warunki meteorologiczne w latach liada
Table 2. Meteorological conditions in the yearstoidy

Temperatura/ Temperature (°C) Opady/ Rainfall (mm)
“,('/:gf]'tf 2011 | 2012 | 2013 ‘(gﬁg’gﬁ 2011 | 2012 | 2013 ‘(gﬁg’gﬁ
2012 | 2013 | 2014 | oo& oo ] 2012 | 2013 | 2014 | joos o015
IX 15,0 14,3 11,4 13,3 52 55,0 68, 54,7
X 7.8 8,4 9,6 8,8 35,7 80,6 4,2 43,4
XI 1,9 57 5,1 3,6 0,2 16,1 98,0 37,6
Xl 2,1 -2,9 1,3 -0,3 28,1 30,4 15,3 35,1
I -1,9 -2,9 -0,8 -2,5 47,7 65,4 24y 34,3
I -8,5 —0,4 1,8 -1,2 25,9 32,1 16,1 31,7
1 3,9 -1,3 5,4 2,6 27,8 73,6 49,6 35,9
v 9,9 8,8 8,8 8,8 21,7 39,4 34,9 48,1
Vv 14,7 15,0 13,3 14,2 66,7| 111 108|9 39,2
VI 18,2 18,5 15,1 17,5 66,9 192k  71¥ 79,3
Vil 20,8 19,4 19,4 19,4 65,6 58,3 146)8 101,6
Vil 18,7 18,6 17,7 18,1 61,8 21,2l  101B 71,3
- 8,6 8,4 9,0 8,5 453%3[ 776,2 | 7405 612,2

3srednia/ mean? suma/ sum

WYNIKI | DYSKUSJA

Analiza wynikow bada wykazata,ze zaréwno technologie produkciji, jak i odmiany
pszenicy mialy znaezy wptyw na zrénicowanie liczebnéri i skladu gatunkowego
flory segetalnej i powietrznie suchej masy chwastia. 3).

W tanie odmian pszenicy populacyjnej wysdwatosrednio o 6,7% chwastéw e
cej niz w odmianach pszenicy mieszawe]j. Zachwaszczeniu chwastami krétkotrwatymi
bardziej ulegaly odmiany Batuta i Hybred. Liczefahohwastéw wieloletnich byta k-
sza w przypadku odmian Bogatka i Hybred w odnigsielo Batuta i HymackSrednio
mniejsz liczbe chwastéw ogdtem (64,0 szh®) stwierdzono w odmianie miesgzwe;
Hymack, a najwiksz (78,3 szffh®) na obiektach z odmiarpopulacyjm Batuta. Gor-
sze cechy morfologiczne pszenicy, a gtdwnie mné&ejegsokd¢ tanu, spowodowaty
nizszz konkurencyjné¢ wobec chwastéw mieszeowej odmiany Hybred i populacyjnej
Bogatka. Potwierdzajto badania O’'Donovana i in. [2005] oraz Feledyev&zyk [2008],
z ktérych wynikaze przyczyn rénic w konkurencyjnéci odmian z chwastami upatruje si
m.in. w wysokdci raslin, przy czym zranicowanie obsady i rozkrzewieniaslia jest
czynnikiem bardziej istotnym hivysoka¢ roslin czy przenikanigwiatta w tanie.

Aplikacja herbicydéw w technologii wysokonaktadovegowodowata zmniejszenie

liczby chwastéw ogétem (od 38,9 do 43,9 |zt) w poréwnaniu z technologirednio-
i niskonaktadow. Spadek liczby chwastéw w odniesieniu do technolekstensywnej
wynosit 124,4 szfin®. Zastosowanie technologii wysokonaktadowej nie limyi@owato
wszystkich gatunkéw chwastéw, ograniczyto jednakileaie gatunkéw dominagych
ponizej progéw szkodliwéci ustalonych dla tych taksonéw [Rola i Rola 2002].
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Tabela 3. Liczba i powietrznie sucha masa chwastdanie pszenicy w zat@osci od technologii
produkcji, odmiany oraz roku

Table 3. Number and air dry weight of weeds in whvaaopy in dependence ontechnology
production, cultivar and year

Kombinacia Liczba chwastow (sZfn?) Powietrznie sucha masa chwastow
T ) Number of weeds (p@s?) Air dry weight of weeds (g1?)
reatment
a b c a b c
A 115,3 28,1 143,4 1411 42,4 183,5
B 46,9 16,0 62,9 42,6 14,2 56,8
C 46,1 11,8 57,9 38,1 11,6 49,7
D 10,2 8,8 19,0 6,4 5,6 12,0
NIRgofLSDoos | 15,32 6,00 50,72 18,20 10,41 48,84
Batuta 65,7 12,6 78,3 75,3 211 96,4
Bogatka 48,0 19,9 67,9 56,8 25,7 82,5
Hybred 54,2 18,8 73,0 60,3 16,7 77,0
Hymack 50,5 13,5 64,0 35,6 10,4 46,0
NIRg 04LSDo 05 3,52 4,20 2,99 10,23 4,12 13,5
2011/2012 41,2 5,6 46,8 41,7 8,9 50,6
2012/2013 67,3 254 92,7 77,9 20,5 98,9
2013/2014 55,3 17,6 72,9 51,5 25,9 774
NIRg 04LSDo 05 15,6 8,21 9,67 15,31 6,81 28,32
Srednio/ Mean 54,60 16,2 70,8 57,0 18,5 75,5

a — chwasty krétkotrwate/ short-lived weeds; b wabty wieloletnie/ perennial weeds; ¢ — chwasty
ogotem/ total of weeds
Inne objdnienia w tabeli 1/ Other explanations in table 1

Ekspansj zachwaszczenia w pszenicy na obiekcie bez cheptgazadchwaszczania
(technologia ekstensywna), zwlaszcza gatunkow kioitkatych i Cirsium arvense, po-
twierdzono take w badaniach Piekarczyka [2010] oraz Buczka [2013]. Rownie
Kwiatkowski [2009] podkréla, ze intensywna piebnacja ksztattuje stosunkowo niski
poziom obsady i powietrznie suchej masy chwastdanie pszenicy, zaréwno w ptodo-
zmianie, jak i w monokulturze. Jak podaje natomiadtuszczak i in. [2004], zachwasz-
czenie zalgy takze od kultury roli i konkurencyjrizi odmian pszenicy.

Technologie produkcji i badane odmiany pszenicy yfikdwaly rowniez powietrz-
nie sucl mag chwastow (tab. 3). Bardziej zachwaszczone pod adegh masy chwa-
stow w latach badabyly odmiany Batuta i Bogatkarednio 96,4 i 82,5 g?). Silniej-
sz konkurenci wzglgdem chwastéw odznaczatyesbdmiany pszenicy mieszeowej.
Odmiana Hymack w odniesieniu do Hybred i odmianytagyjnych charakteryzowata
si¢ najmniejsa mas, chwastéw ogétem (46,0My?), w tym zaréwno taksonéw krétko-
trwalych, jak i wieloletnich.

Wigksza konkurencyjrig wobec chwastow odmiany Hymack w poréwnaniu z pozo-
statymi odmianami wynika, co obserwowano w trakemgetacji, z wikszej dynamik
jej wzrostu i zdolnéci krzewienia sj. Te cechy odmian pszenicy jako podstawowe oraz
wyzszy stosunek powierzchnistiowej do jednostk powierzchni gleby (indeks LAl)
podaje Weiner i in. [2001] jako decydug o ich konkurencji w stosunku do chwastow.

Uwzglednione w badaniach technologie produkcji spowodgveahniejszenie po-
wietrznie suchej masy chwastow w tanach pszenipomwnaniu z technologieksten-
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sywm. Technologiasrednionaktadowa z wagzym nawaeniem i aplikaci herbicydu
Chwastox Turbo 340 SL oraz pozostatych pestycydgha kelatywnie mniej efektywna
W ograniczaniu powietrznie suchej masy chwastowovdwnaniu z technologiniskona-
ktadowa. O skuteczngi ochrony rdlin w ramach stosowanych technologii produkcji
decyduje kondycja &iny uprawnej, stopi@ zachwaszczenia pola, faza rozwojowa
chwastéw, substancja aktywna herbicydu oraz warsiekiliskowe [Swanton i in. 2008,
Sheikhhasanin 2012].

Tabela 4. Skiad gatunkowy i liczba chwastéw (&2f) w tanie pszenicy w zatadsci
od technologii produkcjis¢ednio z 3 lat)
Table 4. Species composition and number of weettiff) in the canopy wheat in dependence
on technology production (mean of the 3 years)

Dominujce gatunki chwastow Technologia/ Technology
Dominant weed species A | B | c | D
Krotkotrwate/ Short-lived
Chenopodium album L. 43,3 9,0 13,0 2,3
Sellaria media (L.) Vill. 12,3 4,1 1,1 0,5
Galium aparine L. 19,3 9,1 7,7 2,3
Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 12,8 7,9 9,2 0,9
Fallopia convolvulus (L.) A. Léve 4,2 2,1 2,6 0,3
Matricaria maritima L. ssp.inodora (L.) 6,2 4,6 6,5 2,0
Capsdlla bursa-pastoris (L.) Medik. 3,9 0,7 0,6 -
Avena fatua L. 1,4 0,9 0,9 0,0
Viola arvensis Murray 5,6 2,0 2,0 0,8
Lamium amplexicaule L. 3,4 4,1 1,5 1,0
Galinsoga parviflora Cav. 2,5 1,6 0,7 -
Pozostate krotktotrwate
Other short-lived 0.4 038 03 0.1
Ogotem Ilczba.gatunkovy krétkotrwatych 14 12 12 10
Total of short-lived species
Wieloletnie/ Perennial
Cirsiumarvense (L.) Scop. 18,6 10,1 8,0 6,9
Convolvulus arvensis L. 59 4,0 2,9 0,0
Equisstumarvense L. 1,0 0,3 0,1 0,5
Pozostate wne}oletme 26 16 08 14
Other perennial
Ogotem liczba gatunkéw wieloletnich
- : 6 5 4 4
Total of perennial species
Ogotem liczba gatunkpw 20 17 16 14
Total number of species
0,0 — gatunek wyspowat w liczbie mniejszej ni0,1 szti¥ species occurring in less than
0.1 pc&h?, — gatunek nie wyspowal/ species did not occur

Objasnienia w tabeli 1/ Explanations in table 1

Zachwaszczenie pszenicy ozimepmicowaly lata bada (tab. 3). Najmniejszy po-
ziom zachwaszczenia odnotowano w sezonie 2011/2€Harakteryzujcym sk mah
sumy opadéw, zwtaszcza w pagkowym okresie jesiennej wegetacji pszenicy. Nelwi
sz liczbe chwastéw ogotem (92,7 szh®) stwierdzono w drugim roku batlaNatomiast
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najwigksza biomag chwastow wykazano w latach 2012/2013 i 2013/2@6h4rakteryzyj-
cych s¢ wieksz, sunmy opaddw w poréwnaniu z wieloleciem oraz tempeganiizons do
sredniej wieloletniej. Potwierdzajto badania Wesotowskiego [2003] oraz Klimonta
[2008], z ktorych wynika zrnicowanie zachwaszczenia pszenicy jarej i ozimejviasz-
cza zmniejszenie powietrznie suchej masy chwastolatach chlodniejszych i niezbyt
obfitujacych w opady. RownieBojarszczuk i in. [2013], analizg zachwaszczenie zb6
ozimych, w tym pszenicy uprawianej w siewie czystymwsiewlq seradeli, wykazali it

sz $wieza i suchy mag chwastow w roku z gorszymi warunkami pogodowymiaszcza
wilgotnosciowymi.

Tabela 5. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw (B7f) w tanach odmian pszenicy populacyjnej
i mieszacowej grednio z 3 lat)
Table 5. Species composition and number of weemiSH{P) in population and hybrid wheatcultivars
canopies (mean of the 3 years)

Odmiany/ Cultivars

Dominujce gatunki chwastow pszenica populacyjna | pszenica miesi@owa
Dominant weed species population wheat hybrid wheat
Batuta | Bogatka| Hybred]  Hymack
Krétkotrwate/ Short-lived

Chenopodium album L. 19,8 17,0 16,6 14,2
Sellaria media (L.) Vill. 6,4 1,0 5,0 5,6
Galium aparine L. 7,5 11,2 10,2 9,5
Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 9,1 7,1 7,9 6,7
Fallopia convolvulus (L.) A. Léve 3,9 1,0 1,8 2,5
Matricaria maritima L. ssp.inodora (L.) 6,2 4.5 4.6 3,9
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 2,8 0,4 1,0 1,0
Avena fatua L. 0,9 0,5 11 0,7
Viola arvensis Murray 1,8 3,0 2,7 2,9
Lamium amplexicaule L. 4,0 0,8 2,0 3,2
Galinsoga parviflora Cav. 2,5 1,5 0,8 -
Pozostate krotktotrwate
Other short-lived 0.8 B 0.5 03
Ogotem liczba gatunkdéw krétkotrwatych 15 11 13 11

Total of short-lived species

Wieloletnie/ Perennial

Cirslumarvense (L.) Scop. 9,0 17,1 10,0 7.5
Convolvulus arvensis L. 1,8 1,5 6,0 3,5
Equisetum arvense L. 0,2 0,0 0,6 1,2
Pozostate Wle_loletnle 16 13 22 13
Other perennial
Ogotem liczba gatunkéw wieloletnich

- ) 7 5 4 4
Total of perennial species
Ogotem liczba gatunkow 22 16 17 15

Total number of species
0,0 — gatunek wyspowat w liczbie mniejszej ni0,1 szt species occurring in less than
0.1 pc&h?, — gatunek nie wyspowal/ species did not occur
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Tabela 6. Stopiezniszczenia (%) dominagych gatunkéw chwastéw w tanach odmian pszenicy
populacyjnej i mieszecowej §rednio z 3 lat)
Table 6. Degree of dominant weed species damagepnulation and hybrid wheat cultivars
canopies (mean of the 3 years)

Kombinacja |~ ea | STEME | GALAP| APESV| MATIN| cirar| Srednio
Treatment Mean
A B! 52,3 15,3 23,3 18,1 7,0 19,5 22,4
szt Bi 42,3 14,3 26,1 14,3 9,0 22 21,3
pesin?) H2 40,2 11,3 15,3 11,2 6,2 18,3 17,1

H 38,4 8,3 12,5 7.6 4.4 14,6 14,3

B! 68,6 68,2 29,6 36,0 56,3 56,3 52,5
B? 79,0 18,8 40,3 61,5 68,6 35,7 50,7

B H* 75,6 70,8 43,8 9,8 26,5 29,6 42,7
H? 80,7 69,3 80,5 40,2 32,8 28,2 55,3
B! 70,2 89,0 53,6 34,7 58,6 68,5 62,4
c B? 68,6 50,0 81,5 46,9 70,0 70,0 64,5
H* 69,7 93,1 56,3 11,6 60,3 69,3 60,1
H? 71,6 97,0 85,6 52,6 34,4 82,8 70,7
B! 97,3 85,6 76,8 86,7 50,0 60,7, 76,2
b B? 91,7 68,8 85,8 93,0 64,3 64,3 78,0

H! 90,0 97,2 85,6 96,4 77,9 53,3 83,4
H? 99,2 98,8 96,9 98,1 92,2 88,9 95,7
B! 78,7 80,9 53,3 52,5 55,0 61,8 63,7
Srednio| B? 79,8 459 69,2 67,1 67,6 56,7 64,4

Mean H* 78,4 87,0 61,9 39,3 54,9 50,7 62,0
H? 83,8 88,4 87,7 63,6 53,1 66,6 73,9
Srednio/ Mean 80,2 75,6 68,0 55,6 57,1 59,0 —

B- Batuta; B — Bogatka; ¥ — Hybred; H— Hymack

CHEAL — Chenopodium album, STEME —Sellaria media, GALAP — Galium aparine, APESV —
Apera spica-venti, MATIN — Matricaria maritima, CIRAR —Cirsium arvense

Inne objdnienia w tabeli 1/ /Other explanations in table 1

W zasiewach pszenicy ozimej wysity 22 gatunki chwastéw, z przewagksonow
krétkotrwatych jarych i zimujcych (tab. 4, 5). Najliczniej rostZhenopodium album,
Galium aparine i Apera spica-venti, a z gatunkow wieloletnicBirsium arvense. Gatunki
te w catdci zbiorowiska stanowihgrednio 63,7%. Rowniegatunkami licznie wygpu-
jacymi byty: Matricaria maritima ssp.inodora, Sellaria media i Convolvulus arvensis.
Podobne chwasty domirugie, zasiedlace tan pszenicy twardej, wymienit \tuak
[2007], a inne Krawczyk i Sulewska [2012], ktérekayali jako najczsciej wystpujace
w uprawie pszenic ozimydBentaurea cyanus, Viola arvensisi Matricaria maritima ssp.
inodora. Wyzszy udziatl gatunkow nitrofilnychGalium aparine i Cirsium arvense
w zachwaszczeniu badanych odmian pszenicyeniy¢ spowodowany ich ngz tole-
rancp wobec powszechnie stosowanych herbicydow [Sirei2003, Tyr i in. 2009].

Wiegksz réznorodndcia gatunkowy chwastow charakteryzowalyestany odmian
pszenicy populacyjnej w poréwnaniu z pszerfiybrydova. Nieco lepsze efekty przy
ograniczeniu zachwaszczenia gatunkami domgymi, w tym gtéwnieStellaria media,
uzyskano dla odmian pszenicy mieszawej niz populacyjnej. Stwierdzono natomiast
zblizony stopié zmniejszenia liczebrsoi (od 78,4 do 83,8%), zwtaszcZienopodium
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album, we wszystkich odmianach. Odmiana hybrydowa Hymeekhowata si duza
konkurencyjnécia w stosunku d@salium aparine (tab. 6).

Wyniki bada, ktére przedstawili Lemerle i in. [1996], Feledgaewczyk [2011]
oraz Krawczyk i Sulewska [2012], wskagujowniez na zr@nicowane oddziatywanie
odmian pszenicy, w tym zwyczajnej, twardej i orkisej wobec chwastow. Ponadto, jak
podaje Gniazdowska i in. [2004] oraz Weih i in. (8], r&znice odmianowe pszenicy
w zdolngciach hamowania wzrostu i rozwoju niektorych gatimkchwastéw mog
rowniez wynikac z ich wiaciwosci allelopatycznych.

WNIOSKI

1. Zastosowane technologie produkcji spowodowalgszenicy zmniejszenie liczeb-
nosci i powietrznie suchej masy chwastow w poréwnanriechnologi ekstensywa

2. Technologia wysokonaktadowa ograniczata zachewzsie w fanach odmian
pszenicy, natomiast technologi@dnionaktadowa byta mniej efektywna w zmniejszeniu
powietrznie suchej masy chwastow w poréwnaniu hrietogi niskonaktadow.

3. Sktad florystyczny zbiorowisk chwastéw poszcdagéh odmian byt podobny,
a r@nice dotyczyly liczby i powietrznie suchej masy wepsijacych gatunkéw chwastow.

4. Porownanie konkurencyjbd odmian pszenicy wskazujee najbardziej za-
chwaszczona byta odmiana populacyjna Batuta, amejsz liczebnd¢ i mag chwa-
stow stwierdzono w odmianie hybrydowej Hymack.
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Badania prowadzono w ramach projektu badawczegméiowanego z Narodowego Centrum Nauki
nr N N310 003140.

Summary. A strict field experiment was conducted in the ge2011-2014 at the Experimental
Station of Cultivar Testing in Przectaw. The ainthlif study was to estimate the state and degree
of weed infestation of stands of population andriaylwvinter wheat cultivars, where technologies
with diversified intensity of production were apgli It was found out that the applied technolo-
gies modified the species composition and the nurobsveeds and their air-dry matter in the
canopy. The high-input technology reduced weedstaf®on most radically. The medium-input
technology was less effective in reducing the ayrilass of weeds in comparison with the low-
input technology. A similar species composition wéserved in the floristic structure of weed
communities of individual cultivars, and differesceferred to the amount and air-dry matter of
the occurring species of weeds. The hybrid culthgmack was characterized by a higher com-
petitiveness towards weed infestation and it stamndsamong the cultivars with significantly the
least total number and weight of weeds.

Key words: intensity of production technology, population ventwheat, hybrid winter wheat,
status and degree of weed infestation canopy



