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Wptyw sposobu uprawy roli i terminu aplikacji
herbicydu na skutecznéé chwastobodjcz i plonowanie
pszenicy ozimej uprawianej w monokulturze

Influence of the tillage system and time of apgl@aon herbicide efficacy
and yielding of winter wheat grown in monoculture

Streszczenie W latach 2010-2011 wykonano badania polowe nataoeptywu sposobu uprawy
roli (tradycyjna i uproszczona) i terminu aplikdegirbicydu na skuteczébzabiegu chwastobdjczego
w pszenicy ozimej uprawianej w monokulturze. Migsza diflufenikanu z chlorotoluronem (herbi-
cyd Snajper 600 SC) zastosowano w zalecanej dalied-hd + 750 g-hd) w trzech terminach:
1. jesiend, w fazie 1-2 Kci, 2. jesieni, w fazie 4-5 Kci, 3. wiosm, w fazie krzewienia pszenicy
ozimej. Zachwaszczenie pszenicy ozimej w systempieszczonym bylo wksze nk w warunkach
uprawy tradycyjnej i spowodowane byto gtowniekgz liczebndcia Apera spica-venti, Centaurea
cyanus i Cerastium arvense. W obu systemach uprawy nie wykazangnié w skuteczn&i zabiegu
chwastobojczego pordzy terminami jesiennymi, natomiast po aplikacjiosénnej zniszczenie
chwastow byto znacznie stabsze. W przypadku zabigigsennego zniszczenie chwastow byto
stabsze w uprawie uproszczonej w poréwnaniu z oydy. Terminy aplikacji herbicydu oraz system
uprawy roli nie wplyrly istotnie na mastysiaca ziaren i mashektolitra.

Stowa kluczowe zwalczanie chwastéw, pszenica ozima, uprawa konwealna, uprawa uprosz-
czona, herbicydy, termin aplikacji

WSTEP

Dominacja zbé, a zwtaszcza pszenicy oziméjriticum aestivum L.) w strukturze
zasiewOw prowadzi do znacznych uprosiceenasgpstwie ralin na rzecz ptodozmia-
néw zbaowych, a niejednokrotnie do uprawy pszenicy po esotieloletnia monokul-
tura pszenicy ozimej sprzyja wzrostowi zachwasziezenaz nagromadzeniuestypo-
wych dla tej uprawy gatunkéw chwastow [Blecharczyk 2007, Pawlonka i tugowska
2010]. Wielu autoréw wykazataze uprawa zb® w monokulturze przyczynia eido
obnizenia plonowania [Parylak 2007, Sekutowski 2007]ot&erwowano réwnie ze
spadek plonowania pszenicy ozimej uprawianej w rkatiorze nasilat & w warunkach
uproszczonej uprawy roli [Parylak 2007, Parylak/ilé&z 2013]. Obecnie coraz gziej
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tradycyjny sposob uprawy roli wgje miejsca bezphmym systemom, gtownie ze
wzglgdéw organizacyjno-ekonomicznych, jak réwnigrodowiskowych. Uproszczenia
w uprawie roli staj si¢ coraz bardziej popularne, jakkolwiek ich stosowamia réwnig
ujemne strony. W bezorkowych systemach wzrastakoyzyickszego zachwaszczenia
plantacji nz w tradycyjnym systemie uprawy roli grresen i Skuterud 200Andrusz-
czak i in. 2013]. Brak orki powodujee wigksza¢ nasion chwastow wygbuje w gornej
warstwie gleby, a spulchnianie wierzchniej warstely w warunkach uprawy bezptoej
pobudza je do kietkowania [Dzienia i in. 2003, Gdw 2007]. W zwizku z powyszym,
stosujic uproszczenia w technologii uprawy roli, niedbe staje si stosowanie che-
micznej ochrony przed chwastami. Jednym z gtéwrpmmnikow decydujcych o sku-
teczndci chemicznej ochrony przed chwastami jest termizeprowadzenia zabiegu.
Najlepszy efekt chwastobdjczy oma uzyska, gdy zabieg jest wykonany w odpowied-
nim terminie, na chwastye¢bace we wczesnych fazach rozwojowych. Zadoveakaj
rezultaty mana osagna¢ rowniez w przypadku péniejszej aplikacji, gdy chwasty $uz
bardziej zaawansowane w rozwoju, co jednakzyatel gatunku chwastu oraz rodzaju
zastosowaneg@odka [Wanica i in. 2004, Kieloch i Domaradzki 2011].

Celem bada byla ocena wptywu sposobu uprawy roli i terminosstwania herbicy-
du na poziom zniszczenia chwastow oraz plonowarseemcy ozimej uprawianej
w monokulturze.

METODYKA

Badania wykonano w latach 2010-2011 na polu psge&itnej uprawianej w mono-
kulturze od 2002 r. Daviadczenie dwuczynnikowe zlokalizowano w Jelczu-
Laskowicach (N51°2'2.7363", E17°21'38.3611"), n&lgle ptowej, zaliczanej do klasy
V. Zalozono je w ukladzie split-plot, w czterech powtérzati. Wielkd@¢ poletek do-
swiadczalnych wynosita 16 mPszenig ozimy wysiewano w pierwszej dekadzie wrze-
$nia, w gstaici 350 szt.-iif. Nawazenie wynosito: N — 120, P — 60, K — 80 kg*ha

Czynnikiem pierwszego ¢du byt system uprawy roli — uprawa konwencjonalna
(ptuzna) i uproszczona (bezpha). Uprawa konwencjonalna uwgdhiata naspujace
zabiegi: 1. uprawpozniwna wykonary gruberem na gbokas¢ 15 cm, 2. orl wykonara
ptugiem na gibokas¢ 25 cm, 3. upraw przedsiewa wykonar, agregatem uprawowym
skladajcym sk z kultywatora i walu strunowego. W uprawie uprasatej wykonano
uprave pazniwng gruberem na gbokas¢ 15 cm oraz upragvprzedsiewa za pomog
agregatu skladagego st z brony wirnikowej i watu strunowego. W aiie kazdego
z systeméw upraw roli rozlosowano trzy obiekty heytowe. Obiektem poréwnawczym
byta nietraktowandrodkami chwastobdjczymi kontrola. Obiekty herbicy@ostanowita
fabryczna mieszanina diflufenikanu z chlorotolunonéSnajper 600 SC), aplikowana
w zalecanej dawce 150 g-ha 750 g-hd, w trzech terminach: 1. jesieniw fazie 1-2
lisci (BBCH 11-12), 2. jesienj w fazie 4-5 Kci (BBCH 14-15), 3. wiosp w fazie
peti krzewienia pszenicy ozimej (BBCH 24-26). Zapherbicydowy wykonano opry-
skiwaczem plecakowym ,Gloria”, wypoganym w dysze TeelJet 11003VS.si@enie
robocze w trakcie zabiegu wynosito 0,25 MPa, @lpos¢ 3,6 km-H, co dawato wyda-
tek cieczy aytkowej 250 I-hd. W dniach wykonywania zabiegéw ustalono liczwa-
stéw na obiekcie kontrolnym poprzez liczeniedego gatunku chwastu na powierzchni
1 nf w trzech miejscach losowo wybranych na poletkuet®zniszczenia chwastow
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przeprowadzono wioanpo uptywie trzech tygodni od ostatniego zabiéffiykonano §
metod szacunkow, poréwnujc oceniane poletka z obiektem kontrolnym.

W fazie dojrzatéci petnej zebrano plon kombajnem Nurserymastere Efit 035
i okreslono plon z 1 ha, w przeliczeniu na 14% wilgafrioziarna. Cechy jakaiowe
ziarna oznaczono zgodnie z polskimi normami: ¢gngsiaca ziaren wg PN-EN-1SO520-
2011-U, gstas¢ ziarna w stanie zsypnym wg PN-ISO7971-2, a wyrdwaaWN)
wg PN-R-74110. Uzyskane wyniki obliczano statystyezanaliz wariancji dla do-
$wiadczé czynnikowych. Najmniejsze istotnezrice wyliczano dla poziomu istotém
a = 0,05.

WYNIKI

Skfad gatunkowy chwastow wysiujacych na polu déwiadczalnym byt dé& ubogi,
ograniczony zaledwie do 8 taksonéw w warunkachwpraadycyjnej i 9 w warunkach
uprawy uproszczonej. W obu systemach uprawy rofliczaiej wystpowaty Apera
spica-venti, Centaurea cyanus i Cerastium arvense (tab. 1). W warunkach uprawy
uproszczonej prawie dwukrotnie aksza liczebn& powyzszych gatunkéw w poréwna-
niu z uprawy tradycyjra byla gldbwnym powodem wkszego zachwaszczenia ogolnego.
Pozostate gatunki chwastéw, Geranium pusillum, Matricaria maritima spp inodora,
Papaver rhoeas, Viola arvensis, wysepowaty w podobnym nasileniu w obu systemach
uprawy. Ich liczebn& wahata si w zakresie od 10 do 40 szt?nw zaleznoici od ga-
tunku i sposobu uprawy roli. Najmniej licznym gdtiem byt Veronica persica, ktory
w warunkach uprawy tradycyjnej wygowat zaledwie w iléci 4 szt.-rf, a uproszczonej
— 10 szt.-rd. Jedynym gatunkiem #éicujacym zachwaszczenie obu upraw pszenicy
ozimej byt Capsella bursa-pastoris, ktéry wystpowat da¢ licznie (34 szt.-ff), jednak
tylko w warunkach uprawy uproszczone;.

Tabela 1. Zachwaszczenie pszenicy ozimej wznakei od sposobu uprawy roli
(srednia z lat 2010-2011)
Table 1. Weed infestation of winter wheat dependindillage system (average from 2010-2011)

Liczba chwastow (szt.-R)
Gatunek chwastu Weeds number per‘m
Weed species uprawa tradycyjna uprawa uproszczona
conventional tillage reduced tillage

Apera spica-venti 32 76
Capsella bursa-pastoris - 34
Centaurea cyanus 34 63
Cerastium arvense 44 89
Geranium pusillum 16 10
Matricaria maritima 24 20
spp.inodora

Papaver rhoeas 25 33
Veronica persica 4 10

Viola arvensis 40 36
Suma/ Total 219 371
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Tabela 2. Zniszczenie chwastéw (%) w pszenicy ogimmealeznosci od systemu uprawy roli
i terminu stosowania herbicydérédnia z lat 2010-2011)

Table 2. Weed control (%) in winter wheat regardiiigge system and term of herbicide
application (average from 2010-2011)

Zniszczenie chwastow/ Weed control (%)
Gatunek chwastu
Weed species Uprawa tradycyjna Uprawa uproszczona
Conventional tillage Reduced tillage

T-2 T-3 T-4 T-2 T-3 T-4
Apera spica-venti 99 95 70 94 86 22
Capsella bursa-pastoris - - - 99 98 90
Centaurea cyanus 85 76 55 80 81 42
Cerastium arvense 99 98 87 95 86 72
Geranium pusillum 92 91 80 94 96 74
Matricaria maritima 99 99 86 99 91 80
spp.inodora
Papaver rhoeas 75 69 52 69 45 30
Veronica persica 98 98 88 99 98 67
Violaarvensis 100 99 90 99 98 80
Srednio/ Mean 93 90 76 92 86 62

T-2 — jesid, faza 1-2 lici pszenicy ozimej/ autumn 1-2 leaves of winter athe
T-3 — jesid, faza 4-5 lici pszenicy ozimej/ autumn, 4-5 leaves of winteeath
T-4 — wiosna, faza krzewienia pszenicy ozimej/regyriillering of winter wheat.

Tabela 3. Plon ziarna pszenicy ozimej (£ha zaleznosici od sposobu uprawy roli i terminu
stosowania herbicydérednia z lat 2010-2011)
Table 3. Grain yield of winter wheat (t-hadepending on tillage system and time of herbicide
application (average from 2010-2011)

Herbicyd Termin zabiegu | Uprawa tradycyjng Uprawa uproszczor| Srednio
Herbicide Time of treatment | Conventional tillage Reduced tillage | Mean
Kontrola/ Check — 2,58 2,35 2,29
. . T-2 3,23 3,22 3,23
Diflufenikan T3 3.30 3.60 3.45
+ chlorotoluron
T-4 2,52 2,84 2,68
Srednio/ Mean 2,91 3,00 -
NIR/LSD (0,05): Ar.n./n.s.
B 0,425
A x B 0,605

A — uprawa!/ tillage.

B — termin aplikacji herbicydu/ time of herbicideatment.
T-2 — jesid, faza 1-2 lici pszenicy ozimej/ autumn 1-2 leaves of winter athe
T-3 — jesid, faza 4-5 lici pszenicy ozimej/ autumn, 4-5 leaves of winteeath
T-4 — wiosna, faza krzewienia pszenicy ozimej/regyriillering of winter wheat.
r.n./ n.s. — rénice nieistotne/ no significant differences.
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Tabela 4. Jaki@ ziarna pszenicy ozimej w zatgoici od sposobu uprawy roli i terminu stosowania
herbicydu §rednia z lat 2010-2011)
Table 4. Quality of grain winter wheat dependingtiiage system and time of herbicide
application (average from 2010-2011)

>0 qua tysica znaren/ Gestas¢/ Weight Wyréwnanie/ Grain
o | L £ | Weight of 1000 grain : - PSS
8|27 of hectolitre (kg-ht) uniformity (%)
S5 | Rg ©)
a3 =
S35 E S Srednial srednia srednial
TT | E2|ur|uw ® ur | vu |° uT uu |®
= mean mean mean
|_
8 «
° T
= - 36,6| 34,6/ 35,6 73,3 72,5 72,9 90,4 84,5 88,0
SO
- S T-2 36,7| 35,0 35,9 74,3 73,0 73,5 90,8 84,7 88,7
o § T-3 36,6 | 34,9| 35,8 73,9 73,1 73,5 89,9 84,8 8$,2
= 0
89
,—2 % T-4 36,9 35,0 36,0 72,9 72,1 72,5 89,9 85,8 87,8
o
e +
Srednia/ Mean 36,7 34,9 - 73,4 72|17 — 90,p 86,2 —
NIR/ LSD
(O’Oi): r.n./ n.s. r.n./ n.s. 1,85
B r.n./ n.s. r.n./ n.s. r.n./ n.s.
AxB r.n./ n.s. r.n./ n.s. 1,18

A — uprawa!/ tillage.

B — termin aplikacji herbicydu/ term of treatment.

UT — uprawa tradycyjna/ conventional tillage.

UU — uprawa uproszczona/ reduced tillage.

T-2 — jesid, faza 1-2 Kci pszenicy ozimej/ autumn 1-2 leaves of winter athe
T-3 — jesid, faza 4-5 Hci pszenicy ozimej/ autumn, 4-5 leaves of winteeath
T-4 — wiosna, faza krzewienia pszenicy ozimej/rsrtillering of winter wheat.
r.n./ n.s. — rénice nieistotne/ no significant differences.

W przypadku jesiennych terminéw aplikacji herbicy@u fazie 1-2 oraz 4-54ki
pszenicy ozimej) osgnigto wysolk skutecznét badanegdrodka w stosunku dépera
spica-venti, Cerastium arvense, Geranium pusillum, Matricaria maritima spp.inodora,
Viola arvensis oraz Veronica persica, dla obu systeméw uprawy roli (tab. 2). W przy-
padku wiosennej aplikacji nagiit spadek skuteczioi herbicydu oraz wyspity réznice
w dziataniusrodka pomgdzy systemami uprawy roli. W warunkach uprawy tagiyej
osignieto skuteczné o 14% wiksz niz w przypadku uprawy uproszczonej. Spml
wszystkich gatunkéw chwastow wygptijacych na poluCentaurea cyanus i Papaver
rhoeas byly w niewystarczajcym stopniu zwalczane nawet w najwaziejszym zabiegu.
U obu gatunkéw rinice we wraliwosci na herbicyd pomizy jesiennymi aplikacjami
a wiosenn byly najwiksze spé&rdéd chwastow wyspujacych na polu. W warunkach
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uprawy tradycyjnejCerastium arvense, Matricaria inodora, Veronica persica, Viola
arvensis byly skutecznie zwalczane bez wadi na termin wykonania zabiegu, natomiast
w warunkach uprawy uproszczonej, w wiosennym zabgierdzondgredni skutecz-
nos¢ srodka w stosunku do tych gatunkéw. Jesienne zabiaagaly st wysoce skutecz-
ne w stosunku dépera spica-venti w obu systemach uprawy roli. W przypadku wiosen-
nej aplikacji zniszczenie tego gatunku byto znaozstabsze. Wyspity rowniez réznice
pomigdzy systemami uprawy roli — w uprawie tradycyjnejtupek ten byt zwalczany
w 70%, podczas gdy w uproszczonej zaledwie w 22%.

Poziom plonowania pszenicy ozimej byt zbliy w obu systemach uprawy roli, nieza-
leznie od terminu odchwaszczania (tab. 3). Zaréwnoammkach uprawy tradycyjnej, jak
i uproszczonej herbicyd aplikowany w terminach gasiych znacxo poprawit wyso-
kos¢ plonu ziarna. Nie zanotowano natomiast poprawykedei plonowania w przypadku
wiosennej aplikacji herbicydu. W warunkach uprawgraszczonej zwiki plonu na
skutek dziatanidgrodka byty wiksze nk w uprawie tradycyjnej. Ziarno pszenicy ozimej
uzyskane z poletek, na ktérych zastosowano upitaadycyjra, charakteryzowato si
istotnie wekszym wyréwnaniem w poréwnaniu z ziarnem pochggim z poletek, gdzie
zastosowano upranwuproszczoa (tab. 4). Niezalenie od sposobu uprawy roli nie zaob-
serwowano istotnej poprawy parametréw jakowych ziarna (masa tygia ziaren, wy-
réwnanie oraz ¢ptaé¢) na skutek wykonanych zabiegéw chwastobojczyctwakunkach
uprawy uproszczonej po jesiennych aplikacjach bedamieszaniny nagpit istotny
wzrost wyréwnania ziarna w poréwnaniu z kongrol

DYSKUSJA

Monokultura pszenicy ozimej, €gto stosowana ze wzglow organizacyjno-
-ekonomicznych, sprzyja nagromadzeniu gatunkéw stdwvatypowych dla jej zasiewoéw
oraz zmniejszeniu ich biozdorodndci. W przeprowadzonym dwiadczeniu skiad
zachwaszczenia ograniczat gialedwie do 8-9 gatunkéw chwastéw, z czego dwa spo
$rod trzech gatunkéw dominugych —Apera spica-venti i Centaurea cyanus charaktery-
Zuja sic wysoly zdolndcia konkurencyji dla zb&, a w zwizku z tym przynosgzduze
straty w plonach. Zulienie flory chwastéw w uprawie pszenicy ozimej bglmserwo-
wane réwnie przez innych autoréw [Antoszek ¢dfuszczak 2004], ktérzy wykazafie
w monokulturze pszenicy ozimej wraz ze zmniejsa@niéznorodndci nasipit wzrost
dominacji jednego gatunku, przy czym dominantermal®pera spica-venti. Rezultaty
wykonanych prac wykazaty ponadtoznicujacy wptyw sposobu uprawy roli na liczeb-
nos¢ chwastow. W warunkach bezphej uprawy roli zachwaszczenie pszenicy ozimej
byto znacznie wiksze nk w warunkach uprawy tradycyjnej, co jest zgodnetychcza-
sowymi badaniami [Streit i in. 2003, Sekutowski 2P0

Skuteczné& mieszaniny diflufenikanu z chlorotoluronem w olystemach uprawy roli
byta wysoka, gdy zabieg wykonano jesigmatomiast zabieg wiosenny skutkowat stab-
szym zniszczeniem chwastow. Wynika to z faktujesieni chwasty znajdowaly sijesz-
cze we wczesnych fazach rozwojowych i wazku z tym byly wraliwe na zastosowany
herbicyd. Ponadto zastosowany herbicyd jest zajedsiko do jesiennej aplikacii,
w zwigzku z czym stosowany na wiaswykazuje stabsze dziatanie. Brakm& w zwal-
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czaniu chwastéw porglzy wczéniejszym a péniejszym zabiegiem jesiennym byt uwa-
runkowany niewielkim zrénicowaniem we wzrEie chwastéw pomdzy obydwoma ter-
minami. Ich stopigé zaawansowania w rozwoju nie przekraczat 24di,liczyli fazy, do
ktérej mog@ by¢ one skutecznie niszczone. Rownigczeniej przeprowadzone badania
modelowe wykazalyze w wickszdici przypadkow, w zabeosci od indywidualnej wrali-
wosci gatunku oraz rodzajuzytegosrodka, ju od fazy 6—8 chwasty byly znacznie stabiej
zwalczane [Kieloch i Domaradzki 2011, Chauhan i gt 2012]. Dziatanie wiosennej
aplikacji herbicydu bylo zrnicowane pomidzy systemami uprawy roli. W warunkach
uprawy uproszczonej agjnicto znacznie stabszy efekt chwastobéjczy w stosuiuklicz-
nej puli chwastow wyspujacych w ddwiadczeniu w poréwnaniu z upraviradycyjr.
Pszenica ozima w warunkach uprawy uproszczonejyéckszym stopniu zachwaszczo-
na ni w warunkach uprawy tradycyjnej,adttez stabszy efekt dziatania zastosowanego
srodka. Chwasty wyspujace w wikszym nasileniu zacienigjsic wzajemnie, co skutkuje
zmniejszeniem powierzchni absorpcyjdsydka i w konsekwencji stabszym zniszczeniem
chwastoéw [Domaradzki 2006]. Rdice w skuteczrii herbicydu pomidzy systemami
uprawy roli ujawnity st dopiero w przypadku zabiegu wiosennego. Stabszdczenie
chwastoéw wynikajce z ich wgkszej liczebnéci w uprawie uproszczonej zostato nasilone
na skutek wikszego zaawansowania w rozwoju. Podpbaleznos¢ wykazano rownig w
badaniach prowadzonych w kukurydzy [Myers i in. 200

Stosowanie herbicydow ma na celu zapobieganieosirat plonach na skutek konku-
rencji ze strony chwastéw. Wysakoplonu uratowanego pod wplywefrodka chwasto-
bdjczego jest jednak zmicowana w zalnoici od stosowanej agrotechniki, warurdaej
kondycg, rosliny uprawnej, rodzaju zastosowanego herbicydu emmnnikow wptywag-
cych na jego efektywrsé [Woznica i in. 2004, Domaradzki 2006, Klimont 2007]. é-
zentowanych badaniach korzystny wptyw na plonowasizenicy ozimej osgnicto jedy-
nie na poletkach opryskiwanych jesienP&ne odchwaszczanie pszenicy nie wglgn
znacaco na poziom jej plonowania w obu systemach uprashly co wynika z faktuze
zabieg wiosenny z zastosowaniem badanego herbieydarunkach tak diego zachwasz-
czenia, jakie wygpito na polu déwiadczalnym, jest mato efektywny, zwlaszeeaw sta-
bym stopniu zostaly zwalczone chwasty domijoeiji wysoce konkurencyjne.

Zastosowane warianty ochrony herbicydowej nie wglymatomiast istotnie na pa-
rametry jakdéciowe ziarna. Rinice uwidocznily si jedynie pod wplywem uprawy roli.
Jej oddziatywanie na waé technologicza ziarna jest réne, o czyméwiadcz liczne
badania. Niektérzy autorzy zwragaywag; na lepsz jakoscia ziarna pochodzego
z obiektow uprawy plnej, inni natomiast z uprawy bezphej [Vita i in. 2007, Wa-
niak 2009]. Badania wiasne potwierdgaje tradycyjna uprawa roli pozwolita uzyska
wigksza mag tysiaca ziaren, wiksz mag hektolitra i wiksze wyrOwnanie ziarna
w poréwnaniu z systemem uproszczonym. W przypadimownania ziarna zostato to
dodatkowo potwierdzone analistatystycza. Podobne wyniki z pszenidwardy uzy-
skali Wazniak i Gontarz [2011]. Autorzy podiilaja, ze ziarno zebrane z obiektéw
uprawy phinej charakteryzowato gistotnie wikszym wyréwnaniem (81%) hipocho-
dzace z uprawy bezpimej (75,7%).
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WNIOSKI

1. System uprawy roli zedicowat liczebné¢ chwastéw dominacych na polu do-
swiadczalnym, tj.Apera spica-venti, Centaurea cyanus i Cerastium arvense. Powysze
gatunki w wekszym nasileniu wygpowaty w warunkach uprawy uproszczone;.

2. W obu systemach uprawy roli nie wykazangnié pomidzy jesiennymi aplika-
cjami mieszaniny diflufenikanu z chlorotoluronematamiast zabieg wiosenny skutkowat
spadkiem skuteczioi chwastobdjcze;.

2. W przypadku wiosennej aplikacji herbicydu vaysty roznice w efektywnéci za-
biegu w zalenosci od systemu uprawy roli. W warunkach uprawy bezpéj zniszcze-
nie chwastéw byto stabsze, co wynikalo zkgzego zachwaszczenia.

3. Zabieg wiosenny nie przyczynikesiio wzrostu plonowania ze wzdu na stabsze
zniszczenie chwastéw dominaaych i wysoce konkurencyjnych dla zhdj. Apera spi-
ca-venti, Centaurea cyanus i Papaver rhoeas.

4. Termin aplikacji herbicydu i sposéb uprawy nuk wptyrely istotnie na masty-
sigca ziaren i mashektolitra pszenicy ozime;.

5. System uprawy roli émicowat wyréwnanie ziarna ébny uprawnej. Na obiektach
z uprawg tradycyjm uzyskano wiksze wyrOwnanie ziarna (90,2%)znna obiektach
Z upraw, uproszczon (86,2%).
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Summary. A field study on the effect of the tillage systéomnventional and reduced) and the
time of herbicide application on the efficacy ofeslecontrol in a long-term monoculture of winter
wheat was carried out in 2010-2011. The mixturdift@ifenican with chlortoluron (Snajper 600
SC) was applied in the recommended dose (150'grh50 g-hd) at three times: 1. in the au-
tumn, at the wheat growth stage of 1-2 leaves) theé autumn, at the wheat growth stage of 4-5
leaves, 3. in the spring, at the tillering of whéafeed infestation of wheat under reduced tillage
was considerably higher than under conventionkalgil as a result of a greater numbeApéra
spica-venti, Centaurea cyanus and Cerastium arvense. In both tillage systems, no differences in
herbicide efficacy between the times of treatmeatesfound, whereas spring application resulted
in poorer weed control. In the case of spring heédei treatment, weeds at reduced tillage were
less controlled than those in conventional tillaglhe time of herbicide application and tillage
system did not affect the weight of 1000 graingherweight of a hectolitre significantly.

Key words: weed control, winter wheat, conventional tillageduced tillage, herbicides, time of
application



