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Analiza zmienndci plonowania
odmian pszenicy ozimej na Dolnyn$lasku
na podstawie déwiadczen porejestrowego

doswiadczalnictwa odmianowego

Yield variability of winter wheat cultivars in Lowéilesia on the basis
of post-registration trails carried out in LoweéleSia

Streszczenie Celem pracy byta analiza zmiersgd plonowania wybranych odmian pszenicy
ozimej w warunkach glebowo-klimatycznych Dolnefjaska. Analizy wykonano na podstawie
wynikow bada w ramach porejestrowego @agadczalnictwa odmianowego i rolniczego na Dol-
nym Slasku przeprowadzonych w latach 2009-2011. Wybranawiddczenia wykonane w 7
miejscowdciach odznaczagych sg zrdznicowanymi warunkami glebowymi. Analizowano
zmiennd¢ plonéw 10 odmian pszenicy ozimej. Analiza dyskmyagyjna i analiza skupiewyka-
zaly zr@nicowary reakcg plonowania badanych odmian w poszczegdinych stagawiadczal-
nych. Ustalenie mikrorejonéw w dym stopniu jest uzaimione od doboru odmian zalecanych do
uprawy

w danym wojew6dztwie. Odmiany Mulan i Muszelka gamty najwyzej niezaleénie od warun-
kéw glebowo-klimatycznych, natomiast Figura chaeaj@owata si nizszym plonowaniem.

Stowa kluczowe pszenica ozima, odmiany, zmiedaglonowania

WSTEP

Udziat zb@ w strukturze zasiewdw w Polsce qgiat w wielu wojewddztwach nie-
bezpiecza graniez 70%. Uprawa pszenicy w ptodozmianach zbmych, gtdwnie ze
wzgledow ekonomicznych, jest najgziej stosowana na obszarze naszego kraju. Wiele
gospodarstw rolnych praktykuje rowmieuprave pszenicy ozimej w monokulturze.
Znaczna powierzchnia zasiewow pszenicy spowodoviataatunek ten jest uprawiany
nie tylko na kompleksach pszenno-buraczanych, léemiez na glebach Zejszych,

0 gorszej strukturze roli. Tak de zr&nicowanie srodowiskowe w uprawie pszenicy
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wymusza poszukiwanie odmian odznagegg¢h st dobrym przystosowaniem do zmien-
nych warunkéw klimatyczno-glebowych. Plonowanie gusey jest réwnig w duzym
stopniu uzalgnione od systeméw uprawy, przedplonu oraz sumaygtznaktadéw na
produkcg rolna [Lepiarczyk i in. 2010]. Interakcja genotypovmmdowiskowa jest po-
wszechnym zjawiskiem, polegaym na niejednakowej reakcji odmiany, pod vezigim
okreslonej cechy, na zmienne warunkiodowiskowe w badanych miejsco$eiach
[Roozeboom i in. 2008, Paderewski iatity 2012]. Analiza interakcji genotypowo-
-srodowiskowej umaliwia wybér odmian odznaczagych st zaréwno wiska, jak i sze-
roka adaptacj do okrélonych srodowisk — miejscowsti w rejonie uprawy. Znaaze
efekty interakcyjne poradzy odmianami @rodowiskami powoduj, ze ocena warkei
gospodarczej odmian oparta gradnim plonie w okrdonym obszarze makroregionu nie
jest wystarczajco wiarygodna [Anderson 2010, Annicchiarico i i01B]. Analiza czyn-
nikowa zmiennéci plonéw ziarna pszenicy ozimej w ramach porefestgo déwiad-
czalnictwa odmianowego (PDO) ustinvita wyodrgbnienie na DolnynSlasku trzech
podregionéw nieréniacych st istotnie plonowaniem analizowanej grupy odmian fWe
ber i in. 2014]. Jednak ggta wymiana starych odmian na nowe genotypy w rémac
doswiadczéh PDO mae skutkowa inna reakcy tych odmian na okéone srodowiska w
stacjach déwiadczalnych COBORU [Weber i in. 2012]. Dlatego larga zmienndci
plonowania nowo zarejestrowanych odmian pszeniéyn&zw analizowanych stacjach
doswiadczalnych mge wykazywa odmienm ocere badanych mikroregionéw i wybér
odmian odznaczagych st inna reakcij na zrénicowane warunki klimatyczno-glebowe
w poszczegolnych latach badaCelem pracy jest analiza zmiedooplonowania nowo
zarejestrowanych odmian pszenicy ozimej w zadéci od warunkdéw glebowo-
-klimatycznych w stacjach dwiadczalnych COBORU w latach 2009-2011.

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono na podstawie danych por@jesgo déwiadczalnictwa
odmianowego (PDO) na DolnySiasku. Spérod lokalizacji déwiadczeér PDO 7 miej-
scowdci stanowito prob reprezentatywsy charakteryzujca zréznicowane warunki
klimatyczno-glebowe (tab. 1, 2). Analizowano zmiefinplonéw 10 odmian pszenicy
ozimej wysiewanych w ramach PDO w latach 2009-2@dl. 3). Ddéwiadczenia zato-
zono w dwoch powtérzeniach metpdaséw prostopadtych. Czynnikiem drugim, nieana-
lizowanym w tym opracowaniu, bylty poziomy intensyséoi uprawy. Wielk@¢ pole-
tek wynosita 15 m W analizowanym standardowym poziomie agrotechfmkdbnizo-
nych naktadach na produkgjnie stosowano oprysku dlim fungicydami. Nawaenie
makroelementani oraz inne zabiegi agrotechniczri@agwano w ograniczonym zakre-
sie, jednakowo na wszystkich poletkach analizowangcswiadczeé. Zréznicowane
nawazenie azotowe w poszczegllnych sdiadczeniach (stacjach él@iadczalnych)
zalezne bylo od zawartei tego makroelementu w glebie. Siew odmian pszewi@ana-
lizowanych latach wykonywano w trzeciej dekadziezaémia (2008 i 2009 r.) lub w
pierwszych dniach pgaziernika (2011 r.). €stas¢ siewu zaleataa od kompleksu gleby i
wynosita od 400 do 450 sztuk ziaren na? m
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Tabela 1. Charakterystyka stacjisdgadczalnych PDO na DolnySiasku
Table 1.Characteristics of trial locations PDO iroas Lower Silesia

. L Opady/ Rainfall (mm)
Miejscowaci Gleby — —
Trial locations Soils miesice/ months X—llI miegice/ months IV—IX
2008-20092009—20102010—20112008—20092009-201(02010—2011

Naroczyce ptowe iluwialng 269 203 207 342 489 429

Kobierzyce czarne 299 239 brak 453 515 brak
ziemie danych danych

Zybisz6w czarne 188 222 181 436 515 404
ziemie

Kondratowice czarne 239 211 170 451 493 380
ziemie

Pawtowice ptowe wiciwe 221 256 227 441 541 452

Tarnéw ptowe wiciwe 210 232 206 413 626 360

Tomaszéw ptowe iluwialng 284 263 247 420 649 418

Tabela 2. Warunkirodowiskowe i uprawowe w stacjachsdéadczalnych w latach 2007-2009
Table 2. Environmental and tillage conditions ipesimental locations 2007-2009

Wyszc;e_golnlenle Glubczyce| Kochcice tosiow | Modzuréw NieznanicBawlowice Pagow
Specification
Zasobnéc gleby ROs | 5 5 31,0 | brak dany¢brak danych 20,0 92 | 236
P,Os content in soil
ﬁi‘g"fgﬁeg'ﬁﬁysgf 29,5 215 | brak dany¢brak danyc dgg‘éh 191 | 20,6
Zasobné¢ gleby Mg | 5 13,8 | brak dany¢brak danych Pk 76 | 101
Mg content in soil danych
pH gleby — pH of soil 6,5 6,3 6,3 6,5 6,0 6,0 70
Nawazenie N
na poziomie Al 120 114 89 76 100 100 136
Nitrogen rates A1
(kg ha)
Nawazenie BOs
Phosphoric rates 52 60 18 33 70 80 88
(kg ha')
Nawazenie KO
Potassium rates 78 99 48 88 105 132 120
(kg ha')
Zaprawa nasienna Sarfun Funaben | Funaben Sarfun Oxafun Oxafun Premis|
Seed dressing T65 T T T65 025 DS
:2:3:3{;’6 Alister Lentipur Alister 3%%?3 Husar Cougar | Alister
16511 21 16511 0751 0,2 kg 1,31 16511

Analize danych w serii déwiadcze przeprowadzonych w 7 miejscoyaiach przez

okres 3 lat wykonano za pompgedno- i wielozmiennej analizy wariancji Manova

(7 miejscowgci po 10 odmian) oraz metody analizy dyskryminaeyjopisanej w opra-
cowaniach Morrisona [1976], Catikiego i Chudzika [1980] i Krake [1990]. Powy-
sza analiza pozwala na oggrlonu odmian pszenicy w przestrzeni 7-wymiarowegfi-

niowanej przez 7 zmiennych — punktéwsatadczalnych. W celu poréwnania wynikow

zastosowano réwnieanaliz skupigi metod, Warda.
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Tabela 3. Wartézi srednie plonéw (dt H8 poszczegéinych odmian w élwiadczeniach PDO
w latach 2009-2011
Table 3. Mean yields of the tested varieties (d)fa 7 experimental locations in (2009—2011)

. Miejscowdici/ Experimental locations . .
Odmiana Kobie- Kondra- | Pawto- Sredniay
Cultivar | Naroczyce Zybiszéw ; . Tarn6w| Tomaszow Mean

rzyce towice | wice

Figura 78,9 98,6 92,4 95,0 76,8 76, 69,7 83,9

Muszelka 87,1 102,9 102,3 94,9 87/1 776 76,2 89,7
Nadobna 86,0 106,3 98,6 102,4 80(3 74,3 67,8 87,9
Rapsodia 87,7 95,8 97,4 97,8 893 78\6 68,8 81,9
Boomer 83,3 101,0 100,7 96,4 83,3 83/5 69,4 88,3
Kohelia 86,0 100,9 104,9 92,1 75,1 82,8 66,7 86,8
Mulan 89,4 102,1 104,2 97,0 86,1 80,4 69,7 89,9

Cubus 84,2 99,0 101,1 99,4 79,3 80,2 69,2 87,5
Brillant 86,0 100,4 98,8 97,8 82,1 78,7 70,4 87,7

Ostroga 85,4 98,7 100,1 100,72 814 78\8 65,0 8y,1
Srednia 854 | 100,6| 100,0 97,3| 821 79,0 69,3 87,7

Mean

NIR (dla érednich z odmian i lat) miejscowa = 4,64/ LSD (for mean cultivars and years) ex-

perimental locations = 4.64
NIR (dlasrednich z lat i miejscowdai) odmiany = 3,24/ LSD (for mean years and lo@sit culti-

vars = 3.24
NIR (dla érednich z lat) odmiany x miejscodm = 9,72/ LSD (for mean years) cultivars x ex-

perimental locations = 9.72

WYNIKI

Tréjczynnikowa analiza wariancji (Anova) @lwiadczeéd poziomu standardowego
wykazata zrénicowanie plonowania odmian (tab. 3). Na glebacmpieksu pszennego
bardzo dobrego, w miejscosmach Kobierzyce, Zybiszéw i Kondratowice, uzyskano
istotnie wyzsze plony pszenicy ozimejmiv gorszych warunkach glebowych, w miej-
scowdciach Tarnéw, Tomaszéw i Pawtowice (NIR = 4,64; p,65). Odmiany charak-
teryzowaly st zréznicowary wielkoscia plonéw w poszczegélnych miejscosetach.
(tab. 3). Istotnie wiszym plonowaniem w analizowanyéfodowiskach odznaczatyesi
odmiany Mulan i Muszelka. Natomiast Figura w poréwiu z pozostatymi odmianami
charakteryzowata sinizszym plonem (NIR = 3,24; p = 0,05).

Po odrzuceniu stacji dwiadczalnych Tarnéw i Zybiszéw, odznacmajch sé
mniejsz zmienndcia plonowania (Statystyka F = 0,95; 0,98), wielowyroiga analiza
wariancji plonéw Manova wykazala istotne znécowanie badanych odmian w analizo-
wanych miejscowgriach (tab. 4). Statystyka lambda Wilksa € 0,0594; p < 0,0504)
dla catkowitej dyskryminacji, obliczona jako stosrwyznacznika macierzy wariancji
i kowariancji wewnatrzgrupowej do wyznacznika macierzy wariancji i koiancji cal-
kowitej, wykazata istotne edice pomedzy badanymirodowiskami (miejscowiciami).
Hipotez zerowa o réwndci centroidow §rednich plonéw z 5 miejscowo) nalery
odrzuct na poziomie istotn@i a = 0,05. Im mniejsza jest gztkowa lambda Wilksa,
tym wiekszym zrénicowaniem plonéw badanych odmian odznagaaj poszczegbine
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Tabela 4. Zestawienie analizy funkcji dyskryminaeyj
Table 4. Discriminant function analysis

Srodowiska | Lambda Wilksa| Czastkowa lambda Wilksa E Poziom p R?
Environments| Wilks's lambda| Partial Wilks's lambda Level p
Naroczyce 0,0971 0,6119 1,12 0,398p 0,70
Kobierzyce 0,1256 0,4733 1,97 0,1121 0,42
Kondratowice 0,1512 0,3932 2,74 0,0376 0,88
Pawlowice 0,2188 0,2717 4,76 0,0038 0,62
Tomaszéw 0,1320 0,4502 2,17 0,0844 0,85
Zmienne poza modelem
Tarnéw 0,0378 0,6362 0,95 0,5114 0,88
Zybiszow 0,0374 0,6290 0,98 0,4912 0,77

Lambda Wilksa = 0,0594; przybtine F= 1,58; p < 0,0504
Wilks’s lamda = 0.0594; approximation F = 1.58; 0.8504

Tabela 5. Kwadraty odlegioi Mahalanobisa pongiizy plonami odmian
Table 5. Squared Mahalanobis distances betweenarsit

Odmiany Bl MM N R B K] My (€] B (©
Figura (F) 00| 210 249 26,8102 | 509] 1801 28 | 7,7 | 9,0
Muszelka (M) | 21,04 00 [ 14,9* 4,9 | 59 | 37,74 153*| 13,2 | 9,0 [ 18,04
Nadobna (N) 24| 149 04 21,7*84 | 106| 90| 24] 79 70
Rapsodia (R) | 26,8t 4,9 [ 21,7*] 00 | 41 | 36,6* 16,6*| 159*| 7,4 | 14,9*

Boomer (B) 10,2 59 84 4,18 0 16,6*10,2 | 4,0 0,6 4,9
Kohelia (K) 509| 37,74 10,6 | 36,2*| 16,6*| 0,0 | 23,8*| 7,5 12,3 8,9
Mulan (Mu) 18,0*| 15,3*| 9,0 | 16,6*| 10,2 | 23,8*| 0,0 8,7 12,1 59
Cubus (C) 28| 13,2 24 159* 4,0 7,5 8,7 0,0 2,5 2,5
Brillant (Br) 7,7 9,0 7,9 7,4 0,6 12,3 121 25 00 ,83
Ostroga (O) 9,0] 18,0 7,0 | 149* 49 8,9 5,9 2,5 3,8 0,0

miejscowdci. Zarowno wartéci lambdy castkowej Wilksa, jak i test F zazany
z indywidualnym wkiadem danej zmiennej (miejscéeip do mocy dyskryminacyjnej
modelu wskazuj, ze najwikszy wpltyw na zmienng odmian wywarly warunki glebo-
wo-klimatyczne w miejscowdgiach Kondratowice, Pawtowice i Tomaczéw. Natomiast
pozostate stacje dwiadczalne rodowiska) w mniejszym stopniu wplgly na r&nice
w plonach odmian pszenicy. Plony odmian pszenigoszczegdinych miejscodmach
wykazywaly réwni¢ znaczne wspoéizataosci z pozostatymi zmiennymi (miejscowo-
sciami), o czymswiadczy duze wartdci korelacji kanonicznej R Dlatego obliczenie
réznic pomedzy analizowanymi genotypami w przestrzeni euklidesy, nieuwzgidnia-
jacej korelacji pomidzy badanymi miejscovgoiami, mae by obarczone diym blg-
dem. Tabela 5 przedstawia kwadraty odlégtdahalanobisa, ktore stanawmiary
odlegtaci migdzy 2 odmianami w przestrzeni zdefiniowanej przezdslowisk. Istotna
odlegta¢ pomidzy 2 odmianami wskazuje na znicowary reakcg odmian pod wzgh
dem plonowania na warunkiodowiskowe w 5 analizowanych miejscaisi@mch. Odle-
gtos¢ Mahalanobisa jest podobna do standardowej odieigkuklidesowej, uwzgbnia
ona jednak dodatkowo korelacjegoity badanymi zmiennymi. Im wksze g odlegicci
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wykazane w tabeli 4, tym dalej od siebie umiejsomei g analizowane odmiany i tym
wiekszz moc dyskryminacyijm ma przedstawiony model wzdicowaniu plonéw bada-
nych odmian. Odmiany Muszelka i Rapsodia odznacziatgdmienmn reakcy na zmien-
ne warunki glebowo-klimatyczne w 5 miejscaismch. Swiadcz, o tym istotne odlegto-
$ci Mahalanobisa mizy wymienionymi odmianami a pozostatymi obiektaMuszelka
charakteryzowata sinajwyzszym plonowaniem w poréwnaniu z pozostatymi badanym
odmianami. Natomiast odmienna reakcja plonowaniaiady Rapsodia me wynika

Z jej przynalenosci do grupy C (odmiany pastewne) jakbtechnologicznej ziarna.
W celu poréwnania plonéw 10 odmian pszenicy w frzesi utworzonej przez badane
srodowiska wykonano réwnieanaliz skupiéi metody Warda (rys. 1). Im hiisze jest
wzgledem siebie potzenie odmian, tym wksze jest podobfestwo reakcji plonu odmian

FIGURA 1

KOHELIA |

NADOBNA

MUSZELKA
BOOMER
BRILLANT :'—
CuUBUS
MULAN
OSTROGA l_

RAPSODIA

10 20 30 40 50 60 70

Odlegtos¢ wigzania

Rys. 1. Dendrogram analizy skupiplonéw pszenicy ozimej w z¢zdicowanychsrodowiskach
Fig. 1. Dendrogram of the cluster analysis fordgedf winter wheat cultivars in different
environments

nasrodowiska. Analizujc skupienia odmian, noa wyr&ni¢ kilka grup pod wzgidem
ich srodowiskowej reakcji. Jednoelementowe grupy twasdmiany Rapsodia, Ostroga
i Mulan. Drugi grupe stanows, odmiany Boomer, Brilant i Cubus. Wymienione odrgian
odznaczaj sie znaczm odlegtdcia euklidesow w stosunku do trzeciej grupy odmian
(Figura, Kohelia i Nadobna). Przedstawiony dendaoglrys. 1) okrda odlegtdci eu-
klidesowe pomidzy badanymi genotypami w przestrzeni 5-wymiarowepnak nie
uwzgkdnia wspoétzalenasci pomigdzy badanymi miejscowsoiami rodowiskami). Dlate-
go niektdre odlegkei Mahalanobisa nie odzwierciediayddalenia poszczegdinych odmian
w przestrzeni euklidesowej. Moa jednak zauwg¢ duza zbieznos¢ wynikéw. Zaréwno w
tabeli 4, jak i na przedstawionym dendrogramie Wide Rapsodia odznacza ginacz-
nym oddaleniem od pozostatych odmian pod wdgin zmiennéci plonowania w bada-
nych miejscowgciach.Natomiast mata odlegié euklidesowa poradzy odmianami Boomer

i Brillant oraz nieistotna odlegié Mahalanobisa wskazupa due podobiéstwo w reakcji
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—e—Figura
—@— Muszelka

—a— Nadobna
- £ - Rapsodia

—¥— Boomer
— —o— — Kohelia

——Mulan
Cubus
» Brillant

65 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ o Ostroga
Naroczyce Kobierzyce Zybisz6w Kondratowice Pawtwice Tarmoéw Tomasz6w

—o0— Mean

Rys. 2. Zmienné plonowania (dt hd) odmian pszenicy w poszczegélnych stacjach
doswiadczalnych DolnegSlaska
Fig. 2. Yield variability (dt hd) of wheat cultivars in different experimental &at
in Lower Silesia

plonu wymienionych odmian riodowisko. Na podstawie wykresu obraggigo zmien-
nos¢ plonéw badanych odmian w poréwnaniu &Zedni w poszczegélnych miejscowo-
sciach mana stwierdzi, ze odmiany Mulan i Muszelka odznaczaly swickszory stabil-
noscia plonowania i adaptagdo warunkéwérodowiskowych Dolneg8laska(rys. 2).

DYSKUSJA

Wyniki bada potwierdzity znaczne edice w plonowaniu odmian pszenicy w wo-
jewddztwie dolnélaskim. Szczegdlnie w stacjach&vadczalnych Pawtowice i Kondra-
towice badane odmiany wykazywaty bardziejzniéowane plony i w pozostatych
miejscowdciach. Jednak poréwmg zmienné¢ plonowania innego zestawu odmian w
latach 2001-2003 lub w latach 2004—2006 zmaostwierdzi, ze analizowane miejsco-
wosci wywieraty odmienny wptyw na plony pszenicy [Wellewski 2006, Weber i in.
2014]. Paadana odmiana pszenicy powinna odznacd@astabilnym plonem we wszyst-
kich srodowiskach rejonu docelowego i wykazywvavysoky stabilngé¢ plonowania
w latach [Navabi i in. 2006]. Stopieszerokiej adaptacji odmiany okle prawdopodo-
bienstwo, ze jej plon jest wyszy o okrélona wielkos¢ od srednich plonu wérodowi-
skach danego rejonu uprawy [liteka i in. 2008]. Wiksza¢ odmian odznaczagych se
szerolq adaptacj w zmiennych warunkacfrodowiskowych okréonego regionu upra-
wy wykazuje wysze plony odkredniej badanych odmian w ty@nodowiskach [Shah
i in. 2009, Sharma i in. 2010]. Jednak zritowane warunkérodowiskowe w poszcze-
golnych wojewédztwach naszego kraju powagug wykorzystanie odmian o lokalnej,
waskiej adaptacji mze przyczynt sie do wyzszych plondéw pszenicy ozimej [Annicchia-
rico i in. 2006, Drzazga i in. 2009]. Znaczna liazbdmian zarejestrowanych na terenie
naszego kraju w gu ostatnich lat wskazujeég analiza zmienrégi plonu nowych od-
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mian w poszczegélnych mikrorejonach stacjfwliadczalnych nabiera coraz ekszego
znaczenia.

Stare odmiany wykazywaly najgziej wieksz stabilng¢ plonowania w poréwna-
niu z nowo wytworzonymi formami [Fufa i in. 2009plony starych odmian pszenicy,
wytworzonych pod koniec XX w., uzaieione bylty gtdwnie od liczby kloséw na jedno-
stce powierzchni. Natomiast nowe odmiany odznaczij zréznicowanym wptywem
poszczegoblnych komponentéw plonu: typ pojedynczkigsa, formy uzalenione od
liczby i masy ziarna z kltosa, typgiego tanu [Sanches-Gracia i in. 2012]. Dlategmio®
w plonach tych odmian w poszczegdlnyhdowiskach makroregionu madpy¢ wiek-
sze nk w przypadku starych form pszenicy. Obecnie coragkse role przypisuje si
hodowli nowych odmian, o matych wymaganiach aghi® do intensywn&i uprawy
[Brancourt-Hulmel i in. 2005, Trethowan i in. 200%ja podstawie zmiennych warun-
kéw atmosferycznych w latach 2009—-2011zme stwierdzi, ze czynnikiem w matym
stopniu ré@nicujacym plony badanych odmian byty opady deszczu w maatkddwiad-
czalnych. Natomiast dy wpltyw na zmienn& plonowania wywarty warunki glebowe
w poszczegoélnych miejscodaiach. Zré&nicowana reakcja odmian na warudkddowi-
skowe DolnegdSlaska w daym stopniu byla zwizana z pochodzeniem badanych od-
mian. Odmiany Boomer Brillant i Cubus, wytworzoneagranicznych stacjach hodowli
roslin w Szwecji, Niemczech i Francji, odznaczaty sinag zmienndcia plonowania ni
formy wyhodowane w stacjach hodowlglia w kraju.

WNIOSKI

1. Ustalenie mikrorejondw odznacgeych sé istotnie zré@nicowanymi plonami
pszenicy jest w diym stopniu uzalimione od doboru odmian aktualnie zalecanych do
uprawy w poszczegoélnych wojewddztwach naszego krApaliza dyskryminacyjna
wykazata,ze srodowiska — miejscowdei Pawtowice i Tomaszéw w najeiszym stopniu
przyczynity st do znacznych tic w plonowaniu badanych odmian.

2. Na glebach kompleksu pszenno-buraczanego pszemima niezalmie od od-
miany wykazywata wisze plony ni w warunkach gleb klasy Il lub IV. W analizowa-
nych warunkach glebowo-klimatycznych odmiany MulaMuszelka odznaczaly i
wyzszymi i mniej zr@nicowanymi plonami w badanyahodowiskach.

3. Na podstawie analizy skugpienozna stwierdz, ze odmiana pastewna Rapsodia
oraz odmiany wywodgce sé z zagranicznych stacji hodowli (Bomer Brillant ulais)
wykazywaly inr reakcg pod wzgédem zmiennéci plonowania na zthicowane wa-
runki srodowiskowe Dolneg8laska ni pozostate odmiany.
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Summary. The aim of the study was to assess the varialufithe yield of winter wheat cultivars
grown during 2009-2011 in different climatic andl smnditions in Lower Silesia, Poland. The
data from the post-registration variety testingtexysfor 10 cultivars from seven locations were
subjected to discriminant and cluster analyses ritipg on the microregions. Definition of mi-
croregions is related to a large extent upon ao$etultivars recommended for a particular
voivodeship (province). Cultivars Mulan and Muszelkare top yielders whereas Figura was
a low yielding cultivar.

Key words: winter wheat, cultivars, variability of yield



