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Analiza zmienności plonowania  
odmian pszenicy ozimej na Dolnym Śląsku  
na podstawie doświadczeń porejestrowego  

doświadczalnictwa odmianowego 
Yield variability of winter wheat cultivars in Lower Silesia on the basis  

of  post-registration trails carried out in Lower Silesia 

Streszczenie. Celem pracy była analiza zmienności plonowania wybranych odmian pszenicy 
ozimej w warunkach glebowo-klimatycznych Dolnego Śląska. Analizy wykonano na podstawie 
wyników badań w ramach porejestrowego doświadczalnictwa odmianowego i rolniczego na Dol-
nym Śląsku przeprowadzonych w latach 2009–2011. Wybrano doświadczenia wykonane w 7 
miejscowościach odznaczających się zróŜnicowanymi warunkami glebowymi. Analizowano 
zmienność plonów 10 odmian pszenicy ozimej. Analiza dyskryminacyjna i analiza skupień wyka-
zały zróŜnicowaną reakcję plonowania badanych odmian w poszczególnych stacjach doświadczal-
nych. Ustalenie mikrorejonów w duŜym stopniu jest uzaleŜnione od doboru odmian zalecanych do 
uprawy  
w danym województwie. Odmiany Mulan i Muszelka plonowały najwyŜej niezaleŜnie od warun-
ków glebowo-klimatycznych, natomiast Figura charakteryzowała się niŜszym plonowaniem.  
 
Słowa kluczowe: pszenica ozima, odmiany, zmienność plonowania 

WSTĘP 

Udział zbóŜ w strukturze zasiewów w Polsce osiągnął w wielu województwach nie-
bezpieczną granicę 70%. Uprawa pszenicy w płodozmianach zboŜowych, głównie ze 
względów ekonomicznych, jest najczęściej stosowana na obszarze naszego kraju. Wiele 
gospodarstw rolnych praktykuje równieŜ uprawę pszenicy ozimej w monokulturze. 
Znaczna powierzchnia zasiewów pszenicy spowodowała, Ŝe gatunek ten jest uprawiany 
nie tylko na kompleksach pszenno-buraczanych, lecz równieŜ na glebach lŜejszych,  
o gorszej strukturze roli. Tak duŜe zróŜnicowanie środowiskowe w uprawie pszenicy 
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wymusza poszukiwanie odmian odznaczających się dobrym przystosowaniem do zmien-
nych warunków klimatyczno-glebowych. Plonowanie pszenicy jest równieŜ w duŜym 
stopniu uzaleŜnione od systemów uprawy, przedplonu oraz sumarycznych nakładów na 
produkcję rolną [Lepiarczyk i in. 2010]. Interakcja genotypowo-środowiskowa jest po-
wszechnym zjawiskiem, polegającym na niejednakowej reakcji odmiany, pod względem 
określonej cechy, na zmienne warunki środowiskowe w badanych miejscowościach 
[Roozeboom i in. 2008, Paderewski i Mądry 2012]. Analiza interakcji genotypowo- 
-środowiskowej umoŜliwia wybór odmian odznaczających się zarówno wąską, jak i sze-
roką adaptacją do określonych środowisk – miejscowości w rejonie uprawy. Znaczące 
efekty interakcyjne pomiędzy odmianami a środowiskami powodują, Ŝe ocena wartości 
gospodarczej odmian oparta na średnim plonie w określonym obszarze makroregionu nie 
jest wystarczająco wiarygodna [Anderson 2010, Annicchiarico i in. 2010]. Analiza czyn-
nikowa zmienności plonów ziarna pszenicy ozimej w ramach porejestrowego doświad-
czalnictwa odmianowego (PDO) umoŜliwiła wyodrębnienie na Dolnym Śląsku trzech 
podregionów nieróŜniących się istotnie plonowaniem analizowanej grupy odmian [We-
ber i in. 2014]. Jednak ciągła wymiana starych odmian na nowe genotypy w ramach 
doświadczeń PDO moŜe skutkować inną reakcją tych odmian na określone środowiska w 
stacjach doświadczalnych COBORU [Weber i in. 2012]. Dlatego analiza zmienności 
plonowania nowo zarejestrowanych odmian pszenicy ozimej w analizowanych stacjach 
doświadczalnych moŜe wykazywać odmienną ocenę badanych mikroregionów i wybór 
odmian odznaczających się inną reakcją na zróŜnicowane warunki klimatyczno-glebowe 
w poszczególnych latach badań. Celem pracy jest analiza zmienności plonowania nowo 
zarejestrowanych odmian pszenicy ozimej w zaleŜności od warunków glebowo- 
-klimatycznych w stacjach doświadczalnych COBORU w latach 2009–2011. 

MATERIAŁ I METODY  

Badania przeprowadzono na podstawie danych porejestrowego doświadczalnictwa 
odmianowego (PDO) na Dolnym Śląsku. Spośród lokalizacji  doświadczeń PDO 7 miej-
scowości stanowiło próbę reprezentatywną, charakteryzującą zróŜnicowane warunki 
klimatyczno-glebowe (tab. 1, 2). Analizowano zmienność plonów 10 odmian pszenicy 
ozimej wysiewanych w ramach PDO w latach 2009–2011 (tab. 3).  Doświadczenia zało-
Ŝono w dwóch powtórzeniach metodą pasów prostopadłych. Czynnikiem drugim, nieana-
lizowanym w tym opracowaniu, były poziomy intensywności uprawy. Wielkość pole-
tek wynosiła 15 m2. W analizowanym standardowym poziomie agrotechniki (o obniŜo-
nych nakładach na produkcję) nie stosowano oprysku roślin fungicydami. NawoŜenie 
makroelementani oraz inne zabiegi agrotechniczne wykonywano w ograniczonym zakre-
sie, jednakowo na wszystkich poletkach analizowanych doświadczeń. ZróŜnicowane 
nawoŜenie azotowe w poszczególnych doświadczeniach (stacjach doświadczalnych) 
zaleŜne było od zawartości tego makroelementu w glebie. Siew odmian pszenicy w ana-
lizowanych latach wykonywano w trzeciej dekadzie września (2008 i 2009 r.) lub w 
pierwszych dniach października (2011 r.). Gęstość siewu zaleŜałaa od kompleksu gleby i 
wynosiła od 400 do 450 sztuk ziaren na 1 m2. 

 



Analiza zmienności plonowania odmian pszenicy ozimej... 109 

Tabela 1. Charakterystyka stacji doświadczalnych PDO na Dolnym Śląsku 
Table 1.Characteristics of trial locations PDO in across Lower Silesia 

 
Opady/ Rainfall (mm) 

miesiące/ months X–III miesiące/ months IV–IX 
Miejscowości 
Trial locations 

Gleby 
Soils 

2008–2009 2009–2010 2010–2011 2008–2009 2009–2010 2010–2011 
Naroczyce płowe iluwialne 269 203 207 342 489 429 
Kobierzyce czarne 

ziemie 
222 239 

brak  
danych 

453 515 
brak  

danych 
Zybiszów czarne 

ziemie 
188 222 181 436 515 404 

Kondratowice czarne 
ziemie 

239 211 170 451 493 380 

Pawłowice płowe właściwe 221 256 227 441 541 452 
Tarnów  płowe właściwe 210 232 206 413 626 360 
Tomaszów płowe iluwialne 284 263 247 420 649 418 
 

 
Tabela 2. Warunki środowiskowe i uprawowe w  stacjach doświadczalnych w latach 2007–2009 

Table 2. Environmental and tillage conditions in experimental locations 2007–2009 

 
Wyszczególnienie 

Specification 
Głubczyce Kochcice Łosiów Modzurów Nieznanice Pawłowice Pągów 

Zasobność gleby P2O5 

P2O5 content in soil 
30,3 31,0 brak danych brak danych 20,0 9,2 23,6 

Zasobność gleby K2O 
K2O content in soil 

29,5 21,5 brak danych brak danych 
brak 

danych 
19,1 20,6 

Zasobność gleby Mg 
Mg content in soil 

10,2 13,8 brak danych brak danych 
brak 

danych 
7,6 10,1 

pH gleby – pH of soil 6,5 6,3 6,3 6,5 6,0 6,0 7,0 
NawoŜenie N  
na poziomie A1 
Nitrogen rates A1 
(kg ha-1) 

120 114 89 76 100 100 136 

NawoŜenie P2O5 

Phosphoric rates 
(kg ha-1) 

52 60 18 33 70 80 88 

NawoŜenie K2O 
Potassium rates 
(kg ha-1) 

78 99 48 88 105 132 120 

Zaprawa nasienna 
Seed dressing 

Sarfun 
T65 

Funaben 
T 

Funaben 
T 

Sarfun 
T65 

Oxafun Oxafun 
Premis 
025 DS 

Herbicyd 
Herbicide 

Alister  
165 1 l 

Lentipur 
2 l 

Alister  
165 1 l 

Carat 
350SD  
0,75 l 

Husar  
0,2 kg 

Cougar  
1,3 l 

Alister 
165 1 l 

 
 
Analizę danych w serii doświadczeń przeprowadzonych w 7 miejscowościach przez 

okres 3 lat wykonano za pomocą jedno- i wielozmiennej analizy wariancji Manova  
(7 miejscowości po 10 odmian) oraz metody analizy dyskryminacyjnej opisanej w opra-
cowaniach Morrisona [1976], Calińskiego i Chudzika [1980] i Krzyśkę [1990]. PowyŜ-
sza analiza pozwala na ocenę plonu odmian pszenicy w przestrzeni 7-wymiarowej, zdefi-
niowanej przez 7 zmiennych – punktów doświadczalnych. W celu porównania wyników 
zastosowano równieŜ analizę skupień metodą Warda.  



R. WEBER, H. BUJAK, D. ZALEWSKI 110 

Tabela 3. Wartości średnie plonów (dt ha-1) poszczególnych odmian w doświadczeniach PDO  
w latach 2009–2011 

Table 3. Mean yields of the tested varieties (dt ha-1) in 7 experimental locations in (2009–2011) 
 

Miejscowości/ Experimental locations 
Odmiana 
Cultivar Naroczyce 

Kobie-
rzyce 

Zybiszów 
Kondra-
towice 

Pawło-
wice 

Tarnów Tomaszów 
Średnia 
Mean 

Figura 78,9 98,6 92,4 95,0 76,3 76,2 69,7 83,9 
Muszelka 87,1 102,9 102,3 94,9 87,1 77,6 76,2 89,7 
Nadobna 86,0 106,3 98,6 102,4 80,3 74,3 67,8 87,9 
Rapsodia 87,7 95,8 97,4 97,8 89,3 78,6 68,8 87,9 
Boomer 83,3 101,0 100,7 96,4 83,3 83,5 69,8 88,3 
Kohelia 86,0 100,9 104,9 92,1 75,1 82,3 66,2 86,8 
Mulan 89,4 102,1 104,2 97,0 86,7 80,4 69,7 89,9 
Cubus 84,2 99,0 101,1 99,4 79,3 80,2 69,2 87,5 
Brillant 86,0 100,4 98,8 97,8 82,1 78,7 70,4 87,7 
Ostroga 85,4 98,7 100,1 100,2 81,4 78,8 65,0 87,1 
Średnia 
Mean 

85,4 100,6 100,0 97,3 82,1 79,0 69,3 87,7 

NIR (dla średnich z odmian i lat) miejscowości = 4,64/ LSD (for mean cultivars and years) ex-
perimental locations = 4.64 
NIR (dla średnich z lat i miejscowości) odmiany = 3,24/ LSD (for mean years and localities) culti-
vars = 3.24 
NIR (dla średnich z lat) odmiany × miejscowości = 9,72/ LSD (for mean years) cultivars × ex-
perimental locations = 9.72 

WYNIKI  

Trójczynnikowa analiza wariancji (Anova) doświadczeń poziomu standardowego 
wykazała zróŜnicowanie plonowania odmian (tab. 3). Na glebach kompleksu pszennego 
bardzo dobrego, w miejscowościach Kobierzyce, Zybiszów i Kondratowice, uzyskano 
istotnie wyŜsze plony pszenicy ozimej niŜ w gorszych warunkach glebowych, w miej-
scowościach Tarnów, Tomaszów i Pawłowice (NIR = 4,64; p = 0,05). Odmiany charak-
teryzowały się zróŜnicowaną wielkością plonów w poszczególnych miejscowościach. 
(tab. 3). Istotnie wyŜszym plonowaniem w analizowanych środowiskach odznaczały się 
odmiany Mulan i Muszelka. Natomiast Figura w porównaniu z pozostałymi odmianami 
charakteryzowała się niŜszym plonem (NIR = 3,24; p = 0,05). 

Po odrzuceniu stacji doświadczalnych Tarnów i Zybiszów, odznaczających się 
mniejszą zmiennością plonowania (Statystyka F = 0,95; 0,98), wielowymiarowa analiza 
wariancji plonów Manova wykazała istotne zróŜnicowanie badanych odmian w analizo-
wanych miejscowościach (tab. 4). Statystyka lambda Wilksa (Λ = 0,0594; p < 0,0504) 
dla całkowitej dyskryminacji, obliczona jako stosunek wyznacznika macierzy wariancji  
i kowariancji wewnątrzgrupowej do wyznacznika macierzy wariancji i kowariancji cał-
kowitej, wykazała istotne róŜnice pomiędzy badanymi środowiskami (miejscowościami). 
Hipotezę zerową o równości centroidów (średnich plonów z 5 miejscowości) naleŜy 
odrzucić na poziomie istotności α = 0,05. Im mniejsza jest cząstkowa lambda Wilksa, 
tym większym zróŜnicowaniem plonów badanych odmian odznaczają się poszczególne  
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Tabela 4. Zestawienie analizy funkcji dyskryminacyjnej 
Table 4. Discriminant function analysis 

 
Środowiska 

Environments 
Lambda Wilksa 
Wilks’s lambda 

Cząstkowa lambda Wilksa 
Partial Wilks’s lambda 

F 
Poziom p 
Level p 

R2 

Naroczyce 0,0971 0,6119 1,12 0,3989 0,70 
Kobierzyce 0,1256 0,4733 1,97 0,1121 0,42 
Kondratowice 0,1512 0,3932 2,74 0,0376 0,88 
Pawłowice 0,2188 0,2717 4,76 0,0033 0,62 
Tomaszów 0,1320 0,4502 2,17 0,0844 0,85 
 Zmienne poza modelem 
Tarnów  0,0378 0,6362 0,95 0,5114 0,88 
Zybiszów 0,0374 0,6290 0,98 0,4912 0,77 

Lambda Wilksa = 0,0594; przybliŜone F= 1,58; p < 0,0504 
Wilks’s lamda = 0.0594; approximation F = 1.58; p < 0.0504 
 
 

Tabela 5. Kwadraty odległości Mahalanobisa pomiędzy plonami odmian 
Table 5. Squared Mahalanobis distances between cultivars 

 
Odmiany (F) (M) (N) (R) (B) (K) (Mu) (C) (Br) (O) 

Figura (F) 0,0 21,0 2,49 26,8* 10,2 5,09 18,0* 2,8 7,7 9,0 
Muszelka (M) 21,0* 0,0 14,9* 4,9 5,9 37,7* 15,3* 13,2 9,0 18,0* 
Nadobna (N) 2,4 14,9 0,0 21,7* 8,4 10,6 9,0 2,4 7,9 7,0 
Rapsodia (R) 26,8* 4,9 21,7* 0,0 4,1 36,6* 16,6* 15,9* 7,4 14,9* 
Boomer (B) 10,2 5,9 8,4 4,13 0,0 16,6* 10,2 4,0 0,6 4,9 
Kohelia (K) 5,09 37,7* 10,6 36,2* 16,6* 0,0 23,8* 7,5 12,3 8,9 
Mulan (Mu) 18,0* 15,3* 9,0 16,6* 10,2 23,8* 0,0 8,7 12,1 5,9 
Cubus (C) 2,8 13,2 2,4 15,9* 4,0 7,5 8,7 0,0 2,5 2,5 
Brillant (Br) 7,7 9,0 7,9 7,4 0,6 12,3 12,1 2,5 0,0 3,8 
Ostroga (O) 9,0 18,0* 7,0 14,9* 4,9 8,9 5,9 2,5 3,8 0,0 
 
 
miejscowości. Zarówno wartości lambdy cząstkowej Wilksa, jak i test F związany  
z indywidualnym wkładem danej zmiennej (miejscowości) do mocy dyskryminacyjnej 
modelu wskazują, Ŝe największy wpływ na zmienność odmian wywarły warunki glebo-
wo-klimatyczne w miejscowościach Kondratowice, Pawłowice i Tomaczów. Natomiast 
pozostałe stacje doświadczalne (środowiska) w mniejszym stopniu wpłynęły na róŜnice 
w plonach odmian pszenicy. Plony odmian pszenicy w poszczególnych miejscowościach 
wykazywały równieŜ znaczne współzaleŜności z pozostałymi zmiennymi (miejscowo-
ściami), o czym świadczą duŜe wartości korelacji kanonicznej R2. Dlatego obliczenie 
róŜnic pomiędzy analizowanymi genotypami w przestrzeni euklidesowej, nieuwzględnia-
jącej korelacji pomiędzy badanymi miejscowościami, moŜe być obarczone duŜym błę-
dem. Tabela 5 przedstawia kwadraty odległości Mahalanobisa, które stanowią miary 
odległości między 2 odmianami w przestrzeni zdefiniowanej przez 5 środowisk. Istotna 
odległość pomiędzy 2 odmianami wskazuje na zróŜnicowaną reakcję odmian pod wzglę-
dem plonowania na warunki środowiskowe w 5 analizowanych miejscowościach. Odle-
głość Mahalanobisa jest podobna do standardowej odległości euklidesowej, uwzględnia 
ona jednak dodatkowo korelacje między badanymi zmiennymi. Im większe są odległości 
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wykazane w tabeli 4, tym dalej od siebie umiejscowione są analizowane odmiany i tym 
większą moc dyskryminacyjną ma przedstawiony model w róŜnicowaniu plonów bada-
nych odmian. Odmiany Muszelka i Rapsodia odznaczały się odmienną reakcją na zmien-
ne warunki glebowo-klimatyczne w 5 miejscowościach. Świadczą o tym istotne odległo-
ści Mahalanobisa między wymienionymi odmianami a pozostałymi obiektami. Muszelka 
charakteryzowała się najwyŜszym plonowaniem w porównaniu z pozostałymi badanymi 
odmianami. Natomiast odmienna reakcja plonowania odmiany Rapsodia moŜe wynikać  
z jej przynaleŜności do grupy C (odmiany pastewne) jakości technologicznej ziarna.  
W celu porównania plonów 10 odmian pszenicy w przestrzeni utworzonej przez badane 
środowiska wykonano równieŜ analizę skupień metodą Warda (rys. 1). Im bliŜsze jest 
względem siebie połoŜenie odmian, tym większe jest podobieństwo reakcji plonu odmian  
 

Odległość wiązania

RAPSODIA

 OSTROGA

   MULAN

   CUBUS

BRILLANT

  BOOMER

MUSZELKA

 NADOBNA

 KOHELIA

  FIGURA

10 20 30 40 50 60 70

 
Rys. 1. Dendrogram analizy skupień plonów pszenicy ozimej w zróŜnicowanych środowiskach 

Fig. 1. Dendrogram of the cluster analysis for yields of winter wheat cultivars in different  
environments 

 
na środowiska. Analizując skupienia odmian, moŜna wyróŜnić kilka grup pod względem 
ich środowiskowej reakcji. Jednoelementowe grupy tworzą odmiany Rapsodia, Ostroga  
i Mulan. Drugą grupę stanowią odmiany Boomer, Brilant i Cubus. Wymienione odmiany 
odznaczają się znaczną odległością euklidesową w stosunku do trzeciej grupy odmian 
(Figura, Kohelia i Nadobna). Przedstawiony dendrogram (rys. 1) określa odległości eu-
klidesowe pomiędzy badanymi genotypami w przestrzeni 5-wymiarowej, jednak nie 
uwzględnia współzaleŜności pomiędzy badanymi miejscowościami (środowiskami). Dlate-
go niektóre odległości Mahalanobisa nie odzwierciedlają oddalenia poszczególnych odmian 
w przestrzeni euklidesowej. MoŜna jednak zauwaŜyć duŜą zbieŜność wyników. Zarówno w 
tabeli 4, jak i na przedstawionym dendrogramie widać, Ŝe  Rapsodia odznacza się znacz-
nym oddaleniem od pozostałych odmian pod względem zmienności plonowania w bada-
nych miejscowościach. Natomiast mała odległość euklidesowa pomiędzy odmianami Boomer 
i Brillant oraz nieistotna odległość Mahalanobisa wskazują na duŜe podobieństwo w reakcji  
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Rys. 2. Zmienność plonowania (dt ha-1) odmian pszenicy w poszczególnych stacjach  
doświadczalnych Dolnego Śląska 

Fig. 2. Yield variability (dt ha-1) of wheat cultivars in different experimental stations  
in Lower Silesia 

 
plonu wymienionych odmian na środowisko. Na podstawie wykresu obrazującego zmien-
ność plonów badanych odmian w porównaniu ze średnią w poszczególnych miejscowo-
ściach moŜna stwierdzić, Ŝe odmiany Mulan i Muszelka odznaczały się zwiększoną stabil-
nością plonowania i adaptacją do warunków środowiskowych Dolnego Śląska (rys. 2). 

DYSKUSJA 

Wyniki badań potwierdziły znaczne róŜnice w plonowaniu odmian pszenicy w wo-
jewództwie dolnośląskim. Szczególnie w stacjach doświadczalnych Pawłowice i Kondra-
towice badane odmiany wykazywały bardziej zróŜnicowane plony niŜ w pozostałych 
miejscowościach. Jednak porównując zmienność plonowania innego zestawu odmian w 
latach 2001–2003 lub w latach 2004–2006, moŜna stwierdzić, Ŝe analizowane miejsco-
wości wywierały odmienny wpływ na plony pszenicy [Weber Zalewski 2006, Weber i in. 
2014]. PoŜądana odmiana pszenicy powinna odznaczać się stabilnym plonem we wszyst-
kich środowiskach rejonu docelowego i wykazywać wysoką stabilność plonowania  
w latach [Navabi i in. 2006]. Stopień szerokiej adaptacji odmiany określa prawdopodo-
bieństwo, Ŝe jej plon jest wyŜszy o określoną wielkość od średnich plonu w środowi-
skach danego rejonu uprawy [Iwańska i in. 2008]. Większość odmian odznaczających się 
szeroką adaptacją w zmiennych warunkach środowiskowych określonego regionu upra-
wy wykazuje wyŜsze plony od średniej badanych odmian w tych środowiskach [Shah  
i in. 2009, Sharma i in. 2010]. Jednak zróŜnicowane warunki środowiskowe w poszcze-
gólnych województwach naszego kraju powodują, Ŝe wykorzystanie odmian o lokalnej, 
wąskiej adaptacji moŜe przyczynić się do wyŜszych plonów pszenicy ozimej [Annicchia-
rico i in. 2006, Drzazga i in. 2009]. Znaczna liczba odmian zarejestrowanych na terenie 
naszego kraju w ciągu ostatnich lat wskazuje, Ŝe analiza zmienności plonu nowych od-
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mian w poszczególnych mikrorejonach stacji doświadczalnych nabiera coraz większego 
znaczenia. 

Stare odmiany wykazywały najczęściej większą stabilność plonowania w porówna-
niu z nowo wytworzonymi formami [Fufa i in. 2005]. Plony starych odmian pszenicy, 
wytworzonych pod koniec XX w., uzaleŜnione były głównie od liczby kłosów na jedno-
stce powierzchni. Natomiast nowe odmiany odznaczają się zróŜnicowanym wpływem 
poszczególnych komponentów plonu: typ pojedynczego kłosa, formy uzaleŜnione od 
liczby i masy ziarna z kłosa, typ gęstego łanu [Sanches-Gracia i in. 2012]. Dlatego róŜnice  
w plonach tych odmian w poszczególnych środowiskach makroregionu mogą być więk-
sze niŜ w przypadku starych form pszenicy. Obecnie coraz większą rolę przypisuje się 
hodowli nowych odmian, o małych wymaganiach odnośnie do intensywności uprawy 
[Brancourt-Hulmel i in. 2005, Trethowan i in. 2005]. Na podstawie zmiennych warun-
ków atmosferycznych w latach 2009–2011 moŜna stwierdzić, Ŝe czynnikiem w małym 
stopniu róŜnicującym plony badanych odmian były opady deszczu w punktach doświad-
czalnych. Natomiast duŜy wpływ na zmienność plonowania wywarły warunki glebowe  
w poszczególnych miejscowościach. ZróŜnicowana reakcja odmian na warunki środowi-
skowe Dolnego Śląska w duŜym stopniu była związana z pochodzeniem badanych od-
mian. Odmiany Boomer Brillant i Cubus, wytworzone w zagranicznych stacjach hodowli 
roślin w Szwecji, Niemczech i Francji, odznaczały się inną zmiennością plonowania niŜ 
formy wyhodowane w stacjach hodowli roślin w kraju.  

WNIOSKI 

1. Ustalenie mikrorejonów odznaczających się istotnie zróŜnicowanymi plonami 
pszenicy jest w duŜym stopniu uzaleŜnione od doboru odmian aktualnie zalecanych do 
uprawy w poszczególnych województwach naszego kraju. Analiza dyskryminacyjna 
wykazała, Ŝe środowiska – miejscowości Pawłowice i Tomaszów w największym stopniu 
przyczyniły się do znacznych róŜnic w plonowaniu badanych odmian.  

2. Na glebach kompleksu pszenno-buraczanego pszenica ozima niezaleŜnie od od-
miany wykazywała wyŜsze plony niŜ w warunkach gleb klasy III lub IV. W analizowa-
nych warunkach glebowo-klimatycznych odmiany Mulan i Muszelka odznaczały się 
wyŜszymi i mniej zróŜnicowanymi plonami w badanych środowiskach.   

3. Na podstawie analizy skupień moŜna stwierdzić, Ŝe odmiana pastewna Rapsodia 
oraz odmiany wywodzące się z zagranicznych stacji hodowli (Bomer Brillant i Cubus) 
wykazywały inną reakcję pod względem zmienności plonowania na zróŜnicowane wa-
runki środowiskowe Dolnego Śląska niŜ pozostałe odmiany.  
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Summary. The aim of the study was to assess the variability of the yield of winter wheat cultivars 
grown during 2009–2011 in different climatic and soil conditions in Lower Silesia, Poland. The 
data from the post-registration variety testing system for 10 cultivars from seven locations were 
subjected to discriminant and cluster analyses depending on the microregions. Definition of mi-
croregions is related to a large extent upon a set of cultivars recommended for a particular 
voivodeship (province). Cultivars Mulan and Muszelka were top yielders whereas Figura was  
a low yielding cultivar. 
 
Key words: winter wheat, cultivars, variability of yield 

 

 
 
 
 

 


