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Streszczenie Celem pracy byta ocena zmian sktadnikdw powierzplaszowej oraz popularbc
metod konserwacji pasz wykorzystywanyclzywieniu bydta mlecznego w wybranych gospodar-
stwach Badaniami otjo 18 mlecznych gospodarstw indywidualnych z terpéimocnej Lubelsz-
czyzny. Wykorzystujc dane ankietowe, przeprowadzono amgatimian sktadnikéw powierzchni
paszowej i metod konserwacji paszz/tow zielonych na tle produkcji mleka w danym gosp
darstwie. Najwgkszy udziat w powierzchni paszowej miatyytki zielone. Znaczny udziat miata
takze uprawa kukurydzy na kiszogtknatomiast udziat innych §tin pastewnych byt niewielki.
W gospodarstwach najgziej stosowag metod, konserwacji pasz byla produkcja kiszonek
(gtéwnie z kukurydzy), nagpnie siana — w | grupie gospodarstw oraz sianokisizev 11 grupie
gospodarstw. Zielonka zzytkéw zielonych byta ogciej konserwowana w formie sianokiszonki,
natomiast z gruntow ornych w formie kiszonki.

Stowa kluczowe uzytki zielone, kukurydza, inne pastewne, konserwaejsz, kiszonka, sianoki-
szonka, siano, bydto mleczne

WSTEP

Rozwdj produkcji zwiergcej, oprécz genetycznego doskonalenia pogtowiap-ul
szania metod chowu, warunkowany jest przez ragergiwienie, ktére powinno odpo-
wiada® wymaganiom zwiert przeznaczonych do olenego kierunku produkcji. Ra-
cjonalezywienie jest szczegOlnie wae w gospodarstwach produiecych mleko i jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy gospodarstwo dysponuje adpdnig iloscia dobrych
jakosciowo pasz, w tym zaytkdw zielonych [Krzywiecki 2001]. O ich jakoi, oprocz
wiasciwego skladu gatunkowego i wielu zabiegow pratetézznych w trakcie wzrostu
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runi, decyduje wyb6r odpowiedniej metody konseriva@j prawidtowy przebieg [Bo-
darski i Krzywiecki 2001].

Skarmianieswiezej zielonki, obok niekwestionowanych zalet, maztakewne nega-
tywne nasipstwa, konsekwengjktorych jest stabe wykorzystanie sktadnikéw pokarm
wych lub zaburzenia w trawieniu [Bodarski i Krzyeke 2001]. Te niedogodnoi i za-
grozenia nie wysipuja lub wystpuja w mniejszym nasileniu przy skarmianiu zielonek
konserwowanych [Zastawny i in. 2001].

Kazdy rodzaj konserwacji pasz zyikéw zielonych na okregywienia zimowego
wigze sk ze strag energii i sktadnikéw pokarmowych [Brzéska i in.20) Wrdébel i in.
2010]. Na straty te sktadagie ubytki zaréwno respiracyjne, fermentacyjne, jahkecha-
niczne. Po skoszeniudlmy w dalszym cigu zuwywaja sktadniki pokarmowe, zwtaszcza
cukry [Petkov i in. 2002]. Aby straty zminimalizow#adz ograniczy, naley wybra
odpowiedn technolog zbioru, ktéra zapewni najlepsze parametry jalamve paszy,
a co za tym idzie najlepsze efekty produkcyjne.rZeghdu literatury wynika,ze naj-
wicksze straty zachodzpodczas produkcji siana na powierzchykiitco jest spowodo-
wane wptywem warunkéw pogodowych, jak réwnidlkakrotnym stosowaniem zabie-
goéw mechanicznych [P§e Rogalski 1997]. Natomiast mniejsze straty wpsia pod-
czas produkcji kiszonek i sianokiszonek (o jaa whasciwosciach zblzonych do zie-
lonki) badz suszu. Zakiszanie znacznie uniezala rolnika od warunkéw pogodowych,
gdyz przy dobrej pogodzie jupo 1-2 dniach od skoszenia ina rgliny zbier&. Po-
nadto konserwacja rungkowej poprzez zakiszanie mm by¢ efektywnym nargdziem
ograniczajcym w niej liczebné¢ chorobotworczych bakterii [Winnicki i in. 2009]

Zatem widciwa konserwacja biomasy oraz Aiwos¢ jej dtugiego przechowywania
ma w naszym kraju szczegoélne znaczenie, zwtaszezgwienie paszami konserwowa-
nymi w okresie jesienno-zimowo-wiosennym trwa popatiroku, a o jakéci wyprodu-
kowanych pasiwiadcz efekty produkcji zwiergcej [Zastawny i in. 2001].

Celem pracy jest ocena zmian sktadnikow powierzplasizowej i metod konserwa-
cji pasz wykorzystywanych wywieniu bydta mlecznego w wybranych gospodarstwach
na Lubelszczinie.

MATERIAL | METODYKA BADA N

Badaniami olito 18 gospodarstw rolnych specjalignych sé w produkcji mleka.
Gospodarstwa tegszlokalizowane na terenie pétnocnej Lubelszczyamgrakteryzuj-
cej sk lekkimi glebami gruntéw ornych (z przewaly i V klasy) oraz okoto 25% udzia-
tem wytkéw zielonych (UZ). Danerddiowe o strukturze aytkowania ziemi i stanie
pogtowia w 2012 r. pochodzz bezpérednich wywiadéw z wigicielami tych gospo-
darstw.

Ankietowane gospodarstwa podzielono na 2 grupy ugeétyterium obszaruayt-
koéw rolnych. Grup | stanowito 10 gospodarstw o powierzchni od 13728,0 ha ayt-
kéw rolnych, grup Il — 8 gospodarstw o powierzchni od 30 do 50 ighkdw rolnych.
Kwestionariusz ankiety skladafkst pytar dotyczcych podstawowych danych o gospo-
darstwie: powierzchni i strukturyzytkdw rolnych (UR), struktury zasiewowzytkOw
zielonych i sposobu ichzytkowania, stanu pogtowia i obsady bydta, w tymvkmblecz-
nych oraz ich rocznej wydajéa. Pytania dotyczyly tate powierzchni paszowej ogétem
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i udziatu w niej poszczegdinych sktadowych, czultytkéw zielonych (z podziatem na
taki i pastwiska), kukurydzy na kiszoaloraz ,innych rdlin pastewnych” (jednoroczne
lub wieloletnie rdliny pastewne z przeznaczeniem na siano lub kisgordwvestiona-
riusz ankiety zawierat rowniepytania o metody konserwacji pasz stosowane wrdany
gospodarstwie, a dotyczyly one: arealu powierzgaszowej przeznaczonej do konser-
wacji w formie kiszonki, sianokiszonki (do tej ggugaliczono kiszonki z in silnie
podsuszonych, zawieggych 50-65% wody) i siana. Procentowy udziat areaykow
zielonych, kukurydzy na kiszoek innych r@lin pastewnych w powierzchni paszowej
przeznaczonych do konserwacji w formie siana, $iaonki i kiszonki przyto za
wskaznik popularnéci danej metody. Na podstawie wyliczonych wspoteikéw kore-
lacji oceniono take zalenos¢ pomidzy iloscig produkowanego mleka w danym gospo-
darstwie i arealem powierzchni paszowej przewidgjialo konserwacji okéong meto-

da bgdz do bezpéredniego jej skarmiania w formie zielonki. Respamzieuzupetniali
arkusz sami 4dz z pomog wykonawcy bada Otrzymane wyniki poddano analizie,
wykorzystupc odpowiednie statystyki.

WYNIKI BADA N | DYSKUSJA

Analizowane gospodarstwa indywidualne charaktegysigj duzym zr&nicowaniem
obszarowym i struktur uzytkdw rolnych (gruntéw ornych iaytkdw zielonych). Z da-
nych dotyczcych powierzchni zytkéw rolnych wynika,ze w | grupiesrednia wielkdé¢
gospodarstwa wynosita 22,4 ha (zakres zmigeirnt3,7-28,0 ha), natomiast w grupie Il —
40,2 ha (30-50 ha). Nade podkreli¢, ze wielkas¢ wybranych gospodarstw mlecznych
przekraczata wielokrotniéredni powierzchng gospodarstwa rolnego w wojewddztwie
lubelskim (7,45 ha) [GUS 2013]. W strukturzeytkéw rolnych zaréwno w I, jak i w Il
grupie gospodarstw udziat gruntéw ornych byt mizigjsiz uzytkdw zielonych (tab. 1).
Uzytki zielone, zajmujc w strukturze zytkdw rolnych odpowiednio 57,0, i 54,8%, odgryyvaj
wazng role jako pasza dla zwies a jej pozyskiwanie w edych terminach sezonu wegeta-
cyjnego wptywa na lepszy rozkiad pracy w gospodaegiNiedziatek 2000].

Tabela 1. Strukturazytkéw rolnych
Table 1. Structure agricultural land

Grupa I/Group | Grupa ll/Group Il
P zakres zakres
Wyszczegdlnienie/ltem zmienndci érednio zmienndci $rednio
variability mean variability mean
range range
Uzytki rolne ogotem (ha) 13,7-28,0 22.4 30-50 40,24

Total agricultural areas (ha)
% w wytkach rolnych/% in the structure agricultural land

Grunty orne
Arable lands
Uzytki zielone
Grasslands

40-50 43,0 11,0-71,4 45,2

50,0-60,0 57,0 28,6-88,9 54,8




4 H. LIPINSKA, R. KORNAS, E. STAMIROWSKA-KRZACZEK, W. LIRVSKI

Z analizy udziatu powierzchni paszowe] wytkach rolnych wynikaze wyrana ich
czes$¢ (81,2% i 89,1%) przeznaczona byta na produigsz dla bydta. Podobne zale
nosci odnotowano j we wczéniejszych badaniach Lifgkiej i Gajdy [2006], obejmu-
jacych take gospodarstwa rolne na Lubelszozg. Poréwnujc udziat poszczegdinych
sktadnikéw powierzchni paszowej, stwierdzore, w obu grupach gospodarstw domi-
nowaly wytki zielone (57 i 54,8%), a w nichlti (tab. 2). Take wedtug Jankowskiej-
Huflejt i Domanskiego [2008] udziat zytkéw zielonych w dawce pokarmowej dla bydta
byt na poziomie 50%, szczegdlnie w gospodarstwagholo produkcyjnych. Pasze
takowe g szczegdlnie doceniane w okresach krytycznych, z@bezaj zywienie zwie-
rzat np. podczas suszy czy ditugotrwatych opadoéw [Karek i Jankowski 2003]. Udziat
pastwisk w grupie | byt dwukrotnie, a w Il = picciokrotnie mniejszy ritagk, ale w gru-
pie | byt on dwukrotnie wkszy niz w Il grupie gospodarstw. Tak zdaniem innych
autoréw [Winnicki i in. 2009] obecnie w Polsce wrap mniejszym zakresie stosowane
jest zywienie pastwiskowe. Nawet w grupie | gospodarsiglonke z pastwiska trakto-
wano jedynie jako uzupetnienie dawki pokarmoweg jaiko wyhcznezrédio paywie-
nia w okresie letnim.

Tabela 2. Procentowy udziat sktadnikéw powierzgbieszowej w strukturzezytkdw rolnych
Table 2. Percentage of forage area in the struetgnieultural land

Grupa I/Group | Grupa ll/Group Il
Wyszczegdlnienie/ltem zakres srednio zakres srednio
zmienndgci zmienndgci
L mean o mean
variability range variability range

Powierzchnia paszowa ogotem
Total fodder area 74,6-88.,4 81,3 80,4-96,0 89,1
w tym/including:
t gki/Meadows 30,0-48,5 40,7 22,8-77,8 46,9
Pastwiska/Pasture 9,5-23,0 16,3 4,5-11,6 7,9
Kukurydza na kiszonk 11,4-25,0 17,9 4,4-42.8 26,9
Maize for silage
Inne pastewne/Other root crops$ 2,2-10,0 6,8 1,711 7.4

W badanych gospodarstwach, szczegélnie w grupigigjrwuwag zwraca znaczna
powierzchnia uprawy kukurydzy na kiszeniab. 2), ktéra ze wzegilu na wysok wy-
dajnas¢, tatwas¢ w zakiszaniu i walory paszowe gga juz znaczny udziat (odpowiednio
w grupach 17,9 i 26,9% UR), a dobre naemie organiczno-mineralne sprzyja jej sto-
sunkowo wysokiemu plonowaniu na glebach lekkicmelmgliny pastewne, zajmuag
srednio 6,3% (I gr.) i 7,4% (Il gr.) powierzchniytkOw rolnych, stanowity w badanych
gospodarstwach tylko uzupetnienie bazy paszowe;.

W poszczegoélnych grupach gospodarstwzaigdowana byta wielk&@ stad bydia,

a talkze srednia roczna produkcja mleka od jednej krowy (&b Stan pogtowia zwiest
wahat s¢ od 10 do 80 sztukrednia wielkd¢ stada w poszczegélnych grupach wynosita
odpowiednio: 22,4 i 41,8 DJP, z procentowym udneledw w stadzie 61,7% oraz
69,6%. Obsada zwiegzw DJP na 1 haaytkéw rolnych w obu grupach byta zidina

i wynosita 1,02 i 0,95 DJP. Jest to obsada stosuokwysoka, przekraczgja 3-krotnie
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wielkosci podawane aktualnie w statystyce wojewodzkiejokur 2010 [GUS 2011].
Zalecana, ze wzglléw srodowiskowych, przez kodeks dobrej praktyki roleicmaksy-
malna obsada zwiegzpowinna wynosi 1,5 DJP na hektarzytkéw rolnych. Zatem dane
te mog wskazywa, ze najbardziej zréwnowanymi formami produkcyjnymiggospo-
darstwa specjalizage s¢ w chowie bydta mlecznego. Opénte potwierdzag takze inni
autorzy [Fotyma i K& 2000, Niedziatek 2000, Moraczewski 2004, hgka i Gajda
2006]. W badanych grupach gospodarstw.eaibsada zwiegt na hektar powierzchni
paszowej, ksztaltgga sé na poziomie 1,26 i 1,12 DJP nie przekraczatastinego przez
UE limitu 1,9 DJP. Limit ten ma na celu zapobiegamadmiernej intensyfikacji produkciji
bydlecej i bedzie nadal obrany, w projekcie dla pakietu — rolnictwo zréwnawae pro-
ponuje s 1,5 DJP/ha gtéwnej powierzchni paszowe).

Tabela 3. Stan pogtowia i obsada bydta oraz prgdukéeka
Table 3. Cattle quantity and dairy production

Grupa I/Group | Grupa ll/Group I

L zakres zakres
Wyszczegdlnienie/ltem zmienndci | srednio| zmienndci | $rednio
variability | mean | variability | mean

range range

sztuki fizyczne bydta
cattle physical units
DJP/LU livestoc unit 9,4-28,2 22 .4 28,2-75|2 41,8

- :
% krow w stadzie 50,0-71,0| 61,7| 50,080, 69,6
% of cows in a herd

DJP/1 ha UR

Obsada bydta | LU per 1 ha agricultural areas’
Population cattle

10,0-30,0| 23,0 30,0-80, 43,0

Pogtowie bydta
Cattle quantity

,65-1,33| 1,02 0,73-1,5 0,95

DJP/ha pow. pasz.

_ ~1.56 D
LU per ha fodder area 0,76-1,56 1,26 0,77-1,5¢ 1,12

Wydajnai¢ od 1 krowy w | mleka

. L ) 4000-5800 4723 | 4300-800Q 5520
Yield per cow in litres of milk

Oceniajc w poszczegblnych grupach gospodarstw poputérstmsowanych metod
konserwacji pasz, stwierdzonge najwtkszym powodzeniem cieszytae sprodukcja
kiszonek (rys. 1). Ta metoda jest stosowarianjie tylko w przypadku kukurydzy, ale
takze coraz cgiciej do konserwacji zielonki zzytkéw zielonych. W Polsce w ostatnich
latach zwgksza st systematycznie areald (z 10,9% w roku 2007 do 26,6% w roku 2012),
z ktérych zielonka przeznaczana jest do produksjdaki i sianokiszonki [GUS 2013]. Za
produkcp kiszonek przemawigjnie tylko nisze koszty produkcji, ale przede wszystkim
jakos¢ paszy, spetniaga najwysze wymagania stawiane aywieniu przeuwaczy oraz
— jak podkrélali w badaniach rolnicy — gwarancjaekszej stabilnéci w produkciji mle-
ka. W grupie gospodarstw o mniejszym areale URIJgra produkg; kiszonek przezna-
czono 42,2% catej powierzchni paszowej, natomiask grupie gospodarstw — 47,4%.
W grupie Il gospodarstw powierzchnia paszowa praezona na produkgjsianoki-
szonki i siana byta przeszio dwukrotnie mniejszposdwnaniu z powierzchgiprzezna-
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czory na kiszonk. Natomiast w grupie | gospodarstw sianokiszonkidpikowano na
powierzchnisrednio trzykrotnie mniejszej, ale siano na dwuki@tmniejszej w porow-
naniu z powierzchgi na ktérej produkowano kiszogk

muzytkizielone/grasslands Okukwydza/maize B innepastewne/other root crops
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! | ! |
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Rys. 1. Udziatdk, kukurydzy i innych pastewnych w powierzchni pasej przeznaczonej do
konserwacji w formie kiszonki, sianokiszonki lulausa
Fig. 1. Share of grasslands, maize and other fozamgss in the forage area designated for
preservation as silage, haylage or hay

kiszonka/silage B sianokiszonka'haylage M siano/hay

40
-l o
0 [ | == m

Grupa-"’GloupI|G'nlpa.-"'Group]:IJ Sreduio/Mean Gnlpa.-"'GroupI|G111pa.-"'Group]Il Sredunio/MMean

Gospodarstwa/Fans Gospodarstwa/Fanns

Uzyrhi zielone/ Grazslands Grunry orne/Arable lands

Rys. 2. Preferowane metody konserwacji paszytkkdw zielonych i gruntéw ornych
Fig. 2. Preferences in the methods for the preiervaf fodder from grasslands and arable land

Stwierdzono rénice w preferowaniu metod konserwacji paszzgthkoéw zielonych
i gruntow ornych. Rdiny z gruntéw ornych najeZciej byly konserwowane w formie ki-
szonki, natomiast zaitkdw zielonych w formie sianokiszonki (rys. 2). &flie na ayt-
kach zielonych spodd technologii zakiszania §iin w ostatnich latach najpopularniejsze
stato s¢ kiszenie przewidnigtych lub podsuszonych §in (zawartgé wody 40—60%),
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dzigki czemu uzyskuje sitzw. sianokiszonk co ogranicza straty skladnikow pokar-
mowych o 50% i zmniejsza naktady eksploatacyjn@rzbd 14-23% [Radkowski i Ku-
bon 2007].

Metody konserwacji pasz mity si¢ takze pomédzy grupami gospodarstw (rys. 2).
Konserwacja pasz pozyskiwanych z gruntdw ornychbw badanych grupach gospo-
darstw byta podobna i opierata sv przeszio 90% na technologii zakiszania. Natomias
z wytkéw zielonych w | grupie gospodarstwach najbagdpopularna byta produkcja
siana, a nagpnie kiszonki. W Il grupie gospodarstw @kszej obszarowo) najeksz
popularndcia cieszyta si konserwacja pasz w formie sianokiszonki, agpasé produkcja
siana, z& najmniejszym powodzeniem cieszytg produkcja kiszonek. Przedstawione w
badaniach wyniki dotyexe produkcji siana nie potwierdzapbserwowanej w ostatnich
latach marginalizacji tej paszy ebpsciowej, przydatnej szczegélnie w produkcji bydta
mlecznego o wysokiej wydajia [Winnicki i in. 2009].

Tabela 4. Zalenos¢ pomigdzy areatem powierzchni paszowej przeznaczonepasdrwacji dam
metod; i wielkoscig produkcji mleka
Table 4. Correlation between size of forage aremdated for preservation using a given method
and volume of dairy production

Produkcja mleka w grupie gospodarstw

Konserwacja pasz Dairy production in a farm group

Fodder preservation I Il

Kiszonka/Silage 0,358 0,620
Siano/Hay 0,764 0,565
Sianokiszonka/Haylage 0,897 0,801
Zielonka/Green fodder -0,428 0,368

Wyliczone wspotczynniki korelacji wskazupa dua zaleznosé technologii konser-
wacji pasz i wielkéci produkcji mleka (tab. 4). W gospodarstwach zpgruilos¢ pro-
dukowanego mleka byta w naptiszym stopniu skorelowana z areatem powierzchni
paszowej, z ktorej zielonka byla przeznaczona dus&owvaciji w formie sianokiszonki
(r 0,897) i w nieco mniejszym stopniu produkcja si&n8,764). Natomiast w Il grupie
gospodarstw wielk& produkcji mleka wykazywata najgkszy zwhzek z areatem po-
wierzchni paszowej przeznaczonej do produkcji disrmnki ¢ 0,801) i kiszonki
(r 0,620).

WNIOSKI

1. W badanych gospodarstwach specjadizygh s¢ w produkciji mleka najwikszy
udziat w powierzchni paszowej miatyyki zielone (nieznacznie wkszy w | niz w
grupie gospodarstw). Znaczny udziat miataztakiprawa kukurydzy na kiszopwick-
szy w Il niz w | grupie gospodarstw). Udziat innychilia pastewnych byt podobny i nie
przekraczat 10% powierzchni paszowe;.
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2. W obu grupach gospodarstwach ngjciej stosowas metody konserwacji pasz
byta produkcja kiszonek (gtéwnie z kukurydzy), rastie siana w | grupie gospodarstw
oraz sianokiszonki w Il grupie gospodarstw.

3. Zielonka z aytkéw zielonych byta naje#ciej konserwowana w formie sianoki-
szonki, natomiast z gruntdéw ornych w formie kiszonk

4. W | grupie gospodarstw wielkd produkcji mleka byta najsilniej skorelowana
z areatem powierzchni paszowej przeznaczonej deemracji w formie sianokiszonki
i kiszonki, natomiast w Il grupie z produkgianokiszonki, a nagtnie kiszonki.

PISMIENNICTWO

Bodarski R., Krzywiecki S., 2001. Nowoczesne techgi@l&onserwowania pasz zyikow zielo-
nych oraz ich wykorzystanie sywienia bydta. karstwo Pol. 4, 25—-36.

Brzéska F., Brzéska B., Wiewidra W., 2002. Wéétpokarmowa kiszonek z traw w zah@sci od
technologii zbioru. Rocz. Nauk. Zoot. 29, 1, 259-270

Fotyma M., K¢ J., 2000. Zréwnow@ny rozwoj gospodarstwa rolnego. Pam. Put. 120015-116.

Gajda J., Lipiska H., 2003. bytki zielone w strukturze aytkéw rolnych i w powierzchni paszo-
wej w gospodarstwach mlecznych. Wiad. Melkt3, 158-160.

GUS, 2011. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010. Weansz

GUS, 2013. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012. \Weansz

Jankowska-Huflejt H. Donfeski P., 2008. Aktualne i nitiwe kierunki wykorzystania trwatych
uzytkéw zielonych w Polsce. Wodsrodowisko—Obszary Wiejskie 8, 2b (24), 31-49.

Kolczarek R., Jankowski K. (red.), 2003. Analiza ipoau gospodarowania w wybranych gospo-
darstwach mlecznych rejonu Polski P6inocno-Wschejdifiraca zbiorowa, Siedice, Akade-
mia Podlaska, 71-81

Krzywiecki S., 2001. Wart@ pokarmowa pasz zk i pastwisk oraz ich wykorzystanie aywie-
niu zwierat przezuwajcych. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa zydki zielone zro-
dtem pasz dla zwiest gospodarskich” Jedlanka—Sosnowica, 17—18 $miac2001.

Lipinska H., Gajda J., 2006. Powierzchnia gospodardhaza paszowa i pogtowie bydta w specjali-
stycznych gospodarstwach mlecznych. Annales UME&S F5 Agricultura 61, 225-236.

Moraczewski R., 2004. Techniki i technologie pragjugasz na trwalychaytkach zielonych sprzyjgj
cych ochronigsrodowiska. W: Perspektywy gospodarowania na trwelyg/tkach zielonych
w ramach ,Wspélnej Polityki UE”. Mat. Sem. IMUZ 497-62.

Niedziatek G., 2000. Charakterystyka ekonomicznatedmiczna gospodarstw indywidualnych
zajmupcych sé produkcy mleka w rejonie Podlasia. Rocz. Nauk Zoot., SupB8-41.

Olszewski T., Nowak J., 1995. Wybrane aspekty pkojiltkiszonek w belach cylindrycznych.
Post. Nauk. Rol. 1, 33.

Parzonko A., 2003. Optymalna organizacja gospadargspecjalizowanych w chowie bydta mleczne-
go w aspekcie integracji z UE. Zagad. Ekon. Rd28t45.

Petkov K., Antczak K., Kowieska A., Jaskowska 002. Ocena jaki i wartasci pokarmowej
kiszonek wyprodukowanych w regionie szcaskim oraz maliwosci zastosowania ich
w zywieniu bydta m¢snego. Biul. Inf. Inst. Zoot. 40, 2, 249-258.

Pre J., Rogalski M., 1997. Waré pokarmowa pasz zzytkdéw zielonych w réanych uwarunko-
waniach ekologicznych. Zesz. Probl. Post. Nauk BRaB, 39—-48.

Radkowski A., Kuba M., 2007. Wplyw technologii zbioru zielonek ztkéw zielonych na jaks
sporadzanych kiszonek. mRol. 7(95), 177-182.

Winnicki S., Domagalski Z., Pleskot R., 2009. Takhnw zakresie konserwacji, przechowywania
i zadawania pasz dla bydta, http://www.agengplipkClick.aspx?fileticket=%62bmK%2b7p
%2bG4%?2fo%3d&tabid=144.



Analiza zmian sktadnikéw powierzchni paszowej i atekonserwaciji pasz na tle produkcji mleka 9

Wrébel B., 2001. Ocena zdych technologii zbioru i zakiszania rugkéwej w aspekcie jakoi
i wartasci pokarmowej kiszonek. Pam. Put. 25, 209-214.

Wrobel B., Jankowska-Huflejt H., Barczewski J., 20Wptyw rodzaju folii i liczby owinéé¢ beli
na straty suchej masy i jad@kiszonki z runi gkowej. Woda-Srodowisko—Obszary Wiejskie
10, 4(32), 295-306.

Zastawny J., Wrébel B., Si@ewicz P., 2001. Technologia zbioru i zakiszanini tgkowej jako
czynnik warunkujcy jakas¢ i wartas¢ pokarmowy kiszonek. Zesz. Probl. Post. Nauk Rol.
479, 305-312.

Summary. The study objective was to assess the changesragd area components and usage
frequency of methods for preserving fodder usetthénfeeding of dairy cattle in selected farms. 18
individual dairy farms in the northern part of theblin region were selected for the study. Based
on questionnaire data, an analysis was conductédeothanges in forage area components and
methods for the preservation of fodder from grasidaagainst the background of dairy production
at a particular farm. Permanent grasslands hagrésest share in the forage area. Maize used for
silage also had a considerable share while thes sbfaother forage crops was small. The most
frequently used method for fodder preservation thasproduction of silage (mainly from maize),
followed by hay in farm group | and haylage in fagmoup Il. Green fodder from permanent
grasslands was preserved more often as haylagke felider from arable land was preserved as
silage.

Key words: grasslands, maize, other root crops, fodder pragen, silage, haylage, hay, cattle



