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Wplyw systemu uprawy roli na zmiennd¢ zachwaszczenia
wybranych odmian pszenicy ozimej

Influence of tillage system on weed infestationiaaitity of selected winter
wheat cultivars

Streszczenie Celem pracy byla ocena zmiesnbzachwaszczenia wybranych odmian
pszenicy ozimej w zemicowanych warunkach bezglwch systemoéw uprawy roli. Na
podstawie analizy log-liniowej nioa stwierdzi, ze systemy uprawy odegraty decyghuj
cg role w réznicowaniu liczby badanych gatunkéw chwastow. W w@iach uprawy
ptuznej pszenica odznaczala sstotnie mniejszym zachwaszczenien na obiektach
uprawy uproszczonej. Zastosowanie brony talerzqweyczynito s¢ do zmniejszenia
liczebngci chwastow w poréwnaniu z uprawkultywatorem. Analiza log-liniowa i kore-
spondencji wykazata istotny wplyw systemow uprawl na zr@nicowary liczebnd¢
13 gatunkéw. Chwastami #oiowo dominugcymi w warunkach uprawy pinej byty
Viola arvensis, Sellaria media i Brassica napus. Zastosowanie brony talerzowej przy-
czynito st do zwkkszonej liczebngri Apera spica-venti, Brassica napus, Viola arven-
sis, Sellaria media i Capsella bursa-pastoris. Natomiast uprawa bezptoa przy ayciu
kultywatora przyczynita gido zwkkszonego zachwaszczenia gatunkBnaissica hapus,
Viola arvensis, Geranium pusillum, Stellaria media i Capsella bursa-pastoris.

Stowa kluczowe:zmiennd¢ zachwaszczenia, pszenica ozima, odmiany, systprayw roli

WSTEP

Obecnie w uprawie pszenicy chwasty zwalczagédwnie metod chemiczig. Dy-
rektywa dotycgca zrownowaonego stosowania pestycydéw w ramach integrowanej
ochrony roslin [2009] zaktada zminimalizowanie niebezpietstev i zagraen dla sro-
dowiska poprzez zmniejszenie poziomoéw substandjivakych pestycydéw. Dyrektywa
ta zackca do stosowania niskich dawek herbicydow i zalegkorzystywanie alterna-
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tywnych metod ochrony &bin. Ponadto zmniejszone dawdtodkéw chemicznych ogra-
niczap niebezpieczigstwo negatywnego wplywu na rozwoj pszenicy, przyiagc sk
do zwkkszenia jej wydajnézi [Miki¢ i in. 2011]. Jednak obibne dawki herbicydéw
mog powodowd zmiany w sktadzie gatunkowym chwastéw — povestaptypy odpor-
ne [Mohammad i Palut 2006, Krysiak i in. 2001, Ryas2004]. W ramach rolnictwa
zrbwnowaonego propaguje istosowanie przyjaznyckrodowiskowo, bezplinych
systeméw uprawy roli. Jednak w pierwszych latachom@adzania bezorkowych warian-
téw uprawy mae wyshpi¢ zwiekszone zachwaszczenie pszenicy. Co prawda uprawa
ptuzna w poréwnaniu z systemami bezorkowymi ogranicaehwaszczenie pél upraw-
nych [Anderson 2004, Chokor i in. 2008], lecz ngzstruktug warstwy ornej i zmniej-
sza r@norodnd¢ biologiczry gleby [Weber 2010]. Dlatego w ramach bezpkch sys-
temow uprawy roli zalecagszmniejszenie zasobfm glebowego banku nasion poprzez
zréznicowany intensywnd¢ uprawy. Dug role w ograniczaniu zachwaszczenia plantacji
odgrywa termin siewu oraz zwalczanie chwastéw prgevem [Rasmussen 2004].
Zwickszona gstas¢ siewu, jak réwnie konkurencyjne odmiany magv znacznym stop-
niu ograniczy zachwaszczenie plantacji [Olsen i in. 2005, Lem&001]. Odmiany
pszenicy odznaczajsie zréznicowary konkurencyjnécia w stosunku do chwastow.
Nalezy rozr&ni¢ dwa rodzaje konkurencyjiai: zdolngé¢ ttumienia chwastéw i toleran-
cyjnos¢ w stosunku do chwastéw [Tryburski i in. 2010, Dseinin. 2009, Kaczmarek
iin. 2011]. Uprawa odmian odznacgajch s¢ jedynie tolerang w stosunku do chwa-
stow mae prowadzi do szybkiego zwkszania s banku nasion. Natomiast zduzdolng¢
zagtuszania chwastow @by bardziej korzystna w integrowanej produkcfilirmej.

Celem pracy byta ocena zmiersnbzachwaszczenia wybranych odmian pszenicy
ozimej w zr@nicowanych warunkach bezptwych systeméw uprawy roli.

MATERIALY | METODY

Badania przeprowadzono w latach 2010-2012 na abszaminy Jelcz-Laskowice
na glebie kompleksuytniego dobrego. Diwiadczenie dwuczynnikowe zaiono po
rzepaku metog split-plot w czterech powtérzeniach, na glebiewsap— piasku glinia-
stym mocnym zalegagym na glinie lekkiej. Badano napujace czynniki déwiadcze-
nia: czynnik | — systemy uprawy roli: a) uprawadiayjna, b) uprawa bezorkowa wyko-
nana kultywatorem na gdokas¢ 7—10 cm, c) uprawa bezorkowa wykonana brtate-
rzowg na gebokas¢ 12—15 cm (tab. 1); czynnik Il — odmiany pszenigynmej: a) Mu-
szelka, b) Ostka Strzelecka, c) Kohelia d) Satyv@mienione odmiany pszenicy wywo-
dza sie z r&nych stacji hodowli rélin, réznig sie znacznie wysokiia, ksztattem i roz-
tozeniem léci nazdzble. Liczke chwastéw na kalym analizowanym obiekcie oceniano
losowo metod ramkows na powierzchni 0,25 mw fazie 2-3 Kci pszenicy ozimej
(BBCH 12-13). Na kadym obiekcie analizowano sumaryczne liczelengposzczegol-
nych gatunkéw chwastéw uzyskane z czterech powidnzeiagu trzech lat bada

Do analizy statystycznej wybrano 13 najedej wystpujacych gatunkéw chwa-
stéw: Brassica napus L. Viola arvensis Murr. (VIOAR), Sellaria media (L.) Vill.
(STEME), Veronica persica Poir. (VERPE),Apera spica-venti L. (APESV), Capsella
bursa-pastoris (L.) Med. (CAPBP) Anthemis arvensis L. (ANTAR), Geranium pusillum
L. (GERPU),Galium aparine L. (GALAP), Lamium purpureum L. (LAMPU), Elymus
repens (L.) Gould. (ELYRE),Fumaria officinalis L. (FUMOF), Myosotis arvensis (L.)
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Hil (MYOAR). Zaleznosci migdzy liczky badanych gatunkéw chwastéw na jednostce
powierzchnj odmianami pszenicy i sposobem uprawy roli ocenizag@omog analizy
log-liniowej. Istotne odchylenia liczebfm obserwowanych chwastéw od waitbocze-
kiwanych wskazuj w tej analizie na istnienie interakcji ¢gdizy badanymi zmiennymi. Po
przeksztatceniu logarytmicznym wagtb oczekiwanych model przyjmuje po&taniows,
ktéra w najprostszym przypadku peoby przedstawiona za pompwzoru:

Ln(Eij) =M.+ /1ix + /1jY+ linY

gdzie:E; — wartgci oczekiwane,
M. — ogdlnarednia oparta na réwnej liczebiwow kazdej komorce,
4% — efekti-tej wartdici zmiennej
X, ;{J-Y — efektj-tej wartgci zmiennej
Y, iinY— efekt interakcji-tej wartgci zmiennejX orazj-tej wartgci zmiennejy.

Tabela 1. Systemy uprawy roli
Table 1. Tillage systems

Systemy uprawy rol Zabiegi uprawowe

Tillage system Cultivation measures
uprawa paniwna — gruber na ghokas¢ 15 cm + wat strunowy
uprawa podstawowa — orka ptugiem nebgkas¢ 25 cm + brona
Tradycyjna (ptuna) | uprawa przedsiewna — agregat uprawowy (kultywateat-strunowy)
Conventional tillage | post-harvest cultivation — gruber at 15 cm + strioiger
basic land preparation — ploughing to the deptd5ofém + harrow
pre-plant tillage — combined tillage unit (cultivat+ string roller)
uprawa paniwna — brona talerzowa naggbkas¢ 15 cm
uprawa przedsiewna — agregat uprawowy (kultywataatstrunowy)
post-harvest cultivation — disc harrow at 15 cntring roller
pre-plant tillage — combined tillage unit (cultivat+ string roller)
uprawa paniwna — kultywator z redlicami typuegiostopka na gbo-
Uproszczona 2 kos¢ 10 cm
(uprawa bezorkowa) uprawa przedsiewna — agregat uprawowy (kultywataatstrunowy)
Reduced tillage post-harvest cultivation — gruber at 10 cm + striolter
pre-plant tillage — combined tillage unit (cultivat+ string roller)

Uproszczona 1
(uprawa bezorkowa
Reduced tillage

Model log-liniowy pozwala na weryfikagjhipotezy, ktora zaktada brak wspotdzia-
tan dwoch lub wgcej analizowanych czynnikéw éeiadczenia. Umdiwia réwniez, po
odrzuceniu nieistotnych interakcji, ogewplywu poszczegoélnych czynnikéw na zmien-
nos¢ badanej populacji chwastow. W dalszejescz opracowania badano strukgur
zmienndci liczby gatunkéw chwastéw w zeideoici od odmiany i sposobOw uprawy roli.
W tym celu zastosowano analikorespondenciji, ktéra unitiwia ocerg struktury zale-
nosci odmian pszenicy lub gatunkéw chwastéw od pozgdtaanalizowanych czynni-
kéw daswiadczenia. Analiza ta przedstawia odmiany pszewippwigzaniu z systemami
uprawy roli z przestrzeni 13-wymiarowej (13 gatuwkéhwastéw) na dwdch wymiaro-
wych wykresach w taki sposob, aby zachéwajwigkszy zakres zmiendoi badanych
odmian z pierwotnej wielowymiarowej przestrzeni.
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WYNIKI

Analize optymalnego modelu statystycznego dlagcego wplyw systemu uprawy
roli, odmiany i gatunku chwastu na liczbhwastéw na jednostce powierzchni wykonano
poprzez obliczenie wartoi testuchi® dla efektéw gléwnych oraz interakcji badanych
czynnikow ddwiadczenia. Obliczone statystyki modelu ze wspd@hdziiami drugiego
rzedu g istotnymi wielk@ciami, dlatego hipotezo braku zalenosci liczby chwastéw od
systeméw uprawy i odmian pszenicy rgl®drzucé na poziomie p < 0,05. Istotne war-
tosci testuchi? wskazuj, ze whczenie do rozpatrywanego modelu interakcji drugiego
rzedu poprawia jego dopasowanie. Ogéstotngci poszczeg6inych efektéw gtownych
i ich interakcji zaprezentowano w tabeli 2. Systenpyawy odegraty decydiga role
w réznicowaniu liczby badanych gatunkéw chwastow wvadadczeniu. Wréd gatunkéw

Tabela 2. Testy zwzku brzegowego i gstkowego oraz interakcje atizy badanymi czynnikami
Table 2. Tests of main effects, marginal and plaasaociations and interactions between experi-
ment factors

Liczba | o zwiazek | Istotnai¢ | Chi? zwiazek | Istotngi¢
stopni - ;
Efekt czgstkowy | poziom (p)| brzegowy | poziom (p)
swobody . o : e
Effect Partial Significant| Marginal Significant
Degrees association | Level (p) | association | Level (p)
of freedom
System uprawy (1) 2 692,247 0,0001 692,247 0,0001
Tillage systems (1)
Odmiany (2) 3 1,568 0,6665 1,568 0,6665
Cultivars (2)
Gatunki chwastow (3) -4, 2554007 | 0,001  2554,007|  0,0001
Weed species (3)
1x2 6 8,262 0,2195 7,869 0,2478
1x3 24 215,793 0,0001 215,402 0,0001
2x3 36 26,600 0,8731 26,207 0,884

chwastéw wykazano réwnidstotne rgnice pod wzgjdem ich liczby w zaknosci od
systemu uprawySwiadcz o tym wysokie wartéci statystykichi? dla systeméw uprawy,
gatunkéw chwastéw oraz interakcji gdzy gatunkami chwastoéw i odmianami. W anali-
zowanym déwiadczeniu nie stwierdzono wplywu odmian na isjormiennd¢ za-
chwaszczenia w badanych systemach uprawy. W wachnkprawy phinej pszenica
odznaczata siistotnie mniejszym zachwaszczeniem na obiektach systeméw uprosz-
czonych. Zastosowanie brony talerzowej przyczysi(odo mniejszej liczby chwastéw
na jednostce powierzchni w poréwnaniu z wynikamiskanymi w uprawie kultywato-
rem. W warunkach uprawy pinej chwastami dominggymi byly Viola arvensis, Sella-
ria media i Brassica napus. Zastosowanie brony talerzowej przyczynito do zwikszo-
nej liczebndéci Apera spica-venti, Brassica napus, Viola arvensis, Sellaria media i Cap-
sella bursa-pastoris, natomiast uprawa bezpgha przy uyciu kultywatora sprzyjata
rozwojowi Brassica napus, Viola arvensis, Geranium pusillum, Sellaria media i Capsel-

la bursa-pastoris (tab. 3). Obliczone wspétczynniki zmierieo potwierdzity znacznie
zréznicowane zachwaszczenie badanymi gatunkami chwastéprawie konwencjonal-
nej i bezptanych wariantach uprawy roli.
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Tabela 3. Liczebnig chwastow w zaleosci od systemu uprawy i odmiany
Table 3. Marginal frequencies of weed in relatiotifage systems and varieties

. Uprawa phina/Conventional tillage* Wspétczynnik
Gatunki - - . )
P odmiany/cultivars zmienndci
chv;astow_ Ostka i Suma Coefficient of
Weed species | Muszelka Strzelecka Kohelia Satyna sum variation
APESV 10 11 8 12 41 16,66
BRSNA 20 20 28 22 90 16,83
VIOAR 14 20 22 19 75 18,15
GERPU 7 7 15 10 39 38,72
VERPE 6 6 8 6 26 15,38
GALAP 1 1 0 0 2 b.d.
LAMPU 0 0 2 0 2 b.d.
STEME 13 17 19 21 70 19,52
ANTAR 2 1 2 4 9 55,92
CAPBP 9 11 11 13 44 14,85
FUMOF 2 1 1 2 6 38,49
MYOAR 1 1 0 0 2 b.d.
ELYRE 2 1 2 1 6 38,49
Suma — Sum 87 97 118 110 412 13,34
Uprawa uproszczona 1/Reduced tillage 1*
APESV 22 20 30 30 102 20,63
BRSNA 56 72 65 66 259 10,20
VIOAR 43 46 39 42 170 6,79
GERPU 15 15 12 15 57 10,53
VERPE 1 1 1 1 4 0,00
GALAP 10 7 7 4 28 34,99
LAMPU 15 15 12 8 50 26,53
STEME 32 57 41 47 177 23,73
ANTAR 7 20 18 18 63 37,52
CAPBP 39 33 36 30 138 11,23
FUMOF 12 11 13 8 44 19,64
MYOAR 10 9 8 5 32 27,00
ELYRE 4 3 3 4 14 16,50
Suma/Sum 266 309 285 278 1138 6,37
Uprawa uproszczona 2/Reduced tillage 2*
APESV 19 15 17 19 70 10,94
BRSNA 118 120 114 108 460 4,60
VIOAR 58 57 51 64 230 9,26
GERPU 43 37 56 43 179 17,91
VERPE 2 1 1 3 7 54,71
GALAP 4 6 5 5 20 16,33
LAMPU 7 2 2 3 14 68,01
STEME 80 78 72 53 283 17,40
ANTAR 13 15 16 17 61 11,20
CAPBP 29 38 30 34 131 12,56
FUMOF 13 7 10 12 42 25,20
MYOAR 4 3 0 4 11 b.d.
ELYRE 6 7 7 6 26 8,88
Suma/Sum 396 386 381 371 1534 2,71

* oznaczenia zob. tab. 1/explanations see tab. 1

Brassica napus L. Viola arvensis Murr. (VIOAR), Sellaria media (L.) Vill. (STEME), Veronica persica Poir.
(VERPE),Apera spica-venti L. (APESV),Capsella bursa-pastoris (L.) Med. (CAPBP)Anthemis arvensis L.
(ANTAR), Geranium pusillum L. (GERPU),Galium aparine L. (GALAP), Lamium purpureum L. (LAMPU),
Elymus repens (L.) Gould. (ELYRE),Fumaria officinalis L. (FUMOF), Myosotis arvensis (L.) Hil (MYOAR)
b.d. — brak danych
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Rys. 1. Analiza korespondencji zmiedooliczby chwastoéw w zal@osci od odmiany i systemu
uprawy roli
Fig. 1. Correspondence analysis of variation inniimber of weeds depending on the cultivar
and tillage system
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Oznaczenia/explanations: Pt — uprawazpa — conventional tillage; Uprl — uprawa uproszezamona
talerzowa — reduced tillage, disc harrow; Upr2 +awa uproszczona kultywator — reduced tillage, grub

Rys. 2. Analiza korespondencji zmiednoodmian w zalenosci od liczby gatunkéw chwastow
Fig. 2. Correspondence analysis of variation viasedlepending on the number of weed species
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Analizujgc wykres analizy korespondencji dotgcy zmienndci zachwaszczenia
w zaleznosci od systeméw uprawy roli, mina stwierdzi odmienmn reakcg Veronica
perlica na badane systemy uprawy (rys. 1). W warunkachwgpatuznej chwast ten
odznaczat si niewielkim wzrostem liczebrsgi w poréwnaniu z systemami bezphymi.
Réwniez duze odlegtéci pomidzy punktami okrélajacymi zmiennd¢ Myosotis arven-
sisi i Lamium purpureum a punktem okrédajacym reakog Geranium pusillum wskazuj
na odmieng reakcg wymienionych gatunkéw na badane systemy uprawy Aalaliza
korespondencji potwierdzita réwrignacznie zrénicowary reakcg badanych 13 gatun-
kéw chwastoéw na systemy uprawy (rys. @viadcz o tym znaczne odlegioi na wy-
kresie pomgdzy grupami punktéw okskjacymi uprave ptuzng, system bezphnej
uprawy przy ayciu brony talerzowej lub wariant uprawy z wykortarsem kultywatora
o sztywnych tapach.

DYSKUSJA

Wyniki bada wykazaly,ze w przypadku bezphimych sposobéw uprawy roli za-
chwaszczenie odmian pszenicy bylto istotniekaze nk w konwencjonalnym systemie
uprawy. Mniejsze zachwaszczenie w warunkach uptawyy talerzovy w poréwnaniu
z uprawg kultywatorem bylo spowodowanieetpsz; penetracj brony i efektem przykry-
cia nasion chwastéw wierzchnivarstvg gleby. Natomiast spulchnienie powierzchniowej
warstwy gleby kultywatorem pobudzato kietkowanieksizej liczby chwastéw. W anali-
zowanych systemach uprawy nie stwierdzono wptywmiad pszenicy na zmiany liczby
badanych gatunkéw chwastow. Nieistotna interak@aipdzy odmiag a systemem
uprawy jest prawdopodobnie zwana z mato zedicowanymi warunkami atmosferycz-
nymi w analizowanym okresie batjaa take brakiem wariantu uprawy zerowej w opra-
cowywanym déwiadczeniu. Niektére doniesienia wskagznop nieistotny wptyw systemu
uprawy roli na zmiany biotdorodndci zachwaszczenia pszenicy ozimej [Carr i in.
2003]. W innych opracowaniach wykazano jednak rgtahterakcg miedzy odmian
a systemem uprawy pod wzdem nasilenia zachwaszczenia plantacji [Murphy.i in
2008, Weber 2010]. Zuhicowane rezultaty badavynikajg prawdopodobnie ze zmien-
nej reakcji odmian na uproszczenia w uprawie jak,réwniez z innego rozktadu opa-
dow i typu gleby w cytowanych doniesieniach. BadaWiebera i Ggbiowskiej [2013]
wykazaly,ze odmiana Satyna odznaczala gdrszym przystosowaniem do siewu bezpo-
sredniego nt pozostate odmiany. Natomiast w warunkach uprawyig@achniowej przy
uzyciu kultywatora (z redlicami typuegiostopka) w dizym stopniu ograniczata liczb
chwastéw na jednostce powierzchni. Jednak przedstawvyniki badé tego opraco-
wania wskazyj, ze konkurencyjn& odmian w daym stopniu jest uzaimiona od wa-
runkéw atmosferycznych pangych w trakcie wegetacjiSwiadczy o tym nieistotna
interakcja pomidzy odmianami i sposobami uprawy roli.

Cechami szczegélnymi, ktére wptywana zdolné¢ konkurencyjy odmian, §:
szybkie kietkowanie i wzrost biomasy okrywowej,zdupowierzchnia fici, zdolng¢
krzewienia i przechwytywaniéwviatta [Buhler 2002]. Jednak cechy tgws duzym stop-
niu uzalenione od warunkéw glebowo-klimatycznych w danynongg uprawy. Interak-
cja genotypowarodowiskowa jest powszechnym zjawiskiem poleg@in na niejedna-
kowej reakcji odmian na zmienne warugkbdowiskowe w zalimosci od miejscowsci,



Wplyw systemu uprawy roli na zmienstozachwaszczenia wybranych odmian... 35

lat lub systeméw uprawy [Murphy i in. 2009, Romain.i 2010, Weber 2010]. Wyniki
bada [Vandeleur i Gill 2004] wykazalyze czsto stare odmiany pszenicy wykaguj
wiekszg konkurencyjné¢ w stosunku do chwastéw w poréwnaniu z nowymi wysok
produkcyjnymi genotypami. Wag cecly w konkurencyjnéci odmian jest wysokid
roslin. Stare odmiany, wasze od nowych form intensywnych, ogranigziiggzbe chwa-
stéw w wikszym stopniu. Wyniki bada[Murphy i in. 2008] wykazaty rownieujemry
korelacg miedzy dtugdcig coeloptyle odmian pszenicy a mahwastow.

WNIOSKI

1. W warunkach uprawy ptuej pszenica odznaczata gstotnie mniejszym za-
chwaszczeniem mnina obiektach z upraywuproszczog Zastosowanie brony talerzowej
przyczynito s¢ do mniejszej liczby chwastéw na jednostce powienzev poréwnaniu
Z uprawg przy wyciu kultywatora.

2. Zastosowane analizy statystyczne #imdty oceng interakcji pomg¢dzy bior&zno-
rodnagicia zachwaszczenia, odmianami pszenicy i systemanawproli. Analiza log-
liniowa i korespondencji wykazaty zrdicowary reakcg badanych 13 gatunkéw chwa-
stéw na systemy uprawy roli. Chwastami domigymi w warunkach uprawy pimnej
byly Viola arvensis, Sellaria media i Brassica napus. Zastosowanie brony talerzowej
przyczynito s¢ do zwikszonej liczebnéi Apera spica-venti, Brassica napus, Viola
arvensis, Stellaria media i Capsella bursa-pastoris. Natomiast uprawa przyzyciu kul-
tywatora sprzyjata rozwojovBrassica napus, Viola arvensis, Geranium pusillum, Stel-
laria media i Capsella bursa-pastoris.

3. Pomimo znacznych #dic w wysokdaci roslin, ksztalcie i potaeniu lisci u bada-
nych odmian nie stwierdzono wptywu czynnika odmi&ago na zmienng liczby
chwastéw w analizowanych sposobach uprawy roli.

PISMIENNICTWO

Anderson R.L., 2004. Impact of subsurface tillagen@®d dymamics in the Central Grein Plains.
Weed Tech. 18, 1, 186-192.

Buhler D.D., 2002. Challenges and opportunities fibegrated weed management. Weed Sci. 50,
273-280.

Carr P.M., Horsley R.D., Poland W.W., 2003. Tillagmdaseeding rate effects on
wheat cultivars. | Grain production. Crop. Sci. 282—-209.

Chokor J.U., Ikuenobe C.E., Akaelu I.A., 2008. Thieafof tillage and herbicides (Rimsulfuron
and Codal Gold) on weed regeneration. Inter. J. Smil 3, 164—168.

Drews S., Neuhoff D., Képke U., 2009. Weed suppoesability of three winter wheat varieties at
different row spacing under organic farming corais. Weed Res. 49, 5, 526-533.

Dyrektywa PE i Rady 2009/128/WE z dnia 2%gm&ernika 2009 r. ustanawigja ramy wspolno-
towego dziatania na rzecz zrownowaego stosowania pestycydow (Dz.Urz. UE L 309
z 24.11.20009).

Kaczmarek S., Matysiak K., Kardasz P., 2011. Poedwa efektu stosowania mieszaniny tritosul-
furonu z dikamb w pszenicy, gczmieniu i owsie uprawianych w siewach czystyclzarge-
szankach dwugatunkowych. Biul. IHAR 260/261, 163-172.



36 R. WEBER, H. GOEBIOWSKA

Krysiak M., Gawraiski S.W., Adamczewski K., Kierzek R., 2011. ALS genetations in Apera
spica venti confer broad — range resistance toitidds. J. Plant Protection Res. 53, (3),
261-267.

Lemerle D., Gill G.S., Murphy C.E., Walker S.R., Caus®.D., Mokhtari S., Peltzer S.J., Cole-
man R., Luckett D.J. 2001. Genetic improvement ajrdreomy for enhanced wheat competi-
tiveness and weed management. Aust. J. Agric. Re$Z-548.

Miki ¢ M.B., StipeSevi B.D., Raspudi E.S., Drezner G.D., BrozavB.Z., 2011. Influence of soil
tilage and weed suppression on winter wheat yigld\gri. Scien. 56, 2, 111-119.

Mohammad A.J., Pallut B., 2006. Populationsdynaneik dnkrauter im integrierten und ékologi-
schen Anbau am Beispil des Getreides. Z. fir Pflakiamkheiten und Pflanzenschutz Son-
derheft. XX, 385-392.

Murphy K.M., Dawson J.C., Jones S.S., 2008. Relatipnamong phenotypic growth triats, yield
and weed suppression in spring wheat landracesnaagrn cultivars. Field Crops Res. 105,
107-115.

Murphy S.E., Lee E.A., Woodrow L., Seguin P., KurdarRajcan I., Ablett G.R., 2009. Genotype
X environment interaction and stability for isoftene content in soybean. Crop Sci. 49,
1313-1321.

Olsen J., Kristenses L., Weiner J., Griepentrog H2a005. Increased density and spatial uniform-
ity increase weed suppression by spring wheat. ViResd 45, 316—-321.

Preston Ch., 2004. Herbicide resistance in Leedswead by enhanced detoxification: complica-
tions for management. Weed Sci. 52 (3), 448—-453.

Rasmussen I.A., 2004. The effect of sowing datée sedbed, row width and mechanical weed
control on weeds and yields of organic winter whdé&ted Res. 44, 12—-20.

Romay M.C., Malvar R.A., Campo L., Alvarez A., MoeGonzalez J., Ordas A., Pedro R., 2010.
Climatic and genotypic effects for grain yield imize under stress conditions. Crop Sci. 50, 51-58.

Tryburski J., Rychcik B., tada M., 2010. Plonowanigbvanych odmian pszenicy ozimej upra-
wianej w systemie rolnictwa ekologicznego na glatiekiej. Fragm. Agron. 27, 1, 186-194.

Vandeleur R.K., Gill G.S., 2004. The impact of planteding on the grain yield and competitive
ability of wheat in Australia. Aust. J. Agric. Rés5, 855-861.

Weber R., 2010. Przydatéio uprawy konserwagej w rolnictwie zréwnowzonym. Monogr.
Rozpr. Nauk. 25, 7-72, IUNG Putawy.

Weber R., Gabiowska H., 2013. Zmiend&é zachwaszczenia nowych odmian pszenicy ozimej
w zaleznosci od sposobu uprawy roli. Prog. Plant ProtectioafPOchr. Rélin. 53 (2), 310-315.

Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.6 w pragrameloletnim IUNG-PIB.

Summary. The objective of this study was to evaluate weddsiation variability in selected
winter wheat cultivars under different no-tillagestems. Results of the log-linear analysis proved
the crucial role of tillage systems in differentiat of the number of the examined weed species.
Under plough (conventional) tillage, wheat was Bigantly less infested by weeds as compared
to simplified tillage systems. Disk harrow usagetcbuted to a smaller number of weeds per area
unit in comparison with plots treated with a cultior. Log-linear and correspondence analyses
showed a differentiated response of the examineedvapecies to the tillage systems. Under
plough tillage, the dominant weeds we¥4ola arvensis, Stellaria media and Brassica napus.
Disk harrow usage resulted in the abundana&pefa spica-venti, Brassica napus, Viola arvensis,
Sellaria media and Capsella bursa-pastoris. No-tillage system (with cultivator usage) favadire
the growth ofBrassica napus, Viola arvensis, Geranium pusillum, Sellaria media and Capsella
bursa-pastoris.

Key words: variability of weed infestation, winter wheat ltivars, tillage systems



