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Wplyw przedsiewnej uprawy roli i pielegnacji
na zachwaszczenie fanu szarlatu uprawnego
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The effect of pre-sowing tillage and management practices on weed infestation
of amaranth canopy (Amanarthus hypochondriacus L. Thell.)

Streszczenie. Eksperyment polowy przeprowadzono w latach 2007-2009 w gospodarstwie indy-
widualnym — Lukawka, gm. Baranéw, woj. lubelskie. Doswiadczenie zalozono metoda blokéw
losowanych w trzech powtérzeniach na glebie lekkiej o podiozu gliniastym, zaliczanej do kom-
pleksu zytniego dobrego, o odczynie lekko kwasnym (pH = 6,3-6,5). W dos$wiadczeniu oceniano
zachwaszczenie fanu szartatu uprawnego, tj. liczb¢ i powietrznie suchg mas¢ chwastéw oraz sktad
gatunkowy. Wykazano, iz najskuteczniejszym zabiegiem mechanicznym ograniczajacym za-
chwaszczenie tanu (liczbg i mas¢ chwastéw) bylto 4-krotne mechaniczne pielenie tanu. Przedsiew-
na uprawa roli w postaci klasycznej uprawy + wat gtadki po zasiewie nasion oraz agregatu przed-
siewnego redukowatla zachwaszczenie tanu (liczb¢ chwastéw). Natomiast wielko$¢ biomasy chwa-
stow byla niezalezna od sposobu przedsiewnej uprawy roli. Dominujacymi chwastami w lanie
szartatu byly nastgpujace gatunki: Chenopodium album, Galinsoga parviflora, Echinochloa crus-
galli, Polygonum aviculare i Plantago maior.

Stowa kluczowe: szarlat uprawny, pielggnacja tanu, przedsiewna uprawa roli, zachwaszczenie fanu

WSTEP

Intensywniejsze poszukiwania i badania roslin, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane
jako nowe zrédto pokarmu i paszy oraz surowcé6w dla przemystu, nasility si¢ w wielu
krajach europejskich i w Polsce w latach 70. XX w. [Nalborczyk 1995, Nalborczyk
1996, Nalborczyk i in. 1994, Prokopowicz 2001, Putnam 1991, Scigalska 1 Klima 1997,
Weber i in. 1990].
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Jednym z tych gatunkéw roélin jest Amaranthus ssp., w Polsce znany pod nazwa
szarlatu uprawnego. Pochodzi z Ameryki Potudniowej i Srodkowej, a jego pochodzenie
dokumentuje si¢ na 4000 lat p.n.e, za§ w Europie pojawit si¢ na przetomie XVI i XVII w.
[Nalborczyk 1995, Nalborczyk i in. 1994, Putnam 1991].

W Polsce pierwsze kompleksowe badania nad szartatem rozpoczat Nalborczyk
[1989] w Katedrze Fizjologii Ro§lin SGGW w Warszawie. Na podstawie badan polo-
wych przeprowadzonych na terenie calego kraju wykazano, iz uwarunkowania klima-
tyczne i glebowe Polski sa w petni odpowiednie do uprawy szartatu i umozliwiaja uzy-
skanie plonu nasion w granicach 1,8-3,5 t- ha'! [Nalborczyk 1995, Nalborczyk 1996,
Nalborczyk i in. 1994, Starczewski, Maksymiak 2011, Scigalska i Klima 1997].

Gltéwnymi wadami aktualnie uprawianych genotypéw szartatu s3: duze wymagania
termiczne (wschody nasion odbywaja si¢ w temperaturze powyzej 4°C), niezadowalajaca
plennos¢, trudnosci w odchwaszczaniu roslin i mechanizacji zbioru oraz konieczno$¢
dosuszania nasion, a takze dlugi okres wegetacji i mata odporno$¢ na okresowe niedobo-
ry wody. Waznym problemem w uprawie szarlatu jest zachwaszczenie tanu wynikajace
z braku mozliwosci zastosowania herbicydéw przeciwko chwastom dwulisciennym.
Regulacja zachwaszczenia moze by¢ prowadzona tylko metodami mechanicznymi,
a w przypadku duzego zachwaszczenia tanu zalecane jest nawet reczne usuwanie chwa-
stow [Nalborczyk i in. 1994, Roszewski 1995, Starczewski i Maksymiak 2011, Scigalska
i Klima 1997]. Szczegélnie duze zagrozenie w uprawie szarlatu siewnego wystgpuje
w okresie poczatkowego wzrostu, gdy rosliny sa male i w niewielkim stopniu konkuruja
z chwastami. Brak dostatecznego odchwaszczania roslin w fazie 3—4 lisci moze by¢
przyczyng konieczno$ci likwidacji plantacji [Roszewski 1995, Starczewski i Maksymiak
2011, Scigalska i Klima 1997].

Celem niniejszych badan byta ocena zachwaszczenia tanu szartatu uprawnego w za-
leznosci od sposobu przedsiewnej uprawy roli i pielegnacji ro$lin.

MATERIAL IMETODY

Badania przeprowadzono w latach 2007-2009. Scisty eksperyment polowy przepro-
wadzono w gospodarstwie rodzinnym w miejscowo$ci Lukawka, gm. Baranéw, woj.
lubelskie, na glebie lekkiej o podtozu gliniastym, zaliczanym do kompleksu zytniego
dobrego, o odczynie lekko kwasnym (pH 6,3-6,5). Doswiadczenie przeprowadzono
metoda blokéw losowanych w trzech powtdrzeniach. Powierzchnia poletek przeznaczo-
nych do zbioru wynosita 10 m>. W eksperymencie uwzgledniono dwa czynniki, s3 to:

I. Przedsiewna klasyczna uprawa roli oraz mechaniczna pielggnacja roslin:
a) bronowanie przedsiewne roli + 2-krotna pielggnacja miedzyrzedowa (co 7 dni),
A b) bronowanie przedsiewne + 3-krotna pielegnacja mi¢edzyrzedowa,
¢) bronowanie przedsiewne + 4-krotna pielegnacja miedzyrzedowa,
a) wal gladki po siewie roslin + 2-krotna pielegnacja miedzyrzedowa,
B b) wat gtadki po siewie roslin + 3-krotna pielegnacja miedzyrzedowa,
c) wal gtadki + czterokrotna pielegnacja migdzyrzedowa,
a) agregat uprawowy przedsiewny + 2-krotna pielggnacja miedzyrzedowa,
C b) agregat uprawowy przedsiewny + 3-krotna pielgegnacja migdzyrzedowa,
c) agregat uprawowy przedsiewny + 4-krotna pielegnacja miedzyrzgdowa.
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II. Przedsiewna klasyczna uprawa roli i mechaniczna pielggnacja ro$lin oraz chemicz-
ne ograniczenie chwastéw jednolisciennych:
a) bronowanie przedsiewne + 2-krotna pielegnacja miedzyrzedowa + herbicyd,
A { b) bronowanie przedsiewne + 3-krotna pielegnacja mi¢dzyrzedowa + herbicyd,
¢) bronowanie przedsiewne + 4-krotna pielegnacja miedzyrzedowa + herbicyd,
a) wat gladki po siewie roslin + 2-krotna pielegnacja miedzyrzedowa + herbicyd,
B b) wat gladki po siewie roslin + 3-krotna pielegnacja miedzyrzedowa + herbicyd,
c) wat gladki po siewie roslin + 4-krotna pielegnacja miedzyrzedowa + herbicyd,
a) agregat uprawowy przedsiewny + 2-krotna pielggnacja migdzyrzgdowa + herbicyd,
C 7 b) agregat uprawowy przedsiewny + 3-krotna pielggnacja miedzyrzedowa + herbicyd,
c) agregat uprawowy przedsiewny + 4-krotna pielegnacja migdzyrzgdowa + herbicyd.

Przedplonem szartatu uprawnego byla pszenica jara, po zbiorze ktérej wysiewano
miedzyplon $cierniskowy w postaci gorczycy biatej ‘Nakielska’. P6zng jesienig prze-
prowadzono orke przedzimowa (przeorujac miedzyplon). Wiosng przeprowadzono
uprawki przedsiewne obejmujace: bronowanie, kultywatorowanie, bronowanie i wy-
siew nasion szarfatu ‘Aztek’ w ilosci 1,2 kg - ha'. Nawozenie mineralne roslin, wyra-
zone w czystym sktadniku poszczegdlnych makroelementéw w kg - ha™, obejmowato
nawozy fosforowe w ilosci 60 kg - ha™' i potasowe — 70 kg - ha™, zastosowane wcze-
sng wiosng przed kultywatorowaniem. Natomiast nawozenie azotowe zastosowano
w dwéch dawkach przed siewem szartatu w ilosci 90 kg - ha™ oraz 30 kg - ha™ w fazie
4-6 lisci. Pielegnacja ro$lin polegata na mechanicznym i chemicznym niszczeniu
chwastow. Pielggnacja mechaniczna polegala na opielaniu w miedzyrzedziach oraz
dodatkowo w rzedach recznie. Czynnos$ci te wykonywano w zaleznosci od potrzeb od
fazy 3—4 lidci roslin do zwarcia rz¢gdéw. Ponadto do niszczenia chwastéw jednoli-
$ciennych i samosiewé6w zbdz stosowano herbicyd — Fusilade Forte 150 EC w dawce
1,2 1- ha'. Szkodniki zwalczano za pomocg insektycydéw Bi 58 Nowy — 0,8 1 - ha™
i Nurelle D550 — 0,5 1- ha'. Wszystkie zabiegi pestycydami wykonano w optymal-
nych terminach, dawkach i fazach rozwojowych ro$lin, zgodnych z zaleceniami Insty-
tutu Ochrony Roélin w Poznaniu.

Stopien zachwaszczenia anu szartatu uprawnego okreslono metoda botaniczno-
-wagowa. Analiz¢ t¢ wykonano na kazdym z poletek przed zbiorem ros$liny uprawne;j
w dwoch losowo wybranych miejscach wyznaczonych ramkg o wymiarach 1 X 0,5 m.
Na tych powierzchniach oznaczono sklad gatunkowy, liczbe oraz powietrznie suchg
mas¢ nadziemnej cz¢$ci chwastow.

Warunki pogodowe opracowano, wykorzystujac dane Stacji Meteorologiczne;j
w GD Czestawice. Dla wielolecia $rednia temperatura roczna wynosita 7,8°C, nato-
miast roczna suma opadéw 606,7 mm. Szczegdtowe dane dotyczace temperatury
i opadéw w poszczegblnych latach i sezonach wegetacyjnych podano w tabeli 1.
Z tych danych wynika, ze drugi i trzeci rok badan (2008 i 2009) byly korzystniejsze
dla wzrostu irozwoju roslin szartatu uprawnego w poréwnaniu z pierwszym rokiem
badan (2007), poniewaz sumy i rozklad opadéw oraz temperatura powietrza w fazach
krytycznych sprzyjaty wzrostowi i rozwojowi roSlin szarfatu, a tym samym byty one
bardziej konkurencyjne w stosunku do chwastow.



Tabela 1. Suma opaddéw i srednia temperatura powietrza w GD Czestawice w latach 2007-2009
Table 1. Sum of precipitation and mean air temperature at the Experimental Station Czestawice, in 2007-2009

Srednia roczna
Annual mean
1. Opady (mm)
Rok Precipitation (mm) Miesigc/Month L. .Opad.y (mm)
o Precipitation (mm)
Year 2. Temperatura (°C) o
Temperature (°C) 2. Temperatura (°C)
P Temperature (°C)
1 11 111 1\ \Y VI VII | VIIT | IX X XI XII
2007 1. 84,0 | 24,0 | 33,0 | 16,0 | 46,0 | 85,0 | 70,0 | 31,0 | 11,0 | 18,0 | 350 | 9,7 557.8
2. 2,0 | 2,0 | 57 82 | 150 | 18,0 | 19,0 | 19,0 | 13,0 | 7,6 0,6 | -1,0 8,8
1. 358 | 16,0 | 72,1 | 52,2 | 108,8 | 30,2 | 77,1 | 55,1 | 78,2 | 75,6 | 34,3 | 37,0 6724
2008 2. -0,1 1,9 33 82 | 12,5 | 16,8 | 18,4 | 18,6 | 12,1 | 9.4 4,0 0,9 8,8
1. 22,1 | 32,2 | 57,7 | 0,0 | 72,5 | 126,1 | 54,7 | 56,2 | 26,2 | 89,7 | 48,6 | 45,8 631.8
2009
2. 33| -1,2 | 2.2 76 | 134|163 | 17,9 | 174 | 13,0 | 8,1 2,6 | -1,0 7,8
Srednia 1. 36,0 | 29,1 | 31,8 | 42,2 [ 632 | 77.5 | 80,3 | 69.5 | 59,5 | 45.6 | 41,0 | 37.5 606,7
wieloletnia
Years mean
1963-2010 2. 3,3 | -2,1 1,9 79 | 13,6 | 16,5 | 18,3 | 179 | 13,1 | 8,1 29 | -0,9 7,8

a*, b™, ¢™* — oznaczenia jak w tabeli 2/denotations as in Table 2
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WYNIKI I DYSKUSJA

Zachwaszczenie tanu szarlatu uprawnego bylo zalezne od sposobu pielegnacji
i przedsiewnej uprawy roli (tab. 2). Srednio w 3-leciu (2007-2009) na obiektach z 4-krotng
pielegnacja mechaniczng znaleziono 19,5 szt. - m™ siewek chwastéw, co $wiadezyto o ich
redukcji o 28,1% w pordéwnaniu z liczba chwastéw na obiektach z 2-krotng pielegnacja.
Natomiast na obiektach, gdzie zastosowano 2- i 3-krotng pielegnacj¢ mechaniczna, stwier-
dzono nier6znigcy si¢ istotnie liczbe siewek chwastoéw wynoszaca 26,9 szt. - m>.

Srednio z 3 lat badan, niezaleznie od sposobu pielegnacji, najwigcej siewek chwa-
stow — 37,0 szt. - m™” — stwierdzono na obiekcie z klasyczng przedsiewna uprawa roli, co
wyrazato si¢ istotnie wyzszym zachwaszczeniem w pordwnaniu z zachwaszczeniem pozo-
statych obiektéw (IB, IC, IIA, IIB i IIC) odpowiednio o 24,1, 37,3, 38,6, 46,8 i 57,0%.

Wptlyw intensywnosci zabiegdw pielgegnacyjnych na ograniczenie liczebnoSci siewek
chwastéw w tanach szartatu uprawnego najsilniej uwidocznit si¢ na obiekcie z klasyczng
przedsiewng uprawg roli (IA), gdzie dzigki 4-krotnej pielggnacji mechanicznej obnizono
liczbg siewek chwastéw o 33,6%, w poréwnaniu z zabiegiem 3-krotnym. Natomiast na
obiekcie z klasyczng uprawa roli oraz stosowaniem herbicydu (IIC) przez 4-krotne me-
chaniczne opielanie tanu obnizono zachwaszczenie tanu szartatu w poréwnaniu z 3- i 2-
-krotnym opielaniem mechanicznym odpowiednio o 32 i 15%.

Nalezy zaznaczy¢, iz intensywna 4-krotna pielegnacja mechaniczna wywarla naj-
wigkszy wplyw na zmniejszenie liczby siewek chwastow w tanach szartatu uprawnego na
badanych obiektach niezaleznie od sposobu przedsiewnej uprawy roli.

Analizujac zachwaszczenie szartatu uprawnego przed zbiorem ro§lin, stwierdzono, iz
przedsiewna uprawa roli i sposoby pielggnacji wyraznie réznicowaly stan zachwaszczenia
(tab. 2). Niezaleznie od przedsiewnej uprawy roli istotnie najmniejszg liczbe chwastéw —
srednio 8,2 szt. - m™~ — stwierdzono na poletkach pielegnowanych 4-krotnie mechanicznie,
natomiast najwicksza — 17,0 szt. - m™ — pielegnowanych 2-krotnie. Na obiektach z 3-krotng
pielegnacija uzyskano pod tym wzgledem posrednie rezultaty — 12,6 szt. - m™.

Srednio w 3 latach badan, niezaleznie od sposobu pielegnacji, najwicksza liczbe chwa-
stow w lanie szartatu uprawnego (18,3 szt. - m™) stwierdzono na obiekcie z 3-krotng pielegna-
cja mechaniczng i uzyciem herbicydu (IIB). Zachwaszczenie bylo wigksze w pordwnaniu
z zachwaszczeniem obiektéw IB i IC (3 lub 4-krotng pielggnacja). R6znica ta wynosita §rednio
45,9%. Na pozostatych obiektach (IA, ITA i IIC) zachwaszczenie fanu ksztaltowato si¢ na tym
samym poziomie i wynosito érednio 12,9 szt.- m™. Warto dodaé, ze 4-krotna pielegnacja
mechaniczna tanu wywarta istotny wptyw na zmniejszenie liczby chwastéw na obiektach
z klasyczng przedsiewna uprawa roli (IA i IIB) ograniczajaca zachwaszczenie odpowiednio
069,0 1 63,8%. Na pozostatych obiektach (IA, IIC, IIB i IIC), pomimo braku réznic staty-
stycznych, zachwaszczenie rdwniez wyraznie si¢ zmniejszyto.

Drugi z oczekiwanych wskaznikdw zachwaszczenia fanu szartatu uprawnego — po-
wietrznie sucha masa chwastéw — takze podlegal réznicowaniu przez czynniki badane
w doswiadczeniu (tab. 3). Mozna stwierdzi¢, ze §rednio w ciagu 3 lat, niezaleznie od
przedsiewnej uprawy roli, najmniejsza powietrznie suchg mas¢ siewek chwastéw
36,5 g- m~ obserwowano na obiektach, na ktorych zastosowano 4-krotng pielegnacije
mechaniczng, za$ najwicksza — 47,9 g - m™” — na poletkach pielonych 2-krotnie. R6znica
pomiedzy tymi obiektami wynosita 28,3%. Natomiast na obiektach pielonych 3-krotnie
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uzyskano mase siewek chwastow o wartosci posredniej, wynoszaca 40,9 g - m™ i mniej-
sza o0 14,5% od masy siewek na poletkach z 2-krotna pielegnacja.

Niezaleznie od intensywnosci pielegnacji przedsiewna uprawa roli nie miata istotne-
go wplywu na biomas¢ chwastéw w lanie szartatu uprawnego, ktéra srednio wynosita
41,8 g- m™. Nalezy podkresli¢, iz na obiektach z klasyczng przedsiewna uprawg roli
(IA) oraz na obiekcie z zastosowaniem watu gtadkiego po siewie roslin (IB) obserwowa-
no istotne zmniejszenie biomasy chwastdow na poletkach pielonych mechanicznie
4-krotnie w odniesieniu do obiektéw z pielggnacja 2-krotng, odpowiednio o 28,2
141,4%. Réwniez na obiekcie z klasyczng uprawa roli i zastosowaniem herbicydu (ITA)
stwierdzono zmniejszenie biomasy chwastow o 27,7%.

Tabela 2. Liczba chwastéw w lanie szartatu uprawnego (szt. - m?) ($rednio z lat 2007-2009)
Table 2. The number of weeds in amaranth canopy (szt. - m?) (mean from 2007-2009)

Liczba siewek chwastow (szt. - m™) Liczba chwastéw (szt. - m™>)
(po zabiegach pielggnacyjnych) (przed zbiorem roslin)
Obiekty | Number of weed seedlings (szt. - m?) Weed density (szt. - m?)
Objects | (after management practices per 1 m%) (before plants harvest)
X XX XXX Srednio $rednio
a b c a b c
mean mean
IA 37,9 44,0 29,2 37,0 18,7 9,3 5,8 11,3
1B 33,5 26,4 24,3 28,1 12,6 10,6 6,2 9,8
IC 28,3 22,6 18,8 23,2 12,4 8,1 5,8 8,7
ITA 22,0 27,5 18,7 22,7 22,1 16,1 8,0 15,4
11B 194 24,0 15,7 19,7 20,1 20,7 14,2 18,3
11C 21,5 16,1 10,2 15,9 16,1 10,8 9,1 12,0
srednio | 571 1 267 | 195 - 170 | 126 8,2 -
Mean
NIR(p = 0,05) pomiegdzy: pielegnacjami 7,6 6,8
LSD (p = 0,05) between: management
obiektami/objects 6,5 8,5
we wspoldziataniu: pielggnacje X obiekty
in combination: management X objects 11,3 11,3

a* — pielggnacja mechaniczna (pielenie 2-krotne)/mechanical weed management (2 weeding operations)
b*™ — pielggnacja mechaniczna (pielenie 3-krotne)/mechanical weed management (3 weeding operations)
™ — pielegnacja mechaniczna (pielenie 4-krotne)/mechanical weed management (4 weeding operations)
A — klasyczna przedsiewna uprawa roli/conventional pre-sowing tillage

B —klasyczna przedsiewna uprawa roli + wat gtadki po siewie nasion/conventional pre-sowing tillage + drum roller
C — agregat uprawowy przedsiewny/pre-sowing tillage aggregate

Analogicznie ksztattowata si¢ powietrznie sucha masa chwastéw w lanie szarlatu
uprawnego oceniana przed zbiorem ro$lin (tab. 3). Niezaleznie od przedsiewnej uprawy
roli najmniejszg biomas¢ chwastéw stwierdzono na poletkach pielonych mechanicznie 4-
1 3-krotnie, w poréwnaniu z biomasa chwastéw na poletkach z pielggnacja 2-krotna,
ibyta odpowiednio mniejsza o 29,9 i 12,8%. Podobnie na obiekcie z zastosowaniem
agregatu przedsiewnego (IC) i 4-krotnej pielegnacji mechanicznej obserwowano zmniej-
szenie powietrznie suchej masy chwastow o 41,9% w stosunku do masy chwastéw na
obiektach z pielegnacja 2-krotng. Rowniez na obiektach IIB (wat gladki po siewie na-
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sion) i IIC (agregat przedsiewny + herbicyd) dzigki 4-krotnej pielggnacji mechanicznej
obnizono biomas¢ chwastéw, odpowiednio o 31,3 i 33,2%. Nalezy réwniez podkreslic,
ze niezaleznie od sposobu pielegnacji mechanicznej najmniejsza biomas¢ chwastéw —
51,0 g - m” — stwierdzono na obiekcie IC (przedsiewna uprawa roli za pomoca agrega-
tu). W poréwnaniu z obiektami IB i IIB (zastosowanie walu gladkiego po siewie nasion
lub watu gtadkiego i herbicydu) znizka ta wynosita odpowiednio 12,2 i 16,8%.

Tabela 3. Powietrznie sucha masa chwastow (g - m?) ($rednio z lat 2007-2009)
Table 3. Air-dry matter of weeds (g - m?) (means from 2007-2009)

Powietrznie sucha masa siewek chwastéw Powietrznie sucha masa chwastow
. (g - m?) (po zabiegach pielqgnacyjnycl}z) (przed ;%i.orrrérrz roslin)
Ob{ekty Air-dry matter of weed seedlings (g - m™) Air-dry matter of weeds (g - m?)
Objects (after weed management treatments) (before plants harvest)
X XX XXX Srednio Srednio
a b c a b c
mean mean

IA 48,2 39,1 34,6 40,6 67,4 51,1 46,4 55,0
1B 50,3 39,0 29,5 39,6 61,2 60,9 52,1 58,1
IC 42,1 42,9 34,4 39,8 63,5 52,5 36,9 51,0
ITA 50,5 43,0 36,5 43,3 58,2 60,5 50,6 56,4
11B 46,2 40,1 41,2 42,5 73,1 60,5 50,2 61,3
11C 50,3 41,4 42,6 44,8 71,5 58,8 43,5 57,9
Srednio | 479 | 4009 36,5 - 658 | 574 | 466 -
Mean
NIR (p =0,05) pomigdzy: pielggnacjami 7,1 8,2
LSD (p = 0.05) between: management

obiektami/objects r.n. 7,1
we wspoldziataniu: pielggnacje X obiekty 13,6 21,9
in interaction: management X objects

a*, b, ¢ — oznaczenia jak w tabeli 2/denotations as in Table 2

Skiad florystyczny zbiorowiska chwastéw zasiedlajacych tany szartatu siewnego byt
modyfikowany przez badane czynniki do$wiadczenia, tj. sposb przedsiewnej uprawy
roli i pielggnacji (tab. 4 1 5). Sklad gatunkowy chwastéw zasiedlajacych lany szarlatu
charakteryzowal si¢ wyrazna stabilnoscia, gtéwnie w grupie chwastéw dominujacych.
W ocenie wykonanej po przeprowadzeniu zabiegéw pielegnacyjnych obserwowano trzy-
nascie gatunkéw krétkotrwatych: Capsella bursa-pastoris, Matricaria discoidea, Cheno-
podium album, Stellaria media, Gnaphalium uliginosum, Polygonum aviculare, Veroni-
ca arvensis, Viola arvensis, Galinsoga parviflora, Anthemis arvensis, Lamium purpu-
reum, Polygonum convolvulus i Gypsophila repens (tab. 4). Stanowity one 89,2% ogél-
nej liczby chwastow krotkotrwatych. W grupie chwastéw wieloletnich dominujacymi
byly dwa gatunki — Plantago maior i Leucanthemum vulgare — ktdrych udzial w ogélnej
liczbie chwastéw wieloletnich wynosit 59,0%. Niezaleznie od sposobu przedsiewnej
uprawy roli wprowadzenie pielggnacji chemicznej eliminujacej chwasty jednoliScienne
i samosiewy zbdz przyczynito si¢ do zmniejszenia liczby chwastdw krétkotrwatych
0 44% oraz wieloletnich o 30,7%. Ponadto ulegta redukcji liczba chwastéw krétkotrwa-
tych, takich jak: Echinochloa crus-galli, Poa annua, Apera spica-venti, Polygonum
lapathifolium, oraz wieloletnich, jak: Rumex acetosella, Achillea millefolium, Sonchus
arvensis, Taraxacum officinale, Cirsium arvense i Elymus repens.



Tabela 4. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na 1 m? szartatu uprawnego (liczba siewek chwastéw po zabiegach pielegnacyjnych), érednio z lat 2007-2009
Table 4. Species composition and number of weeds per 1 m* amaranth canopy (number of weed seedlings after weed management treatments), mean from 2007-2009

Gatunki Obiekty/Objects

Lp. Species 1A 1B IC ITA 11B 1IC

P A [ ™ a [ b ] ¢ a [ b ] ¢ a | b ]| ¢ a | b ] ¢ a | b ]| ¢
1. Krétkotrwate/Short-lived
1. Capsella bursa-pastoris | 7,3 | 8,8 | 3,2 3,0 | 4,1 2,9 30104107 | 021 05 0,1 04 | 0,1 0,1 0,2 | 0,1 -
2. | Matricaria inodora 5316,1| 13 (2120182028 ]31[]02]07]01]08]121]03]09]03]04
3. Echinochloa crus-galli | 43 |74 ] 2,1 36 | 42 | 47 | 41 | 42 1,3 | 0,1 - - - - - 0,1 - -
4. Chenopodium album 3813,6] 42 | 3.1 1,7 1 18 | 33 [ 37 112 | 5415016241 ]62|30]31]29]|11
5. | Stellaria media 31131129 (61 |30 31|36 | 325111293027 32]133[109]341]31]04
6. | Gnaphalium uliginosum | 2,8 | 1,1 1,2 | 29 | 20 [ 1,8 { 09 | 0,8 | 0,1 1,0 [ 28 | 20 | 1,0 | 2,1 19 128 | 03] 07
7. Polygonum aviculare 21113 1,5 1,8 1,6 1,2 1,7 1,5 1,2 1,9 26 | 0,7 1,7 2,2 1,8 1,3 04 | 0,6
8. Veronica arvensis 20110 1,6 | 22 [ 26 | 24 | 1,8 | 20 | 2,1 18 12711310913 ]04]031]06] 06
9. Viola arvensis 1,8 120 2,1 | 26 |13 1,6 121108109 2623203120 15(29 (24|18
10. | Galinsoga parviflora 16 13130 |21 [22]30]22] 11 13 132 (51 121 3841413127122
11. | Anthemis arvensis 1,1 2,1 2,2 0,9 1,0 0,1 0,2 - 0,1 0,2 | 0,1 0,1 0,2 | 0,3 0,1 02102 | 03
12. | Lamium purpureum 0912101304 10514107 ]061]05]06 - 0,2 | 0,1 - 02103 1]0,1
13. | Veronica persica 0,8 | - - - - - - - - - - - - - 0,1 021 04 | 022
14. | Polygonum convolvulus | 0,6 | 1,2 | 0,8 | 0,2 - - 04 106 02|06 1]03]03]05] 0,1 021031021 0,1
15. | Gypsophila repens - | 1,5] 1,1 0,3 | 0,1 0,1 09 | 0,5 | 0,5 1,2 14 106 | 03] 05| 0,7 | 2,1 1,7 1,2
16. | Spergula arvensis - 10,3 - - 0,2 - - - - - - - - - - - 0,1 -
17. | Poa annua - 10,6 - 0,4 - - - - - - - - - - - - - -
18. |Apera spica-venti - - 102 - - - - - 0,1 - - - - - - - - -
19. | Galeopsis tetrahit - - 10,1 - - - - - - - - - - - - - - -
20. | Cerastium vulgatum - - 0,1 - - - - - - - - - - - - - 0,1 -
21. | Polygonum lapathifolium | - - - - 03 | 0,1 - 0,1 - - - - - - - - - -
22. | Geranium pusillum - - - - - - 0,2 - - - - - - 0,1 - - - -
23. | Erodium cicutarium - - - - - - - - - 0,1 - - - - - - - -
24. | Arabidopsis thaliana - - - - - - - - - 0,1 - - - - - - - -
25. | Spergula rubra - - - - - - - - - - 0,1 - - - - - - -




Liczba chwastéw 37,5 | 42,6 | 28,6 | 32,6 |25,7|24,1 | 27,8 22,4 |18,5|21,8 27,0182 19,2|23,6|15,1 21,1158 | 9,7
Number of weed

Liczba gatunkéw

. 14 | 16 | 17 | 15 16 | 14 | 15 14 | 15 16 | 14 | 12 | 13 14 13 15 16 | 13
Number of species

II. Wieloletnie/Perennial

26. | Leucenthemum vulgare | 0,2 | 0,4 | 0,1 - - - - - - 0,1 (1021031 0,1 02106 1| 011]011]02
27. | Plantago maior 0106 03|08 |06 ]02|05|]01]03]01]03]01]01]0,1 - 0,1 | 0,1 | 02
28. | Rumex acetosella 0,1 - - - - - - - - - - - - - - _ _ _
29. | Achillea milefolium - 0,1 - - - - - - - - - - - R R _ _ i
30. | Sonchus arvensis - 0,1 - 0,1 - - - - - - - - - R R _ _ i
31. | Taraxacum officinale - 0,1 - - 0,1 - - 0,1 - - - - - - - - - -
32. | Cirsium arvense - - 0,1 - - - - - - - - 0,1 - 0,1 - 02 | 0,1 | 0,1
33. | Elymus repens - - 0,1 - - - - - - - - - - R R _ _ i
34. | Convolvulus arvensis - - - - - - - -

Liczba chwastéw

04 (14106 | 091]07]02|05]0203]02]05(05]021|04)|041|041]03]05
Number of weed

Liczba gatunkéw
Number of species

Liczba chwastéw I + 11

. 37,9 44,0 29,2 | 33,5264 (243|283 |22,6|188|22,0|27,5|187|19,4|24,0]| 157 |21,5] 16,1 10,2
Weed density

Liczba gatunkéw I + 11

. 17 | 21 | 21 17 18 15 16 | 16 16 18 16 15 15 17 14 | 18 19 16
Number of species

a*, b™, ™ — oznaczenia jak w tabeli 2/denotations as in Table 2
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Skiad jako$ciowy zbiorowiska chwastow w tanie szarlatu oceniany przed zbiorem
ro§lin byl réwniez ustabilizowany, szczegdlnie w grupie chwastéw dominujacych, acz-
kolwiek byt wyraznie ubozszy gatunkowo na obiektach z pielggnacja mechaniczng
i stosowaniem herbicydu (IIA, IIB i IIC) (tab. 5). Chwastami dominujacymi na obiektach
pielggnowanych mechanicznie (IA, IB i IC) w obrgbie gatunkéw krétkotrwatych byly:
Chenopodium album, Galinsoga parviflora, Echinochloa crus-galli, Stellaria media,
Polygonum lapathifolim, za$ z wieloletnich: Plantago maior i Elymus repens. Ich udziat
w og0lnej liczbie chwastéw krotkotrwatych wynosit 91,8%, za$§ wieloletnich — 67,5%.
Nalezy podkresli¢, ze nastgpilo zmniejszenie liczby gatunkéw chwastéw w tanie na
obiektach z pielegnacja mechaniczng (IA, IB i IC), natomiast utrzymywala si¢ na wyso-
kim poziomie liczebno$¢ chwastéw krotkotrwatych. Na poletkach z pielegnacja mecha-
niczng oraz stosowaniem herbicydu (IIA, IIB i IIC) odpowiednio wzrosta o 29,1, 46,8
124,1%. Natomiast sktad gatunkowy chwastéw wieloletnich na badanych obiektach byt
stabilny i ksztaltowat si¢ na zblizonym poziomie (tab. 5).

Uzyskane w przeprowadzonym eksperymencie zréznicowanie zachwaszczenia tanu szar-
fatu uprawnego potwierdzaja dane z literatury o znacznym wzroscie zachwaszczenia w wyniku
niedostatecznej pielegnacji tanu i uproszczonego sposobu uprawy przedsiewnej [Roszewski
1995, Starczewski i Maksymiak 2011, Scigalska i Klima 1997]. W niniejszych badaniach
wzrost analizowanych wskaznikow zachwaszczenia wystapil gtéwnie na obiektach tylko z kla-
syczna uprawg roli, za$ ich obnizke obserwowano po zastosowaniu dodatkowo watu gtadkiego
Iub agregatu przedsiewnego. Najskuteczniejszym mechanicznym zabiegiem pielegnacyjnym
redukujacym zachwaszczenie byto 4-krotne pielenie tanu.

Zgodnie z oczekiwaniem i wynikami innych autoréw [Starczewski i Maksymiak
2011, Scigalska i Klima 1997] zastosowane sposoby przedsiewnej uprawy roli i piele-
gnacji (mechaniczny i chemiczny) byly skuteczne w ograniczeniu zachwaszczenia tanu
szartatu uprawnego. Liczba chwastéw na 1 m* zmniejszyta si¢ o 25,9-51,8%, a ich po-
wietrznie sucha masa o 12,8-29,2% w stosunku do obiektéw pielegnowanych mecha-
nicznie 2-krotnie.

Szartat pozostawia po sobie zasobne w substancj¢ organiczng oraz dobrze od-
chwaszczone stanowisko, co wynika z silnego zacienienia gleby. Wedlug niektérych
badan jakos$¢ stanowiska po szartacie nie odbiega od jakoS$ci stanowiska po tubinie [Ro-
szewski 1995]. Ponadto ze wzglgdu na niewielka ilo$¢ patogenéw dziatajacych na Ama-
ranthus ssp. nalezy on do roslin o dzialaniu fitosanitarnym na glebg. Zabiegi przygoto-
wujace pole do siewu szarlatu przeprowadza si¢ przede wszystkim, zeby odchwasci¢
i wyréwnac¢ pole. Liczba zabiegdw mechanicznych wykonywanych w uprawie przed-
siewnej jest zazwyczaj dos¢ duza, co wynika z niemozno$ci zastosowania herbicydow
(duza wrazliwo$¢ szartatu). Istnieje rowniez ryzyko zbytniego przesuszenia gleby, a tym
samym negatywnego wptywu na wschody szarlatu oraz zniszczenia struktury gruzetko-
watej gleby [Raszewski 1995]. Watowanie po siewie nasion w ocenianym do§wiadczeniu
zwickszylo podsigkanie wody i przyspieszylo wschody nasion, a tym samym przyspie-
szyto wzrost roélin oraz spowodowato ich wigksza konkurencyjno§¢ wobec zasiedlaja-
cych tan chwastéw. Réwniez z badan Starczewskiego i Maksymiaka [2001] wynika, ze
zastosowanie agregatu przedsiewnego i watu korzystnie oddziatywato na wschody nasion
i wzrost ro$lin szarfatu.



Tabela 5. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na 1 m? szartatu uprawnego (przed zbiorem roélin), $rednio z lat 2007-2009
Table 5. Species composition and number of weeds per 1 m* amaranth canopy (before plants harvest), mean from 2007-2009

Gatunki Obiekty/Objects

Lo, Species 1A | 1B IC JIVN 1IB 1IC

P P & [ [ ™ a ] b | ¢ a | b | ¢ a | b | ¢ a | b | ¢ a | b | ¢
1. Krétkotrwate/Short-lived

1. | Chenopodium album 92140123 | 41 | 23 1,3 160 | 37 |20 97 8.3 28 | 83 | 7,7 | 34 | 57 | 50 | 3,2
2. | Galinsoga parviflora 47134 | 1,7 56 | 6,1 | 4,1 3,7 2,8 13,01 6,2 5,3 4,0 | 70 | 87 | 80 | 6,6 | 5,3 5,0
3. | Echinochloa crus-galli 1,310, 71031071 03] 0,3 1,3 1,0 1 0,3 | 0,1 - - - - - - - -
4. | Stellaria media 031011011021 0,1 - 0,1 - - 0,4 0,3 0,1 0,3 - 0,2 | 0,1 - -
5. | Lamium purpureum - - - 0,1 - - - - - - - - - - R R R -
6. | Lamium amplexicaule 0,5 | 0,1 - - 0,1 - 0,1 - - 0,2 - 0,1 - 0,2 - - - 0,1
7. | Polygonum aviculare 1,010,103 ]| 0,3 - - - - 0,1 | 2,1 0,9 0,6 3,1 2,0 1,3 | 0,9 0,2 0,2
8. | Polygonum convolvulus - - - 0,1 - - - - - 1,0 {07 103103]07]041]0,1 - -
9. | Polygonum lapathifolium | 0,1 | 0,1 | 0,2 - 0,2 | 0,1 - - - - - - - - - R R -
10.| Capsella bursa-pastoris - - - 0,1 - - 0,1 - - 0,3 - 0,1 - - 03 | 0,7 - -
11.| Viola arvensis 01102 - - 0,1 - - 0,2 - - - - - - - - - -
12.| Matricaria inodora - - - - - - - - - 0,1 - - - - 03| 04 - -
13.| Veronica arvensis - - - - - 0,1 ] 0,1 - - - 0,1 - - - - - - -
14.| Galeopsis tetrahit 0,1 - - - - - - - - 0,1 - - - - - - - -
15.| Gnaphalium uliginosum | 0,2 | 0,2 - 0,1 - - 0,2 - 0,11 03] 0,1 - - 0,3 - - - -
16.| Anthemis arvensis - - - - - - - - - 0,2 - - - 0,2 - - - -
17.| Apera spica-venti - 101 - 0,1 - - 0,2 | 0,1 - - - - - - - - - -
18.| Cerastium arvense - - - - - - 0,1 - - - - - - - - _ _ _
19.| Erigeron canadensis - - - - - 0,1 - - - - - - - - - - R -
20.| Geranium pusillum 0,1 - - - - - - - - - - - 0,3 R R R R _
21.| Galium aparine 0,1 - - - 0,1 - - 0,1 - - - - - - - - - -
22.| Sinapis alba - - - - - - 0,1 - - - - - - _ _ _ _ _
23.| Spergula rubra - - - 0,1 - - - - - - - - - R R R R _




Tab. 5 —cd.
Table 5 — cont.

Liczba chwastoéw

Number of species

17,71 9,0 | 49 | 11,5]10,2| 6,0 | 120| 7,9 | 5,5 20,7 | 157 | 8,0 | 19,3| 19,8 | 13,8 | 14,5| 10,5 | 8,5
Number of weed
Liczba gatunkow R|w|6 11| 8|6 |11] 6 |5]|12|7 7016 | 7|77 3] 4
Number of species

II. Wieloletnie/Perennial

24.| Plantago maior 03101107105/ 0,1 0,1 0,1 - - 1,3 - - 0,1 0,7 1 03] 0,3 - -
25.| Convolvulus arvensis - - - - - - 0,1 - - - - - - 0,2 - 1,3 0,3 0,1
26. | Sonchus arvensis 0,1 - - - 0,1 - - 0,1 - - - - - - - - - -
27.| Cirsium arvense 0,1 - - 0,2 - 0,1 - - - - 0,1 - 0,3 - - - - -
28. | Equisetum arvense 02101101103 - - - - 0,1 | 0,1 - - - - - - - 0,5
29. | Elymus repens 031101101101 0,2 - 0,2 0,1 0,2 - 0,3 - 0,4 - 0,1 - - -
Liczba chwastow 1,0 03(09 |11 [04][02|04|02[03]14]04 | - |08[09]|04]|16]03]06
Number of weed
Liczba gatunkow 5033|4323 |2 |2|2]2/]-|3]2]2]2]1]2
Number of species
Liczba chwastow I +11 18,7193 | 58 | 126106 | 62 | 124 | 81 | 58 | 22,1 | 16,1 | 80 | 21,0207 | 142|161 | 108 | 9,1
Weed density
Liczba gatunkow 1 +11 7139|159 |8 |wa| s |7|14a] 9|7 |9]9]|o9|o9o]|4]6s

a*, b™, ™ — oznaczenia jak w tabeli 2/denotations as in Table 2




Wplyw przedsiewnej uprawy roli i pielegnacji na zachwaszczenie fanu szartatu uprawnego. .. 13

Analizujac sktad gatunkowy chwastow zasiedlajacych tany szartatu uprawnego,
mozna stwierdzi¢, ze byt on charakterystyczny dla tej rosliny, co znajduje potwierdzenie
w literaturze [Nalborczyk i in. 1994, Roszewski 1995, Starczewski i Maksymiak 2011,
Scigalska i Klima 1997]. Gatunkami dominujacymi byty: Chenopodium album, Galin-
soga parviflora, Echinochloa crus-galli, Polygonum aviculare, Plantago maior
i Elymus repens.

WNIOSKI

1. Najwigksza liczbe chwastéw w lanie szartatu uprawnego (przed zwarciem tanu)
stwierdzono na obiektach z klasyczng przedsiewna uprawa roli, za$ najmniejszg — na
obiektach z zastosowaniem watu gtadkiego lub agregatu przedsiewnego.

2. Powietrznie sucha masa chwastéw w tanach badanej rosliny byta niezalezna od
sposobu przedsiewnej uprawy roli.

3. Najskuteczniejszym zabiegiem mechanicznym istotnie ograniczajagcym zachwasz-
czenie tanéw szarlatu uprawnego (liczbe i mas¢ chwastéw) bylo mechaniczne 4-krotne
pielenie tanu.

4. Najmniejsze zachwaszczenie tanu szartatu uprawnego (przed zbiorem ro$lin) wy-
stapilo na obiektach z mechaniczng pielegnacja roslin.

5. Chwastami dominujacymi (przed zwarciem tanu) byly gatunki krétkotrwate, takie
jak: Capsella bursa-patoris, Matricaria discoidea, Echinochloa crus-galli, Chenopo-
dium album, Stellaria media, Gnaphalium uliginosum, Polygonum aviculare, Veronica
arvensis, Gypsophila repens oraz z wieloletnich Plantago maior.

6. Dominujacymi gatunkami w zachwaszczeniu lanu szartatu uprawnego (przed
zbiorem roslin) w grupie chwastow krétkotrwatych byty: Chenopodium album, Galinso-
ga parviflora, Echinochloa crus-galli i Polygonum aviculare, a w grupie chwastéw wie-
loletnich: Plantago maior i Elymus repens.
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Summary. The field experiment was conducted in 2007-2009 in a private farm situated in Lu-
kawka, Barandw commune, Lublin Province. The trial was set up according to the randomized
block design in three replications on light soil formed on loamy substrate classified as a good rye
complex with a slightly acid reaction (pH = 6.3-6.5). The experiment aimed to evaluate amaranth
canopy weed infestation, i.e. the number and air-dry matter of weeds as well as species composi-
tion. It was established that four mechanical weed control operations were the most effective
mechanical practices reducing the canopy weed infestation (the number and air-dry matter of
weeds). The pre-sowing tillage performed as the conventional tillage + drum roller after seed
sowing and pre-sowing tillage aggregate had a positive impact on decreased canopy weed infesta-
tion (the weed number). On the other hand, weed biomass appeared to be independent of the pre-
sowing tillage system. The following weed species dominated in the amaranth canopy: Cheno-
podium album, Galinsoga parviflora, Echinochloa crus-galli, Polygonum aviculare and Plantago maior.

Key words: amaranth, canopy management, pre-sowing tillage, canopy weed infestation



