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Competitiveness of rural local communities in the Lubelskie voivodship in 2017

Streszczenie. Praca prezentuje wyniki badan poziomu konkurencyjno$ci na przyktadzie gmin
wiejskich wojewoddztwa lubelskiego z zastosowaniem metody taksonomicznej. Pierwszy etap
badan zostat wykonany metoda wzorca rozwoju Hellwiga. Mial na celu klasyfikacje
poszczegdlnych gmin wiejskich i przypisanie ich do jednej z czterech grup pod wzgledem
poziomu konkurencyjnosci. Dla wszystkich gmin wiejskich opracowano syntetyczny wskaznik na
podstawie danych statystycznych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych GUS. Kolejnym
etapem bylo sprawdzenie, jak zmienit si¢ poziom konkurencyjnosci badanych jednostek pomigdzy
rokiem 2006 i 2017.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢ gminy, wzorzec rozwoju Hellwiga

WSTEP

Przemiany ustrojowe zapoczatkowane w latach 90. ubieglego wieku spowodowaty
w polskich gminach dynamiczne zmiany. Nalezy uzna¢, ze 0d tego czasu gminy staly sig
petnoprawnymi gospodarzami swojej przestrzeni, a tym samym zostaly narazone na
zjawiska konkurencyjne wystgpujace pomigdzy nimi.

Jak zauwaza Wosiek, pojecie konkurencyjnosci jest powszechnie uzywane we
wspotczesnej ekonomii, a popularno$¢ badan nad nim nieprzerwanie ros$nie od lat
70. XX w. Mimo to jako gtéwna przeszkode w prowadzeniu badan nad tym zagadnie-
niem wskazuje brak jednoznacznej i powszechnie akceptowanej definicji [Wosiek 2016].

Gryszel, powotujac si¢ na definicje konkurencyjnosci wedtug OECD, podkre$la, ze
oznacza ona ,,zarowno zdolno$¢ firm, przemystow, regionow, narodow lub ponadnaro-
dowych ugrupowan do sprostania miedzynarodowej konkurencji, jak i do zapewniania
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relatywnie wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji i relatywnie
wysokiego zatrudnienia na trwatych podstawach” [Gryszel 2014].

Konkurencyjno$¢ w ekonomii czesto utozsamiana jest z sukcesem w gospodarczej
rywalizacji. Zwraca si¢ tutaj szczeg6lng uwage na zdolnosci przystosowania si¢ do
zmieniajacych warunkow, jak rowniez na zdobywanie przewag w oparciu o posiadane
zasoby [Kamerschen i in. 1991, Zesp6t Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce
1996, Goralski i in. 2009].

Gilowska i in. podkreslaja, ze konkurencyjnos¢ gminy jest pojeciem ztozonym, na
ktore wptyw maja zardbwno podmioty wewngtrzne, jak i zewnetrzne. Autorzy zwracajg
rowniez uwage na konkurowanie gtéwnie o zasoby finansowe inwestoréw stwarzajacych
nowe miejsca pracy, a tym samym dodatkowe wpltywy do budzetow JST [Gilowska
1999, Adamowicz 2008].

Rowniez WYysocka, definiujac konkurencyjnos$é, zwraca uwage na zdolnosci do
przyciagania kapitatu, ktory bedzie w bezposredni sposob wptywat na rozwdj gospodar-
czy jednostki [Wysocka 2001, Adamowicz 2008].

Natomiast Klasik podkresla korzysci, jakich moze dostarczy¢ dana gmina pod-
miotom zlokalizowanym na jej terenie, np. mieszkancom czy przedsigbiorcom [Kla-
sik 2002].

Z kolei Dziemianowicz wskazuje na dwa wymiary, w jakich mozna rozpatrywac sity
wplywajace na konkurencyjno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Pierwszy wymiar
ujmuje konkurencyjnos¢ jako ,,wypadkowa pewnych cech regionu i jego otoczenia”,
wiérod ktorych nalezy podkresli¢ znaczenie zasobow przyrodniczych, ktére autor zalicza
to tzw. wewnetrznych. Drugi wymiar jest zwigzany z procesami, ktére na podstawie
wspolpracy sieciowej pozwalajg na zdobywanie przewag konkurencyjnych. Autor pod-
kresla rowniez, ze w kazdym wymiarze sg zardwno sity wzmacniajace, jak i ostabiajace
konkurencyjno$¢ jednostki [Dziemianowicz i in. 2015].

Markowski, méwigc o konkurencyjnos$ci regionu, zwraca uwage na poziom wiedzy
ludzkiej, ktoéry traktuje jako swoisty zasob umozliwiajacy identyfikacje i zaspokojenie
potrzeb z wyprzedzeniem poprzez odkrywanie nowych kombinacji istniejacych zaso-
bow, gtéwnie rzeczowych, dzicki ktérym region uzyska strukturalng przewage [Mar-
kowski 2001, Géralski i in. 2009].

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze pojecie konkurencyjnosci mozna rozpatrywaé
W ujeciu statycznym i dynamicznym. Statyczne podejs$cie pozwala na ocen¢ konkuren-
cyjno$ci w danym okresie, natomiast dynamiczne prezentuje czynniki decydujace
0 dtugookresowej zdolnosci do konkurowania [Klamut 1999, Janulewicz 2008].

Na potrzeby niniejszej pracy konkurencyjnos$¢ gminy zostata zdefiniowana jako
ocena dostepnosci i jakosci zasobow w sferze gospodarczej i spotecznej, jakie badane
jednostki dostarczaja swoim interesariuszom. Na podstawie danych statystycznych kon-
kurencyjnos$¢ zostata okreslona w ujeciu Statycznym.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Merytoryczny dobor czynnikdéw charakteryzujacych poziom konkurencyjnosci gmin
wiejskich opierat si¢ na studiach literatury [Kaminska i in. 2009, Adamowicz i in. 2012,
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Janulewicz 2008, 2011]. Na tej podstawie wybrano 57 zmiennych diagnostycznych
charakteryzujacych poziom konkurencyjnosci badanych jednostek.

Nastepnie sprawdzono, czy zmienne spelniajg kryteria formalne: sa mierzalne, kom-
pletne i zapewniajg porownywalno$¢. Do kolejnego etapu wykorzystano 41 zmiennych,
spo$rdd ktdrych, uwzgledniajac kryteria statystyczne, usunigto tzw. quasi-state zmienne
(dla ktérych wspotczynnik nie przekraczat 10%), np. udziat ludno$ci w wieku niepro-
dukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym (V = 6,5%), informacje o przecictnej
liczbie izb w 1 mieszkaniu (V = 8,3%) oraz przeci¢tnej powierzchni uzytkowej mieszka-
nia w przeliczeniu na 1 osobe (V = 9,7%).

Kolejnym krokiem byla eliminacja cech nadmiernie skorelowanych, np. przecietnej
liczby oséb przypadajacej na 1 mieszkanie z liczba mieszkan przypadajaca na 1000
mieszkancow, dla ktorej wspotczynnik korelacji Pearsona wyniost —0,987; wspotczynni-
ka obcigzenia demograficznego osobami starszymi ze wskaznikiem starosci (odsetkiem
os6b w wieku 65 lat i wigcej), dla ktérego wspotczynnik korelacji wynidst 0,996; do-
choddw wiasnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca z dochodami podatkowymi ustalony-
mi i pobieranymi na podstawie odrebnych ustaw (0,87).

Ostatecznie do dalszych analiz przyjeto 31 cech, na podstawie ktorych okreslono
poziom konkurencyjnoéci gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego. Pierwsze 15 cech
charakteryzuje sfer¢ gospodarcza, a pozostale spoteczng badanych jednostek:

X1 — wpltywy z tytulu podatku dochodowego od o0sob fizycznych w przeliczeniu na
1 mieszkanca (w z}),
X2 — wpltywy z tytutu podatku dochodowego od os6b prawnych w przeliczeniu na
1 mieszkanca (w z}),
X3 — dochody wlasne — podatkowe ustalone i pobierane na podstawie odrgbnych ustaw
w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt),
X4 —wydatki na ochron¢ powietrza atmosferycznego i klimatu w przeliczeniu na
1 mieszkanca (w z}),
X5 — Wydatki majatkowe w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt),
Xg — udziat mieszkancéw korzystajacych z wodociagow (w %),
X7 — udziat mieszkancéw korzystajacych z kanalizacji (w %),
Xg — udziat mieszkancow korzystajacych z gazociagu (w %),
Xo — przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania (w m?),
X10 — liczba mieszkan przypadajacych na 1000 mieszkancow,
X11 — liczba mieszkancéw w wieku poprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku
produkcyjnym,
X1 — liczba podmiotéw gospodarczych przypadajgca na 1000 mieszkancow,
X13 — liczba podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 10 tys. mieszkancow w wieku
produkcyjnym,
X14 — poziom bezrobocia rejestrowanego (w %),
X15 — poziom wydatkow na o§wiatg i wychowanie w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt),
X16 — poziom wydatkow na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na
1 mieszkanca (w zt),
X17 — kwota dodatkéw mieszkaniowych w przeliczeniu na 1 mieszkanie (w zt),
X1g — liczba 0sdb przypadajacych na 1 placoéwke biblioteczna, tacznie z punktami biblio-
tecznymi ujetymi zgodnie z siedzibg jednostki macierzystej,
X19 — ksiggozbidr bibliotek w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (w woluminach),
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X20 — liczba czytelnikdw bibliotek publicznych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,

X921 — Wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika (w woluminach),

X2, — liczba zawartych matzenstw w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,

X3 — saldo migracji wewnetrznych na 1000 mieszkancéw (w osobach),

X24 — liczba urodzen zywych na 1000 mieszkancow,

Xo5 — przyrost naturalny na 1000 mieszkancow (w osobach),

X96 — liczba mieszkancow przypadajaca na apteke ogdlnodostepna,

Xo7 — udzial radnych z wyksztatceniem wyzszym (w %),

X2g — Wspotczynnik skolaryzacji netto — szkoty podstawowe (w %).

X29 — WspoOtczynnik skolaryzacji netto — gimnazja (w %),

Xag — liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku
3-5 lat,

X1 — liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadajgca na 1 miejsce w placéwce wychowania
przedszkolnego.

Zmienne: Xq1 Xi4 X17, Xo6, X31 zostaly uznane za destymulantyl, natomiast pozostale
zostaly przyjete jako stymulanty?.

Dla wybranych zmiennych zostaty okre$lone charakterystyki statystyczne przedsta-
wione w tabeli 1, ktére ukazuja dysproporcje wystepujace pomiedzy poszczegdlnym
gminami wiejskimi wojewodztwa lubelskiego. Zostaty one zilustrowane za pomoca
warto$ci minimalnych, maksymalnych oraz wspotczynnika zmiennosci, jakie zanotowa-
no w badanych jednostkach.

Warto$¢ wspotczynnika zmiennosci cech opisujacych poziom konkurencyjno$ci ba-
danych jednostek wahata si¢ od ok. 10,4 do 375%. Najwigksze zroznicowanie zanoto-
wano w zmiennych opisujacych: wydatki na ochrone powietrza atmosferycznego i kli-
matu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (V = 375%), wptywy z tytutu podatku dochodowe-
go od os6b prawnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (V = 257%) oraz salda migracji
wewnetrznych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (V = 203%). Najmniejsze zrdzni-
cowanie wystapito w przypadku zmiennych opisujacych przecig¢tng powierzchni¢ uzyt-
kowa 1 mieszkania (V =10,4%) oraz wspolczynnika skolaryzacji netto na poziomie
szkot podstawowych (V = 12%).

Do okreslenia poziomu konkurencyjnosci gmin wiejskich wojewodztwa lubelskiego
wykorzystano metode wzorca rozwoju Hellwiga, ktéra zostata opisana w nastgpujacych
publikacjach: Kaminska i in. [2009], Dziekanski [2014], Bujanowicz-Hara$ i in. [2015],
Adamowicz i in. [2016], Janulewicz i in. [2016], Nowak i in. [2016a, b]. Metoda umoz-
liwia podzielenie badanych jednostek na 4 grupy na podstawie wartosci wspotczynnika
Z; [Kaminska i in. 2009, s. 33]: | grupa: Z; 2Z+S,, Il grupa: Z<Z, <Z+S,,
Il grupa: Z—S, <Z; <Z,IVgrupa: Z; <Z—S,, gdzie: Z — $rednia arytmetyczna,
S, — odchylenie standardowe taksonomicznej miary rozwoju.

! Destymulanty — zmienne, dla ktérych niskie wartosci sa pozadane z punktu widzenia danego zjawiska,
a wysokie niepozadane.

2 Stymulanty — zmienne, dla ktorych niskie wartosci sa niepozadane z punktu widzenia danego zjawiska,
a wysokie pozadane.



Tabela. 2. Klasyfikacja badanych gmin ze wzglgdu na warto$ci czastkowej miary syntetycznej opisujacej poziom konkurencyjnosci gmin wiejskich wojewodztwa
lubelskiego
Table. 2. Classification of examined communes by the values of partial synthetic measure describing the level of competitiveness of rural local communitities
in the Lubelskie voivodship

Liczba gmin
Numer grupy w grupie Poziom miary Nazwa gminy
Group The number The level
) The member rural communes
number of countries of measurement
in the group

Puchaczow (0,523), Glusk (0,412), Lukowa (0,319), Aleksandrow (0,310),
Konopnica (0,292), Strzyzewice (0,285), Zalesie (0,284), Wolka (0,282), Jastkow
| 20 >0,2394 (0,276), Niemce (0,274), Trzebieszow (0,268), Niedrzwica Duza (0,267),
Konskowola (0,254), Spiczyn (0,252), Kurow (0,250), Czemierniki (0,2465), Lukow
(0,246), Ludwin (0,244), Terespol (0,241), Garbéw (0,240)

Rossosz (0,237), Ksiezpol (0,235), Melgiew (0,235), Wisznice (0,235), Janowiec
(0,235), Jabtonna (0,233), Zyrzyn (0,232), Lubartow (0,228), Utez (0,227),
Krzczonéw (0,221), Milanéw (0,220), Krzywda (0,219), Krynice (0,218), Obsza
(0,216), Stoczek Lukowski (0,215), Firlej (0,215), Urszulin (0,214), Baranéw (0,213),
Cycow (0,209), Miedzyrzec Podlaski (0,208), Wilkotaz (0,208), Tarnawatka (0,208),
Tereszpol (0,208), Konstantynow (0,206), Borzechow (0,205), Kakolewnica (0,205),
Piszczac (0,205), Markuszow (0,203), Janéw Podlaski (0,202), Bitgoraj (0,197),
Labunie (0,196), Stanin (0,196), Kloczew (0,195), Abramoéw (0,193), Stezyca
(0,193), Adaméw (0,192), Wola Mystowska (0,192), Milejow (0,192), Kamionka
(0,191), Biszcza (0,191), Michéw (0,190), Komaréwka Podlaska (0,188), Adamoéw
(0,188), Ulan-Majorat (0,188), Podedwdrze (0,187), Chelm (0,186), Laziska (0,185),
Wojciechow (0,185), Potok Wielki (0,184), Krasnik (0,184), Chodel (0,184), Potok
Gorny (0,184), Putawy (0,183), Radzyn Podlaski (0,183), Wawolnica (0,181),
Fajstawice (0,180)

I 56 0,1796-0,2394




68

0,1197-0,1795

Dzierzkowice (0,179), Trzydnik Duzy (0,179), Borki (0,177), Zamo$¢ (0,176), Jabton
(0,176), Lesna Podlaska (0,174), Kamien (0,174), Gorzkéw (0,173), Sosnowica
(0,173), Hanna (0,172), Skierbieszéw (0,172), Serokomla (0,171), Stary Zamos¢
(0,170), Siennica Rézana (0,170), Wohyn (0,169), Sitno (0,169), Zakrzdwek (0,168),
Stary Brus (0,167), Biata Podlaska (0,167), Lomazy (0,167), Trawniki (0,166), Wola
Uhruska (0,166), Horodlo (0,166), Wierzbica (0,166), Wilkow (0,164), Szastarka
(0,164), Wojcieszkow (0,162), Telatyn (0,162), Stawatycze (0,159), Niedzwiada
(0,159), Dgbowa Kloda (0,159), Serniki (0,159), Karczmiska (0,159), Biatopole
(0,156), Susiec (0,155), Krasnystaw (0,155), Nowodwoér (0,155), Radecznica (0,153),
Batorz (0,153), Chrzanéw (0,151), Sawin (0,150), Goscieradéw (0,148), Goraj
(0,148), Jeziorzany (0,147), Hansk (0,146), Turobin (0,146), Lopiennik Gorny
(0,145), Rudnik (0,145), Zotkiewka (0,145), Koden (0,145), Wysokie (0,145),
Sosnéwka (0,143), Wyryki (0,141), Betzec (0,140), Rokitno (0,139), Drelow (0,139),
Tomaszdw Lubelski (0,137), Jozefow nad Wista (0,136), Wiodawa (0,135), Tuczna
(0,135), Ostrowek (0,134), Siemien (0,133), Krasniczyn (0,132), Zakrzew (0,132),
Izbica (0,129), Dorohusk (0,128), Uscimow (0,127), Rejowiec Fabryczny (0,124)

22

<0,1795

Godziszow (0,119), Zmudz (0,119), Lesniowice (0,118), Werbkowice (0,113),
Rybczewice (0,110), Ulhéwek (0,105), Grabowiec (0,103), Mircze (0,099), Dubienka
(0,098), Miaczyn (0,0968), Hrubieszow (0,096), Dothobyczow (0,095), Jarczow
(0,094), Sutéw (0,093), Komaréw-Osada (0,091), Wojstawice (0,091), Dzwola
(0,090), Nielisz (0,083), Rachanie (0,082), Ruda-Huta (0,081), Uchanie (0,077),
Trzeszczany (0,045)

Oprac. na podst. Banku Danych Lokalnych GUS [2017]

Own elaboration based on data from Local Data Bank GUS [2017]




Tabela 3. Klasyfikacja ze wzgledu na warto$ci czastkowej miary syntetycznej opisujacej poziom Konkurencyjnoséci gmin wiejskich wojewodztwa lubelskiego

w roku 2006 i 2017

Table 3. Classification by the values of partial synthetic measure describing the level of competitiveness of rural local communitities in the Lubelskie voivodship

in a year 2006 and 2017
Numer Liczba gmin . .
rupy w grupie Poziom miary Nazwa gminy
g The number The level
Group - The member rural communes
of countries of measurement
number .
in the group
Puchaczow (I), Glusk (I), Lukowa (I), Aleksandrow (II), Konopnica (I), Strzyzewice (I),
| 20 (24) 50,2394 (0,178) Zal?sie (1), Wolka (.I), Jastkow (I): Niemce (I), ‘Trze‘:b‘ieszc')w (lII),' Niedrzwica D}12a D),
Konskowola (II), Spiczyn (I), Kuréw (II), Czemierniki (III), Lukow (III), Ludwin (III),
Terespol (111), Garbow (1)
Rossosz (I), Ksiezpol (I), Melgiew (I), Wisznice (I), Janowiec (I), Jabtonna (1), Zyrzyn (II),
Lubartow (II), Utez (III), Krzczonow (II), Milanow (III), Krzywda (II), Krynice (II), Obsza
(D), Stoczek Lukowski (IV), Firlej (IV), Urszulin (III), Baranéw (III), Cycow (III),
Migdzyrzec Podlaski (II), Wilkotaz (IIl), Tarnawatka (l11), Tereszpol (I1), Konstantynéw
I 56 (54) 0,1796-0,2394 (III), Borzechow (II), Kakolewnica (II), Piszczac (I1I), Markuszow (II), Janow Podlaski (II),

(0,118-0,178)

Bitgoraj (I), Labunie (III), Stanin (III), Ktoczew (III), Abraméw (II), Stezyca (III), Adamoéw
(I, Wola Mystowska (111), Milejow (I11), Kamionka (lII), Biszcza (I), Michéw (llI),
Komar6wka Podlaska (I1), Adaméw (I1), Ulan-Majorat (I1I), Podedworze (II), Chetm (III),
Laziska (III), Wojciechow (II), Potok Wielki (II), Krasnik (IV), Chodel (II), Potok Gérny (II),
Pulawy (I), Radzyn Podlaski (II), Wawolnica (I), Fajstawice (II)




68 (69)

68 (69)

0,1197-0,1795
(0,592-0,118)

0,1197-0,1795
(0,592-0,118)

Dzierzkowice (II), Trzydnik Duzy (I), Borki (II), Zamos¢ (I), Jabton (II), Lesna Podlaska (II),
Kamien (II), Gorzkéw (I1I), Sosnowica (III), Hanna (IT), Skierbieszéw (I11), Serokomla (1V),
Stary Zamos¢ (I1I), Siennica Rézana (II), Wohyn (I11), Sitno (1), Zakrzowek (II), Stary

Brus (II), Biata Podlaska (II), Lomazy (III), Trawniki (IV), Wola Uhruska (IV), Horodlo
(IV), Wierzbica (1V), Wilkéw (IV), Szastarka (lI1), Wojcieszkéw (111), Telatyn (l1),
Stawatycze (I), Niedzwiada (II), Dgbowa Ktoda (II), Serniki (I), Karczmiska (III), Bialopole
(1), Susiec (1), Krasnystaw (I11), Nowodwor (I11), Radecznica (I11), Batorz (1), Chrzanéw
(IV), Sawin (III), Goscieradow (III), Goraj (III), Jeziorzany (III), Hansk (III), Turobin (III),
Lopiennik Gérny (II), Rudnik (IV), Zétkiewka (III), Koden (III), Wysokie (III), Sosndéwka
(III), Wyryki (IV), Betzec (II), Rokitno (I1I), Drelow (III), Tomaszéw Lubelski (III), Jozefow
nad Wista (IV), Wlodawa (II), Tuczna (III), Ostrowek (III), Siemien (III), Krasniczyn (IV),
Zakrzew (l11), 1zbica (111), Dorohusk (IV), Uscimow (III), Rejowiec Fabryczny (IV)

22 (25)

<0,1795 (0,592)

Godziszéw (I1), Zmudz (IV), Lesniowice (I1T), Werbkowice (IV), Rybczewice (IV), Ulhowek
(II), Grabowiec (III), Mircze (III), Dubienka (III), Miaczyn (IV), Hrubieszéow (III),
Dothobyczow (I1I), Jarczow (I1I), Sutow (II), Komaréw-Osada (II), Wojstawice (IV), Dzwola
(1), Nielisz (1V), Rachanie (111), Ruda-Huta (1V), Uchanie (I11), Trzeszczany (1)

Oprac. na podst. Banku Danych Lokalnych GUS [2017] i Janulewicza [2008, s. 96] (w nawiasach dane za rok 2006)
Own elaboration based on data from Local Data Bank GUS [2017] and Janulewicz [2008, s. 96] (figures in brackets for 2006)
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WYNIKI I DYSKUSJA

Jak wynika z przeprowadzonych badan (tab. 2), w | grupie — o najwyzszym pozio-
mie konkurencyjnosci — znalazto si¢ 20 gmin, sposrod ktorych najbardziej konkurencyj-
ng okazata si¢ gmina Puchaczow, na terenie ktorej zlokalizowana jest kopalnia wegla
kamiennego Bogdanka. Druga grupa objeta 56 jednostek. Najliczniejsza okazata si¢
grupa III skupiajaca 68 gmin. Natomiast do grupy o najstabszym poziomie konkurencyj-
nosci (grupa IV) weszly 22 jednostki, sposrod ktorych najstabsza pozycje miata gmina
Trzeszczany.

W tabeli 3 zaprezentowano poréwnanie poziomu konkurencyjnosci gmin wiejskich
wojewddztwa lubelskiego, jakie przeprowadzono na podstawie danych za rok 2006
i 2017. Wynika z niego, ze nastapity zmiany pod wzgledem liczby gmin zaklasyfikowa-
nych do poszczegdlnych grup. Najwicksze zmiany nastapity w grupie 1 i IV, gdzie
zmniejszyly si¢ liczby zaklasyfikowanych jednostek 0 4 w | grupie i o 3w IV.

Poréwnujac zmiany poziomu konkurencyjnosci, mozna zauwazy¢, ze w 1 grupie
skupiajacej jednostki najbardziej konkurencyjne 45% jednostek (9 gmin) nie zmienito
swojej pozycji, a 55% (11 gmin) awansowato z nizszych pozycji do najwyzszej — 30%
(6 gmin) z 11 grupy, a 25% (5 gmin) z | grupy.

W grupie Il w 2017 r., w poréwnaniu z rokiem 2006, znalazto si¢ 10 gmin, ktorych
konkurencyjno$¢ obnizyla si¢ (w 2006 wchodzity w sktad 1 grupy), 23 nie zmienity
swojej pozycji, 18 awansowato z III grupy do II, a 3 gminy (Firlej, Stoczek Lukowski
i Krasnik) awansowaly z najmniej konkurencyjnych (IV grupy) do Il grupy.

Grupa Il w 2017 r., podobnie jak w roku 2006, okazata si¢ najliczniejsza, gdyz sku-
pita 69 jednostek, wsérod ktorych 4 pochodzito z 1 grupy (Trzydnik Duzy, Zamos$¢, Ser-
niki i Stawatycze), 19 jednostek zaliczanych w 2006 r. do 11 grupy obnizyto swoj poziom
konkurencyjno$ci i weszto w 2017 r. do III grupy, 32 nie zmienily swojej pozycji, a az
13 awansowato z IV grupy.

W grupie IV (najmniej konkurencyjnej) w poréwnaniu z rokiem 2006 liczba gmin
zmniejszyta si¢ z 25 do 22. W tej grupie znalazly si¢ 4 gminy (Godziszéw, Sutéw, Ko-
maréw-Osada oraz Trzeszczany), ktoére w 2006 r. wchodzity w sktad II grupy, 11 jedno-
stek obnizylo swoja pozycje konkurencyjng i przeszto z Il grupy, a tylko 7 gmin
(Zmudz, Werbkowice, Rybczewice, Miaczyn, Wojstawice, Nielisz, Ruda-Huta) nie
zmienito swojej pozycji.

WNIOSKI

Przeprowadzone wyniki badan pozwolity na sformutowanie kilku wnioskow:

1. Pojecie konkurencyjnos$ci w ujeciu terytorialnym do tej pory nie zostalo jedno-
znacznie zdefiniowane, a wynika to gléwnie z wielowymiarowego charakteru zagadnienia.

2. Wykorzystanie metody wzorca rozwoju Hellwiga pozwolito na dokonanie klasy-
fikacji gmin wiejskich na cztery grupy wedlug kryterium poziomu konkurencyjnosci,
pokazujac jednoczesnie istniejgce pomigdzy nimi dysproporcje.

3. Na podstawie danych za 2017 r. w grupie gmin o najwyzszym poziomie konku-
rencyjnosci znalazto si¢ 20 jednostek, sposrod ktorych najbardziej konkurencyjna okaza-
ta si¢ gmina Puchaczow, ktora jako jedyna w wojewddztwie lubelskim posiada na swo-
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im terenie kopalni¢ weggla kamiennego. W gminie Puchaczéw w przypadku 6 na
31 zmiennych (zaliczanych jednocze$nie do stymulant) zostaty zanotowane maksymalne
warto$ci, m.in. warto$ci wptywéw z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
dochodow wlasnych ustalonych i pobieranych na podstawie odrgbnych ustaw oraz wy-
datkéw na o$wiate i wychowanie. Druga grupa skupita w sobie 56 jednostek, a najlicz-
niejszg okazala si¢ grupa III skupiajaca 68 gmin. Do grupy o najstabszym poziomie
konkurencyjno$ci weszly 22 jednostki, sposrdd ktérych najstabsza pozycje miata gmina
Trzeszczany, w ktorej mieszkancy m.in. nie korzystajg z sieci gazowe;.

4. Poziom konkurencyjnosci jednostek terytorialnych charakteryzuje si¢ dynamicz-
nymi zmianami. Na podstawie przeprowadzonych poréwnan mozna zauwazy¢, ze tylko
43% (71 z 166) jednostek nie zmienito swojej pozycji konkurencyjnej (biorac pod uwage
wyniki w roku 2006 i 2017), 25% (49) gmin wzmocnito swoja pozycj¢ konkurencyjna,
a az 26% (44) ja obnizylo.

5. Przeprowadzone wyniki badan moga by¢ zrédtem informacji dla wladz samorza-
dowych wskazujgcym, w jakich obszarach powinny zosta¢ podjete dziatania majace na
celu zmniejszenie istniejacych dysproporcji pomiedzy najbardziej konkurencyjnymi
jednostkami.
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Summary. The paper presents the results of research the Lubelskie province rural local
governments in terms of their competitiveness level by the use taxonomic methods. The first stage
of the research was performed with the use of Hellwig’s development model method. It was aimed
at classifying individual rural communes and assigning them to one of the four groups in terms of
their level of competitiveness. Synthetic index for all rural communes were formed on the base of
statistical data collected by the Regional Data Bank. The next stage was check how change the
level of competitiveness of the examined units before 2006 and 2017.
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