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Wplyw czynnikdéw agrotechnicznych na strukture
| plony nasion koniczyny biatej (Trifolium repensL.)

Influence of agrotechnical factors on the strucaumd seed yield of white clover
(Trifoliumrepens L.)

StreszczenieW latach 2009-2011 przeprowadzofmste ddwiadczenie polowe z koniczgn
bialy (odmiana Barda) na glebie kompleksytniego bardzo dobrego (klasa IVb), w Polowej
Stacji Déwiadczalnej w Parczewie. Eksperyment prowadzonddadzie split-split-plot, w czte-
rech powtérzeniach. Czynnikami badawczymi byly: pesganie rélin (wariant przykaszany
i nieprzykaszany), rozstawyaaow (10, 20, 30 cm), ikzi wysiewu nasion (2, 4 i 6 kg - Ha
Najwiekszy wptyw na plony nasion koniczyny biatej mialageda podczas wegetacji, ktéra istot-
nie r&nicowata plony oraz wksza¢ elementdéw ich struktury. Dy wplyw na plony nasion
miata obsada gtéwek na frnliczba nasion w gtéwce. Najmniej zmiennym eleteem struktury
plonu byla masa 1000 nasion. Przykaszaniginrdstotnie zwikszalo obsag gtéwek na 1 rh
liczbe strgkéw w gtéwcee i plony nasion. W zaleceniach dla pylkrolniczej, w uprawie koniczy-
ny bialej na nasiona, nale preferowa wysiew 2—4 kg - hanasion, w 20 cm rozstawieeddw
oraz przykaszanie $tn.

Stowa kluczowe koniczyna biata, iléci wysiewu, rozstawa ezléw, przykaszanie gbn, plon
nasion
WSTEP
Koniczyna biata naley do wieloletnich rélin motylkowatych o diej wartgci pa-

stewnej. Jej nasiona wykorzystywanrgjako komponent wielogatunkowych mieszanek,
zwtaszcza pastwiskowych, wardych siedliskach glebowych. Poza tym stosugesido
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renowacji trwatych gytkéw zielonych i wzbogacania sktadu botanicznegi na dro-
dze podsiewu, a tak do uprawy mieszanek koniczynowo-trawiastych natgich or-
nych [Cwintal 2001, Goliski 2005, Warda €wintal 1998]. Koniczyna biata wy#fia sk
wysoky zawartdcig biatka oraz mniejsgzawartdciag widékna wéréd innych gatunkéw tej
grupy ralin. Zawiera cenne makro- i mikroelementy oraz witay, a dida smakowitéé
sprawia,ze jest najcktniej pobierana przez zwiesta z runi [Prusiski i Kotecki 2006].

W ostatnich latach koniczyna biata jako gatunekzydgy wolny azot z powietrza
w wyniku symbiozy z bakteriami brodawkowymi nabieraczenia ze wzgllu na prefe-
rowanie rolnictwa zréwnowanego. Nie wymaga zatem nawemia tym sktadnikiem,
a ponadto dostarcza go do gleby wdicokoto 3 kg N- ha' w roku na kady 1% udziatu
w runi [Prushski i Kotecki 2006].

W Polsce hodowla koniczyny bialej ma wymierneagsiccia wyrazajgce sé reje-
strach nowych odmian, docenianych pod waigm wigciwosci biologicznych i warto-
$ci paszowej [Arseniuk i Martyniak 2005, BroniarzOZ). Nie ma natomiast rozwigte]
produkcji nasiennej tego gatunku, co stanowi paowegproblem w reprodukcji nowych
odmian i transformacji zawartego w nich potencjatielogicznego do praktyki rolniczej
[Golinski 2005]. Potrzebne jest zatem uaktualnienie podsiych zaleag agrotech-
nicznych dla nowo rejestrowanych odmian uprawianmamasiona.

CEL | ZAKRES BADAN

Celem bada bylo okrdlenie wptywu czynnikbw agrotechnicznych (przykasaan
roslin, ilosci wysiewu nasion, rozstawye@6w) na struktuy i plony nasiorsredniolistnej
koniczyny biatej odmiany ‘Barda’.

Oczekiwano odpowiedzi na nagtijagce hipotezy badawcze: czy przykaszanidimo
pozytywnie wplywa na rozwdj i plonowanie koniczyhiatej? Czy zrénicowane ilgci
wysiewu nasion i rozstawy ¢gdéw maj istotny wplyw na struktyr zag:szczenia tanu
oraz plonowanie koniczyny biatej?

Aby uzysk& odpowiedzi na tak postawione problemy badawczegmowadzono
w latach 2009-2014ciste, 3-czynnikowe daviadczenie polowe w Polowej Stacji Do-
swiadczalnej w Parczewie. Olsfeno w nim polowe wschody ébn, podstawowe ele-
menty struktury plonu i plony nasion na tle baddmgeynnikéw w poszczegdlnych la-
tach eksperymentu.

MATERIAL | METODYKA BADAN

Badania zlokalizowano na glebie lekkiej komplekgtniego bardzo dobrego (klasa
bonitacyjna IVb). Jej parametry jadaowe okrglono przed zalzeniem déwiadczenia
w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Lublinie. Glela wykazywata odczyn
lekko kwany (pH w 1 mol KCI = 6,37) i zawierala 1,58% préatyn Zawart@dé¢ form
przyswajalnych (w mg - Kggleby) byla naspujaca: P — 82,08 (wysoka), K — 159,4
(wysoka), Mg — 38,6 (wysoka) oraz B — 0,61 (niskdj — 198,1 §rednia), Cu — 1,51
(niska), Zn — 12,58 (wysoka), Fe — 92e(nia), Mo — 0,022 (niska).
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Warunki pogodowe podczas realizacji eksperymentpovdwnaniu z wieloleciem
oraz w okresie rozwoju wegetatywnego i generatywrianiczyny bialej przedstawiono
w tabelach 1-2.

Przedplonem koniczyny byto pszsto ozime. Déwiadczenie polowe realizowano
metod split-split-plot, w czterech powtdrzeniach. Powighnia jednego poletka wynosi-
la 15 nf (1,5 x 10). Czynnikami badawczymi byly: przykaseamslin (wariant nieprzy-
kaszany i przykaszany), rozstawadaw (10, 20 i 30 cm) i il&ci wysiewu nasion (2, 4
i 6 kg - ha') sredniolistnej koniczyny biatej odmiany Barda.

Nawazenie mineralne w eksperymencie bylo jednakowe naystkich obiektach
i wynosito 35 kg P i 66,5 kg K ha', stosowano je przed siewem i przed ruszeniem we-
getacji w kolejnych latach uprawy. Siew nasion @¥dl zgodnej ze schematemsigad-
czenia przeprowadzono siewnikiem ogrodniczym reoakas¢ 0,5-1,0 cm, w dniach
20-21 kwietnia 2009 r. Przykaszaniécii wykonywano odpowiednio przystosovgan
kosiarlg listwows, gdy raliny osiagrety wysokas¢ okoto 20 cm.

W roku siewu (2009) okiono obsad roslin na 1 nf oraz polow zdolng¢ wscho-
doéw koniczyny. W okresie wegetacji prowadzono oWwseje fenologiczne i stosowano
zabiegi pie¢gnacyjne. Ze wzghu na zachwaszczenie i zduzr&nicowanie rozwoju
roslin przeprowadzono w roku siewu dwa przykaszanighedszczajce przeciwko
chwastom dwuficiennym. Pierwsze na wysad5-6 cm (2 czerwca), natomiast drugie
na wysokdci 10-12 cm (18 czerwca). Z kolei chwasty jedémdinne zwalczano, stosu-
jac Fusilade Forte 150 EC w dawce 2°%drha’. W latach petnegoaytkowania (2010—
—2011) na obiekcie przykaszanyricle koniczynyscinano na wysokii 8—10 cm, od-
staniagc zawizki kwiatostandw. Poza tym prowadzono obserwacjeosim i rozwoju
roslin. Przed zbiorem, przy dojrzaici ok. 70% gtéwek, okrdono ich liczle na 1 M
w 4 powtérzeniach z kalej kombinaciji oraz pobrano prébki z 0,25 do dalszych ana-
liz. W 10 losowo pobranych gtéwkach zziej probki okrélono liczbe strgkdéw z odpo-
wiedni iloscia nasion (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 szt.). Na tej podstamgliczonosredni liczbg
strgkdw w gtéwecee, liczl nasion w gtdéwce, strukterosadzenia nasion w gkach, sred-
nig liczbe nasion w stgku, mag 1000 nasion i plon nasion. Po pobraniu prébekrabie
koniczyre dwuetapowo.

Otrzymane wyniki opracowano statystycznie, wykotzjpge do analizy wariancji
test Tukeya przy poziomie istotfw o = 0,05.

WYNIKI BADA N

Rok siewu

Po siewie wysipity niedobory opadow, ktére spowodowaty zmécowanie terminéw
wschodow oraz zaschymie czsci skietkowanych nasion. Rliny w roku siewu nie wy-
ksztalcity gtéwek kwiatowych. Taki stan mogly spadewas niekorzystne warunki po-
godowe w roku 2009 (susza w kwietniu, a nadmiarddpaw czerwcu, lipcu i sierpniu)
oraz skracajy sk dziea w drugiej potowie okresu wegetacji (tab. 1 i 2xigtniata sytu-
acja spowodowatae okralono tylko plony zielonej masy i siana.



Tabela 1.Srednie dekadowe i miegizne temperatury powietrza oraz sumy opadéw w @kreggetacji nasiennej koniczyny biatej (2009-20

na tle wielolecia (1985-2008) wg Automatycznej ftieteorologicznej w Sosnowicy

Table 1. Mean 10-day and monthly air temperaturesvall as rainfall sums during vegetation of whitever cultivated for seeds (2009-201

on a background of multi-year period (1985-2008pating to Automatic Meteorological Station in Sogfica

Temperatura powietrz&®) — Air temperature€’C) Opady (mm) — Rainfalls (mm)
2009 2009
Dekada
10-day period miesic — month IV—IX miesic — month IV—IX
srednia suma
v \Y Vi VI VIl IX mean \Y) Vi VI Vil IX sum
1 10,1 13,7 16,3 21,1 19,4 16,8 16,2 0,6 712 422 1,12 14,2 13,3 98,6
2 14,6 14,1 15,4 21,4 18,7 15,b 16,4 0,0 19,0 56,68,4 30,5 2,2 116,7
3 17,7 15,5 20,5 20,4 18,1 13,4 17,4 58 37,5 58,317,1 9,5 11,6 139,3
Srednia— Suma | 1,91 144| 17.4| 210/ 188 151 1648 50 63,7 157,16,64 542 | 271| 3546
Mean — Sum
2010 2010
1 9,1 14,4 20,3 21,0 21,9 12,1 16,5 8,0 41,3 346 ,7 9 46,7 64,8 212,0
2 11,1 16,4 18,7 24,4 22,3 13,1 17,1 35 80,3 26,20,3 8,1 31,8 150,2
3 10,6 16,6 18,1 20,9 17,0 12,4 15,9 56 34,6 89 9,36/ 40,1 20,8 179,3
Srednia—Suma | 141 158 | 100 | 221 | 204| 125 16,7 18,0 1621 69793 | 949 | 1174 5414
Mean — Sum
2011 2011
1 9,2 9,6 21,7 17,2 18,7, 15,7 15,3 6,4 19,0 57,7 895 28,4 3,2 210,5
2 8,5 16,4 18,0 22,0 19,2 16,5 16,8 18,1 11,7 16,162,8 30,3 1,5 140,5
3 14,2 18,7 17,8 18,5 19,3 13,4 17,Q 5@ 23,0 29,483,8 4,2 2,1 147,9
Srednia—Suma | 1061 149 | 102 | 192 | 191| 152 16,4 299 537 10324 | 62,9 | 68 498,9
Mean — Sum
Srednia — Suma
Mean — Sum 8,5 14,3 17,2 19,4 18,2 12,4 15,1 36|0 53,3 56,2 ,160 68,1 49,7 332,4
1985-2008
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Tabela 2. Rozktad temperatury powietrza i opadévodoresach wegetacji koniczyny biatej
(2009-2011)
Table 2. Air temperatures and rainfalls during tatjen sub-periods of white clover (2009-2011)

WyszczegGinienie Podokresy wegetacji Vegetation sub-periods Okres weg_etacji
Specification Wegetaty_wny Generatyyvny Vegetation
Vegetative Generative season
Rok siewu — Year of sowing (2009)
Liczba dni Siew — pkowanie Pakowanie — zbior
Number of days Sowing — budding Budding — harvest
Temp. powietrza®C) (20.04-30.07) (31.07-3.09) (20.04-03.09)
Air temperatureC) 102 35 137
Opady (mm) 17,8 18,4 18,0
Rainfalls (mm) 272,8 61,4 334,2
Rok — Year 2010
Liczba dni Ruszenie wegetacji-{ Pgkowanie — zbiér
Number of days pakowanie Budding — harvest
Vegetation start —
budding
(29.03-02.06) (3.06-2.08) (29.03-2.08)
65 61 126
Temp. powietrza’C) 13,2 20,2 16,7
Air temperatureC)
Opady (mm) 189,5 150,7 340,2
Rainfalls (mm)
Rok — Year 2011
Liczba dni Ruszenie wegetacji- Pgkowanie — zbior
Number of days pakowanie Budding — harvest
Vegetation start —
budding
(2.04-4.06) (5.06-30.07) (2.04-30.07)
64 56 120
Temp. powietrza®C) 12,6 19,1 15,6
Air temperatureC)
Opady (mm) 93,1 327,6 420,7
Rainfalls (mm)

Po wschodach koniczyny wyliczono polpwedolnag¢ wschodow, ktéra stanowi pro-
centowy stosunek wzesztychslio do wysianych nasion. Wyniki przedstawiono weab
li 3. Istotne zrénicowanie tego parametru spowodowaly rozstavegdm i ilosci wy-
siewu nasion. Najwksz polows zdolng¢ wschodow stwierdzono na poletkach o 10 cm
rozstawie rzdéw (53,96%), ktéra istotnie przewszata odpowiednie wyniki z obiektéw
0 20 i 30 cm rozstawie ¢déw (41,6 i 38,8%). Taki uktad wynikow przy najmjsize]
rozstawie rzdéw byt prawdopodobnie spowodowany bardziej rowrewnim rozmiesz-
czeniem nasion na poletkach. Najksz polows zdolnag¢ wschodow stwierdzono przy
najmniejszej iléci wysiewu.

Liczbe roslin koniczyny biatej na 1 fistotnie ré&nicowaty rozstawy radéw i ilosci
wysiewu nasion (tab. 3). W miaewiekszania si rozstawy redéw istotnie malata obsa-
da rdlin od 310 do 220 szt. na 1°pco wyranie koresponduje z opisanwczeniej
polowy zdolnacig wschodow.

llosci wysiewu nasion od 2 do 6 kg - “histotnie zwekszaly liczle roslin koniczyny
biatej, od 178 do 342 na 1°mNajwicksz obsag roslin zanotowano po wschodach
z najwickszej gstaici siewu, natomiast najmniejsz wysiewu 2 kg - Hanasion.
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Tabela 3. Polowa zdolééwschodéw koniczyny biatej (%) i liczbadlim po wschodach na 1%m
Table 3. Field emergence ability of white clove)) @d number of plants after emergence pef 1 m

B Polowa zdolné& wschodoéw Liczba ro;rl]lg pl)orﬁwschodach
llos¢ Field emergence ability
wysiewu Number of plants after emergence per'’l m
Seed rate Rozstawa rgdéw (cm) Rozstawa rgdéw (cm)
(kg-ha?) Row spacing (cm) X Row spacing (cm) X
10 20 30 10 20 30
2 67,74 | 54,63] 50,52 57,63 210 169 156 178
4 50,20| 34,67 34,65 39,84 311 214 215 247
6 43,95| 35,41] 31,20 36,81 408 329 290 342
53,96 | 41,57| 38,79 - 310 238 22( -
NIR, LSDs5 5,50 5,50 22,8 22,8

W pierwszym roku uprawy koniczyna biata plonujeejiniz w latach nasgpnych.
Otrzymane w 2009 r. plony zielonej masy zebranorZs$mia. Kombinacja przykaszana
i nieprzykaszana oraz iloi wysiewu nasion od 2 do 6 kg - “haie wplyrely istotnie na
wielkos¢ plonéw. Srednio plony z obiektéw tdiacych sé przykaszaniem wynosity 2,04
— 2,07 kg - M, natomiast z rinych ilasci wysiewu te wahaty s¢ w niewielkim stopniu,
bo od 1,99 do 2,11 kg - ‘mPlon zielonej masy otrzymany z rozstawyd@w co 10 cm
(2,25 kg - rif) byt istotnie wy:szy od zebranego z rozstawy co 30 cm (1,82 k¢f). m
Plony siana byly istotnie z#dicowane tylko przez rozstgwzedow. Najwyzsze wydaj-
nosci uzyskano z 10 cm rozstawyeddw (0,54 kg - i), natomiast najmniejsze z 30 cm
(0,43 kg - ). Plony zielonej masy i siana koniczyny biatejzgtnane w pierwszym roku
uzytkowania naléy ocené jako dobre, zwawszy na niezbyt korzystny rozktad warunkéw
meteorologicznych podczas wegetacji (bardzo ma&dyp wysoka temperatura podczas
wschodéw rélin oraz ceste ochtodzenia i de opady w lecie —tab. 1 2).

Lata pelnego uytkowania

W latach pelnego aytkowania liczba gtéwek na 1 byta istotnie zrénicowana
przez rozstawy kdow, przykaszanie &bn, pogod w poszczegélnych latach oraz
wspotdziatanie czynnikéw (tab. 4). Najlepsze wyrokizymano na obiektach przykasza-
nych grednio 376 gléwek na 1 3ni przy zachowaniu 20 cm rozstawyeddw (365).
Lata rownie wywotaly istotry zmienng¢ omawianego elementu struktury plonu. Rok
2010 odznaczat sikorzystniejsa pogod, do tworzenia gtéwek w stosunku do 2011
(tab. 1 i 2). W pierwszym z wymienionych lat w pédesie wegetatywnym wygtita
wyzsza temperatura oraz ponaddwukrotniekaze opady, co zaowocowalto 20% 2wy
obsady gtéwek na 1 InWspotdziatanie dodatnie przykaszanidlig rozstawy rzdéw
i lat uwidocznito st w 2010 r. ligci wysiewu nasion nie mialy uzasadnionego staty-
stycznie wptywu na obsadkwiatostanow koniczyny biate;.

Liczba stgkéw w kwiatostanie byta istotnie zndicowana tylko przez rozstgwze-
dow i lata (tab. 5). Najwksz liczbe stgkéw w gtdwce stwierdzono z 30 cm rozstawy
rzedow (56,2) oraz w 2010 r. (59,2). Przykaszaniima take gestasci wysiewu nasion
nie wywotaly istotnej zmienni liczby stgkdéw w gidwece.



Tabela 4. Obsada gtéwek koniczyny biatej (sat?)
Table 4. Density of white clover heads (number?)

D. lloé A. Nieprzykaszana B. Przykaszana Srednia
i Without cutting With cutting Mean
E. Rok | wysiewu - - . _
Year Seed rate C. Rozstawa rddw (cm) C. Rozstawa k6w (cm) C. Rozstawa k6w (cm) X
(kg - had) Row spacing (cm) X Row spacing (cm) X Row spacing (cm)
10 20 30 10 20 30 10 20 30
2 292 300 332 308 440 440 456 445 366 370 394 377
2010 4 348 368 264 327 368 472 416 419 358 420 340 373
6 220 296 340 285 336 492 444 424 278 394 392 355
X 287 321 312 307 381 468 439 429 334 396 37 3
2 218 372 272 287 220 312 376 303 219 342 324 295
2011 4 228 366 244 279 308 314 316 313 268 340 280 296
6 266 292 348 302 388 352 310 350 327 322 329 326
X 237 343 288 289 305 326 334 322 271 336 31 3
2 258 336 302 297 330 376 416 374 292 356 359 336
- 4 288 367 254 303 338 393 366 366 313 380 310 334
6 243 294 344 293 362 422 377 387 302 358 360 340
X 263 332 300 298 343 397 386 376 302 366 343 -
NIR — LSDg 05 23,8 r.n. 33,0 r.n 28,2 r.n.
Pomkdzy — between: nieprzykaszaniem — without cuttiagi (orzykaszaniem — and with cutting (B) = 34,2;
latami — years E = 25,4;
we wspotdziataniu — in interaction B x C x E = 51,3
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Tabela 5. Liczba sikdw w gtowce
Table 5. Number of pods per head

D. lloé A. Nieprzykaszana B. Przykaszana Srednia
i Without cutting With cutting Mean
E. Rok wysiewu ~ " ; _
Year Seed rate C. Rozstawa rddw (cm) C. Rozstawa k6w (cm) C. Rozstawa k6w (cm) X
(kg - had) Row spacing (cm) X Row spacing (cm) X Row spacing (cm)
10 20 30 10 20 30 10 20 30

2 51,7 62,5 67,8 69,7 61,5 56,3 62,7 60,2 56,6 59,4 65,2 | 60,4
2010 4 64,0 57,6 73,1 64,9 59,4 65,5 63,6 62,8 61,7 61,5 68,3 | 63,8
6 49,7 52,0 50,6 50,8 56,4 56,1 56,4 56,3 53,0 54,0 53,5 | 53,5
X 55,1 57,4 63,8 58,8 59,1 59,3 60,4 59,8 57|11 58,3 2,36/ 59,2
2 41,3 45,7 47,5 44.8 447 49,2 55,2 49,7 43,0 47,4 51,3 | 47,2
2011 4 42,7 48,2 51,1 47,3 44,3 47,3 53,3 48,3 43,5 47,7 52,2 | 47,8
6 40,8 44,0 46,6 43,8 42,3 45,6 47,4 45,1 41,5 44.8 47,0 | 44,4
Y 41,6 46,0 48,4 45,3 43,8 47,4 52, 47,7 42\7 4,6 0,25| 46,5
2 46,5 54,1 57,6 57,2 53,1 52,7 58,9 54,9 49,8 53,4 58,2 | 53,8
% 4 53,3 52,9 62,1 56,1 51,8 56,4 58,4 55,5 52,6 54,6 60,2 | 55,8
6 45,2 48,0 48,6 | 47,3 49,3 50,8 51,9 | 50,7 47,2 49,4 50,2 | 48,9

X 48,3 51,7 56,1 52,0 51,4 53,3 56,4 53,7 49|19 525 6,25 -
NIR — LSDy 05 4,3 r.n. 4,0 r.n 4,6 r.n.

Pomkdzy — between: latami — years E = 5,1

6Tabela 6. Liczba nasion w gtéwce
Table 6. Number of seeds per head
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D. llog A. Nieprzykaszana B. Przykaszana Srednia
) Without cutting With cutting Mean
E. Rok | wysiewu " - . _
Year Seed rate C. Rozstawa rddw (cm) C. Rozstawa k6w (cm) C. Rozstawa k6w (cm) X
(kg - ha) Row spacing (cm) X Row spacing (cm) X Row spacing (cm)
10 20 30 10 20 30 10 20 30
2 69,8 83,8 84,1 79,2 78,9 66,9 91,2 79,0 74,3 75,3 876 | 79,1
2010 4 78,1 96,2 81,6 85,3 69,5 95,1 80,5 81,7 73,8 95,6 81,0 | 835
6 69,9 73,6 74,2 72,6 62,5 80,5 59,3 67,4 66,2 77,0 66,7 | 70,0
X 72,6 84,5 80,0 79,0 70,3 80,8 77,( 76,0 71|14 82,6 857| 77,5
2 32,3 33,1 31,4| 32,3 33,1 40,9 28,8 34,3 32,7 37,0 30,1 | 33,3
2011 4 34,3 34,2 30,7 | 33,1 37,3 38,6 29,8 35,2 35,8 36,4 30,2 | 34,1
6 31,0 32,5 32,3 | 31,9 30,5 30,3 32,9 31,2 30,7 31,4 32,6 | 31,6
X 32,5 33,3 31,5 32,4 33,6 36,6 30,1 33,6 33|1 349 1,03 33,0
2 51,0 58,4 57,7 55,7 56,0 53,9 60,0 56,6 53,5 56,1 58,8 | 56,2
5 4 56,2 65,2 56,1 | 59,2 53,4 66,8 55,1 58,4 54,8 66,0 55,6 | 58,8
6 50,4 53,0 53,2 52,2 46,5 55,4 46,1 49,3 48,4 54,2 49,6 | 50,8
X 52,5 58,9 55,7 55,7 52,0 58,7 53,7 54,8 522 58,8 4,75 -
NIR — LSDy 05 5,4 5,4 4,8 4,8 5,0 5,0

Pomkdzy — between: latami — years E = 4,6;

we wspotdziataniu — in interaction C x D x E = 10,2
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Tabela 7. Plon nasion (kcha®)
Table 7. Seed vyield (kgha)

D. llog A. Nieprzykaszana B. Przykaszana Srednia
) Without cutting With cutting Mean
E. Rok | wysiewu - - . _
Year Seed rate C. Rozstawa rddw (cm) C. Rozstawa rddw (cm) C. Rozstawa k6w (cm) X
(kg - ha) Row spacing (cm) X Row spacing (cm) X Row spacing (cm)
10 20 30 10 20 30 10 20 30
2 101,9 128,2 139,6 123,2 180,b 153(1 201,9 180,541,210 140,6 173,7| 151,8
2010 4 135,9 177,0 107,7 140,72 127,09 228|9 164,1 173,6 31,91 202,9 135,9| 156,9
6 78,4 108,9 126,1 1045 105,0 194)1 131,6 148,6 ,7 91 1515 128,8 | 124,0
X 105,4 138,0 124,5 122,6 137,8 1920 167,9 1659 ,6121 165,0 146,2| 144,2
2 34,5 61,6 43,5 46,5 35,7 63,8 55,p 51,6 351 62,7 49,3 49,0
2011 4 39,1 62,6 38,2 46,6 57,4 60,6 49,0 557 48,2 61,6 43,6 51,1
6 41,2 48,4 56,2 48,6 59,2 54,4 51,0 54,9 5042 51,453,6 51,7
X 38,3 57,5 46,0 47,2 50,8 59,6 51,7 54,1 44|15 58,6 8,84| 50,6
2 68,2 94,9 915| 84,8 108,1 108,4 131,5| 116,0 88,1 101,6 111,5| 100,4
- 4 87,5 119,8 72,9 | 93,4 92,6 144,7 106,5| 114,6 90,0 132,2 89,7 | 104,0
6 59,8 78,6 91,1 | 76,5 82,1 1242 91,3 | 99,2 70,9 101,4 91,2 | 87,8
X 71,8 97,7 85,2 84,9 94,3 125,8 109,8 114,0 830 ,8111 97,5 -
NIR — LSDy o5 8,9 8,9 10,2 10,2 9,4 9,4

Pomkdzy — between: nieprzykaszaniem — without cuttifgi (przykaszaniem — and with cutting (B) = 10,4;

latami — years E = 15,9;

we wspotdziataniu — in interaction: Ax CxE=32BxCxE =385
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Liczba nasion w kwiatostanie to jeden z najbardzmijennych elementéw struktury
plonu (tab. 6). Byla ona istotnie zmicowana przez ikei wysiewu, rozstaw rzedoéw
i pogod: w latach bada Najwiccej nasion w gtéwce stwierdzono z wysiewu 4- kga*
nasion (58,8), w 20 cm rozstawieeddw (58,8) i w 2010 r. (77,5). Znacznie lepsze wy-
niki w 2010 r. spowodowata pogoda w podokresie gaye/nym rozwoju koniczyny
biatej (mkowanie rdlin — zbidr), ktéra charakteryzowates siyzsz temperatuy powie-
trza oraz zdecydowanie mniejszymi opadami (tabZZ&olei w 2011 r. wysipity w tym
podokresie bardzo wysokie opady (327,6 mm), ktdredmiaty oblot owadow zapyla
cych, zapylanie oraz zaptadnianie kwiatéw.

Dlatego te liczba nasion w gtéwcerynositasrednio tylko 33,0. Przykaszanieslio
nie mialo istotnego wplywu na omawiany element. Ikiat stgkéw z nasionami w
gtowce nie wplyrly istotnie badane czynniki. Tylko pogoda w poszggeych latach
wywotata uzasadnianstatystycznie zmiengé stakdéw z nasionami. Lepsze wyniki otrzy-
mano w 2010 r. (61,9%)niv 2011 (34,5%).

Najwigksze wartéci sredniej liczby nasion w sfku osikgnigto z 20 cm rozstawy
rzedow (rednio 1,08) i w roku 2010 (1,31). 8o wysiewu i przykaszanie §bn nie
podnosily istotnie wartzi omawianej cechy.

Przykaszanie &in bylo zabiegiem stosunkowo matozrdcujacym sredni udziat
strgkdw z liczly nasion od 0 do 6 szt. (rys. 1). Jedynie w 2018iwierdzono mniejszy
0 5% udziat sygkow bez nasion, a wkszy o okoto 3% sgkow jedno- i dwunasiennych
w obiekcie przykaszanym. W roku 2011 nie zanotowzadnych rénic pomidzy po-
rownywanymi obiektami. Analizag wplyw ilosci wysiewu nasion na omawiarmcecte,
nalezy podkréli¢, ze najkorzystniejsze wyniki uzyskano z wysiewu 4 kgi*, poniewa
stwierdzono wtedy najmniej gitdw bez nasion oraz wgej stgkoéw jedno- i wielona-
siennych, gtéwnie w roku 2011 (rys. 1). Rozstawalézv nieznacznie tdicowatasred-
ni udziat poszczegodlnych frakcji skow. Z kolei bardzo diy zmiennd¢ tej cechy wy-
wotaly warunki pogodowe w poszczeg6lnych latachk R611 byt pod tym wzgbem
gorszy od 2010 (tab. 1 i 2). Sytuacja taka spowadawe w gtéwkach koniczyny
z 2011 r. bylo a 65,5% stgkdw bez nasion, a udziat pozostatych frakcjalstw byt
zdecydowanie mniejszy niw roku 2010. Z kolei sgkéw jednonasiennych zanotowano
podobne iléci w obu latach (19,5%).

Masa 1000 nasion niezidita sk istotnie w zalenosci od badanych czynnikow (goi wy-
siewu, rozstawy kddw, przykaszania) oraz lat. Podczas nalewaniaksatgtcania nasion
zanotowano stosunkowo wysptemperatuy powietrza i die opady przekraczgje srednie
wieloletnie (tab. 1 i 2). Warunki te nie sprzyjatyyksztalcaniu nasion, dlatego masa 1000
nasion uksztattowataesha niskim poziomie (0,50 g) i byta bardzo matazaidowana (0,49-
0,51 g), dlatego pomigto tabe¢ z wynikami.

Plony nasion koniczyny biatej w zaleici od badanych czynnikéw przedstawiono
w tabeli 7. Male wartéci najwaniejszych elementéw struktury plonu zadecydowaty
0 maiych i bardzo matych plonach nasion. Mglpodkreli¢, ze warunki meteorologicz-
ne byly w roku 2010 niesprzyjgje dla plonowania, natomiast w 2011 — bardzo nie-
sprzyjajce, dlatego tesredni plon nasion w pierwszym z wymienionych latnagit
144,2 kg- ha', natomiast w drugim tylko 50,5 kgha®. Te niskie plony nasion byly
istotnie zr@nicowane w zabmosci od ilosci wysiewu, rozstawy kdléw, przykaszania
roslin i lat. Najwicksze polony otrzymano przy wysiewie nasion wdi@ i 4 kg- ha' (100
—104 kg- ha'), 20 cm rozstawie ezléw (111,0 kg ha') oraz z obiektéw przykaszanych
(110,0 kg ha’). Zanotowano réwnieistotne plonotwércze wspéldziatanie peday rozsta-
wa rzeddw, przykaszaniem étin i latami, ktére uwidocznito siw 2010 r. (192 kg ha).
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DYSKUSJA

W literaturze przedmiotu spotykaggpowszechny pogt, ze wysokd¢ plonéw ro-
slin motylkowatych drobnonasiennych zafew wigkszym stopniu od pogody podczas
wegetacji rélin niz czynnikéw agrotechnicznycrSwiadcz o tym wiksze rénice
w wielkosci plonéw nasion pomizy latami ni stosowanymi zabiegami agrotechnicz-
nymi [Lonc i Ramenda 1981, Olszak 1982, Rybak 19#8Iczek i Olszak 1984].
Z dotychczasowych badavynika, iz wieksze odsredniej z wielolecia opady i liczba dni
z deszczem w podokresie wegetatywnym orazseq temperatura powietrza w podokre-
sie generatywnym to elementy meteorologiczne igatwickszapce plony nasion koni-
czyny biatej [Rybak 1982, Rybak 1979, Olszak 1982].

W zadnym z lat 2009-2011, kiedy realizowano eksperyntakiej pogody nie za-
notowano, a w roku 2011 wyglity bardzo niekorzystne warunki meteorologicznle; o
jawiajace sé matymi opadami w podokresie wegetatywnym, a badizymi i czgstymi
w podokresie generatywnym (tab. 1, 2). Dlategovteomawianym roku uzyskano bar-
dzo male plony nasion. Nale podkréli¢, ze czste opady utrudniaty oblot owadéw
zapylajcych (gtownie pszczot miodnych), zapylanie oraztadpianie kwiatéw. Nad-
miar opadow spowodowate najwczéniej zawhzane kwiatostany podgniwaly pod ko-
niec okresu generatywnego, opadaty w €ettub w czsci zrzucaly stgki. Efektem byto
obnizenie rzeczywistej obsady gtéwek na 1 instrgkéw w gtéwce. Naley doda, ze w
warunkach diych opaddw i temperatury wilgotéb powietrza byla wysoka, co utrud-
niato zaptodnienie i wyksztalcanie nasion. Dlatégostwierdzono nisk sredni liczbe
nasion w sttku (0,5-2,0), chociazabzkéw w woreczku zalkowym koniczyny biatej
moze by 6 [Cebrat i in. 1982]. Podobnie masa 1000 nasiga mata (0,50 g). Z po-
wyzszego wynikaze niekorzystna pogoda obigia istotnie warté¢ podstawowych ele-
mentéw plonowania, od ktérych uzatgona byta wielké¢ plonu (obsada gtowek na
1 n?, liczba stgkéw z nasionami w gtéwce, masa 1000 nasion). WedRybak i in.
[1997] plony nasion byly najsilniej dodatnio skareine z obsagdgtéwek na 1 rhoraz
liczba nasion w sttku. Na podkrélenie zastuguje fakgze w latach 2009-2011 nie byto
okresu ze sprzyjagymi warunkami meteorologicznymi do wzrostu i roaw&oniczyny
biatej uprawianej na nasiona, co negatywnie oddigma plonach.

Waznym zagadnieniem jest odpowiedni dobor gleb podtplge nasienne. W prze-
prowadzonych diwiadczeniach polowych koniczyruprawiano na glebie lekkiej kom-
pleksu zytniego bardzo dobrego, bonitowanej w klasie IVlakiTwybor gleby naley
uzna za wiaciwy w swietle literatury. Zdaniem Wilczka i Olszaka [198#jodpowied-
niejszymi glebami pod nasiempkoniczyre bials 3 gleby pseudobielicowe wytworzone z
lessow (ptowe) i bielicowe powstate z glin lekkidipnitowane w klasie llla, Illb, IVa
i IVb (kompleks zytni bardzo dobry i dobry). Nie nadagic do tego celu gleby zbyt
zyzne ze wzgldu na nadmierny wzrost €ci wegetatywnych rdin (kompleks pszenny
bardzo dobry i dobry), a ta& gleby bardzo lekkie (kompleksgtni staby i bardzo staby),
poniewa s3 zbyt suche i zakwaszone.

Z eksperymentu wynikaze najodpowiedniejsziloscia wysiewu jest 2—4 kgha®
nasion. Wyniki te znajdajpotwierdzenie w badaniach Rybak [1982] i WilczRa(0].
Koniczyna biata jest &ing roztogovs, dlatego te istotnym problemem jest rozstawa
rzedow. W prezentowanych badaniach najodpowiedniejeitegicicia migdzy rzdami
byto 20 cm. Wzsza rozstawa powoduje zbytz@uzagszczenie gdow i lisci, natomiast
szersza wptywa na przedknie okresu kwitnienia [Bodzon 2005, MendzelewsBia-
wolski 1983, Prusgiski i Kotecki 2006, Wilczek 2000].
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Sredni udziat strkow z liczty nasion od 0 do 6 w zateosci od przykaszania &bin
Mean content of pods with 0—6 seeds, dependingutimg of plants

B Bez przykaszania without cutting B Z przykaszaniem with cutting
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Straki (0—6 nasienne) Pods (0—6 seeds)
Sredni udziat strkéw z liczby nasion od 0 do 6 w zaleoici od ilosci wysiewu
Mean content of pods with 0—-6 seeds, dependingtenof seeding
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2011
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Sredni udziat strkow z liczby nasion od 0 do 6 w zateosci od rozstawy radow
Mean content of pods with 0-6 seeds, dependingwrspacing
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Rys 1. Wptyw badanych czynnikéw na udziahkéiw z liczky nasion od 0 do 6 w kwiatostanie
koniczyny biatej
Fig. 1. The effect of studied factors on the contdrpods with 0—6 seeds in the white clover
inflorence
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Przykaszanie &in jest zabiegiem niezwykle wskazanym w latach igkazej od
sredniej wieloletniej sumie opadéw w podokresie viatygvnym. Zabieg ten ma na celu
chwilowe zahamowanie intensywnego wzrostgscz wegetatywnych oraz odstauaie
zawigzujacych st kwiatostanéw. Efektem tego zabiegu byt istotnyagziobsady gtowek
na 1 nii plonéw nasion. $to pierwsze oryginalne wyniki w naukowymépiiennictwie.

Ze wzgkdu na tatwé¢ opadania gtéwek i sfkéw z nasionami, szczegdlnie w latach
0 niesprzyjajcej pogodzie pod koniec okresu generatywnegae dunaczenie ma wiha-
sciwie przeprowadzony zbiér. Praktyczne wskazéwhkym wzgkdzie daj Mendzelew-
ski i Bawolski [1983].

Koniczyre bialg powinno uprawid sie w roku siewu jako wsiewk w rasline
ochronn, ktérg moze by jeczmie jary zbierany na ziarno lub owies koszony na rielo
ke [Ramenda 1982, Starzycki 1981, Wilczek 2000]. Wzaec plantacja jest w mniej-
szym stopniu zachwaszczona. UprawGapmawiag rosline w czystym siewie, naky
stosowa herbicydy, ktérych skuteczgd nie zawsze jest zadowalaa [Goliniski 2004].
W naszym eksperymencie zastosowanie herbicydévhwasty dwulicienne wykluczy-
to duze zr&nicowanie fazy rozwojowej ktin, spowodowane warunkami meteorologicz-
nymi podczas wschodow.

Na zakdiczenie nalgy podkrdli¢, iz literatura dotycgca uprawy koniczyny biatej
na nasiona jest skromna i pochodzi gtéwnie z ostgtndwudziestolecia ubiegtego wie-
ku. Nie obejmuje wic nowszych odmian i technologii uprawy.

WNIOSKI

1. Ze wzgtdu na due zachwaszczenie koniczyny biatej uprawianej w tynyssie-
wie trudno jest uzyskaplony nasion w roku siewu, natomiastina zebré zadowalaj-
ce plony zielonej masysdz siana.

2. Najwickszy wplyw na plony nasion koniczyny bialej w |a1a2010—-2011 miata
pogoda w okresie wegetacji. Rocowata ona istotnie plony oraz eksza¢ elementdw
ich struktury.

3. Decydugcy wptyw na plony nasion mialy takie elementy steul plonu, jak licz-
ba gtéwek na 1 fi liczba nasion w gtéwce. Najmniej zmiennym eleteem byta masa
1000 nasion.

4. Przykaszanie gtin istotnie zwikszato obsaglgtéwek na 1 rhoraz plony nasion.

5. llosci wysiewu nasion istotnie z@icowalty liczke nasion w gtéwce i plony nasion.
Najlepsze wyniki otrzymano z wysiewu 2 i 4 kba™.

6. Rozstawa k6w istotnie rénicowata obsag gtéwek na 1 liczbe stakow
w giéwce, liczlg nasion w gtéwce i plony nasion. Najodpowiednigj$ta rozstawa
rzedéw co 20 cm.
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Summary. A strict field experiment with white clover (Barda.) was carried out in 2009-2011
on a very good rye complex soil (class IVb) at Eh@erimental Station in Parczew. The experi-
ments were performed on the basis of a split-gitit-design in four replicates. The experimental
factors included the following: plant trimming (veamts with or without trimming); row spacing
(10, 20, 30 cm), and amounts of seeds sown (di6akg - ha). The weather during the white
clover vegetation influenced the seed yields thetmwhich considerably diversified the yields
and the majority of their structure elements. Tkachdensity per 1 frand the number of seeds
per head also exerted significant effects on sesdsy The 1000-grain weight was the least varied
element of the yield structure. Plant trimming rek@bly increased the head density per’lthe number
of pods per head, and the seed yields. The agmalijtractice related to cultivation of white clover
seeds recommends the 2—4 kg* dfeseeds sown in 20 cm row spacing and plant tifgm

Key words: white clover, amount of sown seeds, row spaaintfing of plants, seed yield



