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StreszczenieBadaniami ohjto dwie odmiany soczewicy jadalnej Tina i Anitayaiane w zra-
nicowanych technologiach: niskosrednio- i wysokonaktadowej. Zgkszenie intensywrici
technologii produkcji soczewicy powodowato wzroselosci i wartasci plonu, kosztéw bezpo-
srednich produkcji, nadwki bezpdaredniej, wskanika efektywndéci ekonomicznej, a ob#énie
jednostkowego kosztu produkcji nasion. Najeizy przyrost nadwiki bezpgredniej, wynosacy
srednio dla odmian 101%, uzyskano po gwizeniu intensywni@i produkcji z poziomu techno-
logii nisko- dosrednionaktadowej. Odmiana Anita charakteryzowagaksrzystniejszymi wska
nikami oceny ekonomicznej w poréwnaniu z odmidina.

Stowa kluczowe:soczewica jadalna, technologia produkcji, kosztydpkcji, efektywné¢ eko-
nomiczna

WSTEP

W Polsce powierzchnia uprawy soczewicy jadalnsj feewielka wréd gatunkow
straczkowych ze wzgidu na niskie plony, w istotnym stopniu uzadmne od przebiegu
warunkéw pogodowych w okresie wegetacyjnym. Zakeiczewicy g stosunkowo nie-
duwze wymagania glebowe, ponievadaje s na glebach stabszyckrednio zweztych,
kompleksuzytniego bardzo dobrego i dobrego [Starck i in. 998 uprawie soczewicy
dwe znaczenie ma zastosowana agrotechnika, przedestikisz technologia uprawy,
ktéra powinna zapewnianajwyzszz wydajnaé i optacalnéé produkcji. Klepacki [1990]
podkr&la w badaniachze gtéwnym motywem wprowadzenia zrdcowanych technolo-
gii sa efekty ekonomiczne. Boréwczak tBarz [2007], Ksjzak i Kus [2005] podad, ze
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wyzsze koszty ponoszone w technologii wysokonaktad@wejniej efektywne rii kosz-
ty ponoszone w technologii umiarkowanie oszitej. Szwejkowska [2004] wskazuje
natomiastze wigksze naklady ponoszone w technologii wysokonakitaj@aekompensy;
w istotnym stopniu straty w plonie wywotane niek@tnymi warunkami pogodowymi.
Wymienieni autorzy nadmienigj ze uprawa technologiumiarkowanie oszerdng ma
uzasadnienie w dobrych warunkach glebowych, prayigtowej agrotechnice i umiarko-
wanych warunkach pogodowych.

Celem niniejszych badabyta analiza wptywu zaangewanychsrodkéw produkciji
na optacaln& produkcji nasion soczewicy jadalnej.

MATERIAL | METODY

Podstaw niniejszego opracowania stangwiyniki scistych trzyletnich bada po-
lowych przeprowadzonych w latach 2007-2009 w ZakadProdukcyjno-Déwia-
dczalnym w Batcynach k. Ostrédy przez Katelgrotechnologii i Zargdzania Produk-
Cja Raslinng UWM w Olsztynie. Déwiadczenie 2-czynnikowe zatono metod split-
-plot (w 4 powtdrzeniach).

Czynnikami déwiadczenia byty:

| — odmiany soczewicy jadalnej: Tina i Anita,

Il — technologie produkcji: niskosrednio- i wysokonaktadowa.

Doswiadczenie zatoono na glebie bielicowej, pylastej, wytworzonejling sredniej
kompleksu pszennego dobrego klasy llla, charakitgsgej st wysolky zasobnécia
w fosfor, potas i magnez oraz obtojym odczynem (pH 6,7). Przedplonem soczewicy
w kazdej technologii produkcji byly zbi@: w pierwszym roku uprawy pszenica ozima,
w drugim gczmien ozimy, a w trzecim pszeéwpto ozime.

W ramach technologii niskonaktadowej zastosowanohaeiczia pielegnacg prze-
ciwko chwastom (2-krotne bronowanie), nie stosowaaw@enia azotem, zaprawiania
nasion oraz zwalczania chemicznego chordb i szkéaniW technologisrednionakta-
dowej stosowano azot w dawce 25 kg'hzaprawianie nasion zaprawFunaben T,
ktérej substanejczynm jest karbendazym i tiuram w #oi odpowiednio: 148 i 332-i
srodka, mechanicznochrore przeciwko chwastom (2-krotne bronowanie) oraz dhem
ne zwalczanie szkodnikéw preparatem Decis 2,5 Ewce 0,3-ha’ (substancja bio-
logicznie czynna deltametryna 259 Ysrodka), bez zwalczania choréb. W technologii
wysokonaktadowej stosowano: nasenie azotem w dawce 50 kg-haaprawianie na-
sion zaprawy insektycydow Super Homai 70 DS, zawiegaj substancje czynne: tiofa-
nat metylowy 350 ¢, tiuram 200 g™, diazynon 150 4j*, ochror chemiczg przeciw-
ko chwastom Afalon 50 WP w dawce 1;6d’ (substancja biologicznie czynna linuron
25 gl™ srodka), ochroa przed chorobami Fastac 100 EC w dawce B4 I(substancja
biologicznie czynna alfa-cypermetryna 100™gsrodka) i szkodnikami Decis 2,5 EC
w dawce 0,3-ha’ (substancja biologicznie czynna deltametryna 25 godka). Testo-
wanych zaprawzyto w dawce 400 g na 100 kg nasion. Nasiona socyemysiewano w
terminach optymalnych dla rejonu bada rozstawie 15 cm, stosygj ilosci wysiewu na
1 ha: 93 kg odmiany Tina i 87 kg odmiany Anita. y¢to optymaln obsad roslin dla
obu odmian 200 szt.-f
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Jesieni zastosowano nawenie fosforowe w dawce 26 kg-h&w formie 46% su-
perfosfatu potréjnego i potasowe w dawce 83 kg-Kaw formie 60% soli potasowe;.
Wiosm natomiast zastosowano naswaie azotem w dawkach 25 kg'ha50 kg-h&
(w zalezndéci od intensywnéci uprawy) w formie 34% saletry amonowej. Jesienae
biegi uprawowe wykonano, stogajpodorywk z bronowaniem i orksredni, a wiosn
wiékowanie i 2-krotne bronowanie.

Jednostkowe koszty eksploatacji (utrzymaniazytkowania) cignikéw i maszyn
rolniczych obliczono wg metodyki opracowanej prazegtytut Budownictwa, Mechani-
zacji i Elektryfikacji Rolnictwa [G6 i Muzalewski 1997]. W ocenie kosztow bezpem-
nich uwzgédniono, oprécz kosztow sity pagjowej, rownie¢ naktady pracy ludzkiej
oraz koszty przemystowyaltodkéw produkcji i nénikéw energii (paliwa). Koszty sity
roboczej obliczone w relacji do dochodéw ludeciorolniczej (stawka parytetowa) skal-
kulowano na poziomie 10 zi'hKoszty przemystowyckirodkéw produkcji (materiatu
siewnego, nawozow mineralnyairpdkéw ochrony rélin oraz nénikéw energii) wyce-
niono na podstawie cen rynkowych z IV kwartatu 2009V obliczeniach wartei pro-
dukeji przygto cer zbytu nasion na poziomie 4200 Zt-Do obliczé przyjeto sredni
plon nasion (z 3 lat) uzyskany w warunkach badanyatiantéw technologii produkcji i
testowanych odmian soczewicy. W ocenie ekonomicaiveigkdniono nasfpujace
wskazniki: nadwyzke bezpdredni (réznica pomedzy wartgcia plonu a bezpgednimi
kosztami produkciji), koszt produkcji 1 t nasiorofdz kosztow bezpeednich i plonu)
i wskaznik efektywndci bezpdredniej (iloraz wartéci plonu i kosztéw bezgoednich).

WYNIKI BADAN | DYSKUSJA

W uprawie soczewicy jadalnej zastosowanazidowane technologie produkcji na-
sion: nisko-,srednio- i wysokonaktadoyy ktére w duej mierze modyfikowaly plono-
wanie i uzyskane wyniki efektywdoi ekonomicznej. Przeprowadzone badania wskazu-
ja, ze soczewica jadalna ro® dobrze plonowaw umiarkowanych warunkach pogodo-
wych przy zastosowaniu wéeiwej agrotechniki.

Koszty bezpérednie produkcji soczewicy wahatyegw zaleznosci od odmiany) od
1666 i 1714 zt-ha (technologia niskonaktadowa) do 2038 i 2086 zt f@chnologia
wysokonaktadowa) (tab. 1). Ksiak i in. [1998], a take Boréwczak i Rbarz [2007]
w badaniach dotygzych grochu stwierdzili,ziwraz ze wzrostem intensyw§t techno-
logii wzrastaly koszty bezgoednie produkcji. W uprawie soczewicy najkosztoywnie
szymi operacjami produkcyjnymi (we wszystkich teglogiach produkciji) okazat si
siew i materiat siewny (37-40% kosztéw beggdnich) oraz nawi@nie i nawozy mine-
ralne (23—-30%). Podobrstruktue kosztow uzyskali Prusski [2006] w badaniach do-
tyczacych fasoli zwykiej oraz Szwejkowska i Bielski [ZJ0w odniesieniu do grochu
siewnego. Koszty uprawy roli i zbioru nasion byly zblzonym poziomie.

W badaniach wiasnych gtowmole w ksztattowaniu kosztéw, wedtugdodet ich po-
wstawania, odgrywaty naktady materiatowe (tab.&anowity one 61-65% bez{red-
nich kosztow produkcji. Drugpozycg zajmowaty koszty eksploatacji maszyn i raz
(21-24%), nagpnie koszt paliwa (11-14%). Najmniejszy udziat wskimch produkciji
soczewicy jadalnej przypadat na pgdadzky (okoto 3%). Natomiast w badaniach Dob-
ka [2006] oraz Dobka i in. [2009] dotygz/ch soi najwikszy udziat w strukturze miaty
koszty eksploatacji maszyn i nadzi.
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Tabela 1. Koszty bezgrednie produkcji soczewicy jadalnej wg operacjicarkcyjnych (zt- ha)
Table 1. Direct costs of 1 ha lentil production Phal), according to agrotechnical measures

Odmiana soczewicy — Lentil varietas
Operacje produkcyjne Tina | Anita
Agrotechnical measures technologia produkdji- production technology
1 2 3 1 2 3
Uprawa roli 225 225 225 225 225 225
Soil cultivation
Siew | matenial siewny 792 792 792 744 744 744
Sowing and sowing material
Nawazenie | nawozy mineraine 393 543 606 393 543 606
Fertilization and mineral fertilizers
Regulacja zachwaszczenia 42 42 82 42 42 82
Weed control
Ochro_na pr_zed chorobami 0 12 43 0 12 43
Chemical diseases control
Ochrona przed szkodnikami 0 43 76 0 43 76
Pest control
Zbiér — Harvesting 261 261 261 261 261 261
Razem — Total 1714 192 2086 1666 1872 2038

"1 nisko-, 2 %rednio-, 3 — wysokonaktadowa

1 — low-, 2 — medium-, 3 — high-input

Tabela 2. Koszty bezgmednie produkcji soczewicy jadalnej, wedtrgdet ich powstawania
kosztéw (zt hd)
Table 2. Production cost of lentil in researcheatpsses, according to source costs (PLN): ha

Odmiana soczewicy — Lentil varietas
Zrédio kosztéw Tina | Anita
Source costs technologia produkcji— production technology
1 2 3 1 2 3
Praca ludzka — Human labour 49 6(Q 59 49 60 59
Eksploatacja maszyn i nguzi 395 | 437 | 437 | 395| 437| 437
Operating farm machines
Paliwo — Fuel cost 181 236 235§ 181 236 235
Materialty, w tym: 1090 | 1187 | 1355 | 1042 | 1139 | 1307
Material, including:
nasiona — seeds 744 744 744 696 696 696
nawozy mineralne, w tym: 346 409 471 346 409 471
mineral fertilizers, including:
azotowe — nitrogen 0 63 125 0 63 125
fungicydy — fungicydes 0 12 43 0 12 43
herbicydy — herbicydes 0 0 62 0 0 62
insektycydy — insekticydes 0 22 35 0 22 35
Razem — Total 1714 1920 2086 1666 18Y2 2038

“1 — nisko-, 2 <rednio-, 3 — wysokonaktadowa

"1 — low-, 2 — medium-, 3 — high-input
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Tabela 3. Wskaniki oceny ekonomicznej technologii produkcji sossy jadalnej
Table 3. Indexes of economic valuation producteerhhologies of lentil

Odmiana soczewicy — Lentil varietas

Wyszczegdlnienie Tina | Tina
Specification technologia produkcji— production technology
1 2 3 1 2 3

Plon nasion (t-h

Yield of seeds (t-h§
Wartasé plonu (z+hd)
Value yield (PLN-h3)
Koszty bezpérednie (zt hd)
Direct costs (PLN-h3
Wskaznik pokrycia kosztéw w t produktu
Cover costs ratio in t product
Nadwyzka bezpérednia (ztha)
Surplus production (PLN-

Koszt produkgiji 1 t nasion (z})
Production cost of 1 t seeds (PLN)
Wskaznik efektywndci bezpdredniej
Economic efficiency

1,02 1,65 2,16 1,09 1,8§ 2,32

4284 | 6930 9072 4578 7896 9744

1714 | 1920| 2086| 1664 1872 2038

0,41 0,46 0,50 0,40 0,45 0,49

2570 | 5010| 6986 2912 6024 7706

1681 | 1164 966 1529 996 87¢

2,50 3,61 4,35 2,75 4,22 4,78

“1 — nisko-, 2 <rednio-, 3 — wysokonaktadowa
"1 — low-, 2 — medium-, 3 — high-input

Wielkos¢ i wartas¢ plonu nasion soczewicy jadalnej bydeisle zwigzana z inten-
sywnacig badanych technologii (tab. 3). W technolagi@dnionaktadowej (w stosunku
do niskonaktadowej) po zastosowaniu azotu w davickgha®, jednego zabiegu prze-
ciwko szkodnikom oraz zaprawieniu materiatu sievin@grzymano wiksz o 61,8%
wartas¢ plonu odmiany Tina i 0 72,5% odmiany Anita. Dalsmyrost intensywn<i
technologii produkcji (przégie z technologigrednio- do wysokonaktadowej) powodo-
wat zwigkszenie wartéci plonu odmiany Tina o 31%, natomiast odmiany Arut23%.
Rowniez wartas¢ nadwyzki bezpdredniej zwekszata s wraz z ze wzrostem intensyw-
nosci technologii produkgiji.

Podobne wyniki w badaniach technologii produkcgidta otrzymat Prusiski [2006].
Wigkszs nadwyzke bezpdredniy uzyskano u odmiany Anita. Wynosita od 291hat w
technologii niskonaktadowej do 7706HA" w technologii wysokonaktadowej (tab. 3).
Do zréwnowaenia kosztow bezpoednich w technologii niskonaktadowej potrzebna
jest rownowarté¢ od 36,7 (odmiana Anita) do 40,2% (odmiana Tinaglkasci plonu
nasion, natomiast w technologii wysokonaktadowepawiednio od 21,1 do 23,1%.
Ksiezak i in. [1998] w badaniach nad grochem uzyskaln@hne wyniki. Najnisze
pokrycie kosztow bezgoednich wysipito w technologii niskonaktadowej. Na koszt
produkcji 1 t nasion soczewicy gliiszy wplyw miata wielké¢ i wartas¢ plonéw ni:
kosztéw bezp@ednich. Intensyfikacji produkcji nasion soczewtowarzyszyta obrika
jednostkowych kosztéw bezfrednich. Najwgkszy koszt produkcji nasion byt w techno-
logii wysokonaktadowej (od 1528 do 1680 Z)-ttab. 3). Uprawa soczewicy jadalnej w
warunkach przeprowadzonegos$diadczenia charakteryzowatag sivysokim wskani-
kiem efektywndci bezpdredniej (od 2,50 i 2,75 w wariancie niskonaktadopejdukciji
do 4,35 i 4,78 w technologii wysokonaktadowej).
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WNIOSKI

1. W kazdej z badanych technologii produkcji uzyskangksizy plon nasion socze-
wicy jadalnej odmiany Anita. Odmiana ta reagowatemiez wigksza zwyzka plonu na
wzrost intensywngci technologii produkcji i odmiana Tina.

2. Najwicksze koszty bezpgoednie, wedtug operacji produkcyjnych, poniesio@o n
siew i materiat siewny (37-46%) oraz na nagme i nawozy mineralne (23—30%).

3. Przyrost wartgci nadwyki bezpagredniej, wynoszcy srednio 101%, uzyskano po
zwigkszeniu intensywnii produkcji z poziomu technologii niskonaktadovek) sred-
nionaktadowej. Dalszy wzrost intensywggbprodukcji skutkowat mniejszym przyrostem
nadwyki bezpgredniej.

4. Podnoszenie poziomu intensywecioprodukcji nasion soczewicy jadalnej byto
uzasadnione, bowiem przyczynitg sio zwkkszenia efektywnici ekonomicznej.
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Summary. The study included two varieties of edible leffiiha and Anita, grown in diverse tech-
nologies: low-, medium- and high-input. Increasefghe cultivation intensity of lentils resulted in
higher values of the seed yield, direct costsctisarplus, the index of economic efficiency, anel t
cost of seeds production. The largest increasé@éctdsurplus, 101% for the cultivars, was obtained
by increasing the intensity of lentil productionrfr low-input to medium-input technology. Anita was
characterized by favorable indexes of economicieffcy compared to the cultivar Tina.
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