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Wplyw sposobow regulacji zachwaszczenia na plon
i wybrane parametry jakosciowe ziarna pszenicy twardej
(Triticum durum Desf.) i zwyczajnej (Triticum aestivum L..)

The effect of weed control methods on yield and some quality
parameters of the grain of durum wheat (77iticum durum Desf.)
and common wheat (Triticum aestivum L.)

Streszczenie. W latach 2003-2005 badano plonowanie i jako$¢ ziarna dwoch linii pszenicy twar-
dej (dtugostomej i oscistej LGR 1359/8 i bezostnej o krotkiej stomie LGR 899/17A) w poréwna-
niu z odmiang Helia pszenicy zwyczajnej, w zaleznosci od sposobu regulacji zachwaszczenia.
Doswiadczenie zatozono metoda split-plot w trzech powtorzeniach, na glebie brunatnej wytwo-
rzonej z lessu w Zakladzie Doswiadczalnym w Czestawicach (Plaskowyz Nateczowski). W do-
$wiadczeniu porownywano sze$¢ sposobow regulacji zachwaszczenia, tj. mechaniczny, mecha-
niczno-chemiczny i mechaniczny, z zastosowaniem petnej i obnizonej dawki herbicydu Chwastox
Trio 540 SL (300 g-1"' mekoprop + 200 g-I"" MCPA + 40 g-I"' dicamba), w terminie optymalnym
1 op6znionym, z obiektem kontrolnym nieodchwaszczanym. Plon ziarna pszenicy twardej byt
przecigtnie w wieloleciu o 28,7% nizszy w poréwnaniu z plonem pszenicy zwyczajnej. Zawartos¢
biatka ogdlnego i ilo$¢ glutenu mokrego w ziarnie pszenicy twardej byly zadowalajace jedynie
w roku 2003 o korzystnym przebiegu pogody. Lepsza jakoscia charakteryzowat sig¢ jednak gluten
pszenicy zwyczajnej. Herbicyd zastosowany w obnizonej dawce, podobnie jak w dawce zalecane;j,
nie pogorszyt badanych cech. Natomiast bronowanie potaczone z herbicydem, jak i sam zabieg
bronowania, oddziatywaty gorzej na plon ziarna w poréwnaniu z metoda chemiczna.

Slowa kluczowe: pszenica zwyczajna, pszenica twarda, jako$¢ ziarna, zawarto$¢ biatka, zawartos¢
glutenu, dawki herbicydu.

WSTEP

W warunkach klimatycznych Polski pszenica twarda plonuje nizej od pszenicy zwy-
czajnej, jednak rosnace zapotrzebowanie na wysokobiatkowe ziarno i jego wysoka cena
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sktaniaja do podjecia intensywnych badan nad uprawa tego gatunku w Polsce [Rachon
2001]. W porownaniu z ziarnem pszenicy zwyczajnej ziarno pszenicy twardej cechuje
si¢ wyzsza zawarto$cia barwnikow karotenoidalnych, twardszym i bardziej szklistym
bielmem, jasniejsza i ciensza okrywa oraz wigksza zawartoscia biatka i glutenu, dlatego
tez uznawane jest za najbardziej odpowiedni surowiec do produkcji makaronu [Rachon
iin. 2002 a, b].

Powszechnie wiadomo, ze jako$¢ technologiczna ziarna zalezy od genotypu, czyn-
nikow siedliska i zabiegow agrotechnicznych [Szwed-Urbas i in. 1996]. W ostatnich
latach przemyst przetworczy bardziej niz w przesztosci jest zainteresowany pozyski-
waniem ziarna zb6z dobrej jakosci, a osiaganie wysokich plondw o dobrych parametrach
jakosciowych wymaga niekiedy intensywnej chemicznej ochrony plantacji. W zwiazku
z tym corocznie na pola uprawne trafiaja znaczne ilosci srodkow ochrony roslin, wsrod
ktérych okoto 40% stanowia herbicydy [Domaradzki 2004]. Dlatego coraz powszechniej
dazy si¢ do obnizenia dawek herbicydoéw, bez ryzyka pogorszenia jakosci i istotnego
spadku plonéw [Domaradzki i Sadowski 2002].

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie wplywu réznych terminéw i spo-
sobow regulacji zachwaszczenia (chemicznego, z zastosowaniem obnizonych dawek
herbicydow, mechanicznego oraz potaczenia obu metod) na plon ziarna oraz parametry
jako$ciowe ziarna jarych form pszenicy twardej w porOwnaniu ze zwyczajna.

MATERIAL I METODY

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2003-2005 w Gospodarstwie Do-
$wiadczalnym w Czestawicach, nalezacym do UP w Lublinie, na glebie brunatnej wy-
tworzonej z lessu, zaliczanej do kompleksu pszennego dobrego. Doswiadczenie dwu-
czynnikowe zatozono metoda split-plot w 3 powtorzeniach. Czynnikiem pierwszego
rzedu byly dwie linie hodowlane pszenicy twardej wyselekcjonowane w Instytucie Ge-
netyki i Hodowli Roslin UP w Lublinie (oscista i dtugostoma LGR 1359/8 i bezostna,
o krotkiej stomie LGR 899/17A) 1 odmiana Helia pszenicy zwyczajnej. Czynnik drugie-
go rzedu stanowity rézne sposoby regulacji zachwaszczenia: herbicyd Chwastox Trio
540 SL (300 g-I"" mekoprop + 200 g-I"" MCPA + 40 g-I"' dikamba) stosowany w dawce
2,0 I'ha™ w fazie 3—4 lisci pszenicy — obiekt B, ten sam herbicyd stosowany w dawce 2,0 I-ha™
w fazie krzewienia si¢ zboza — obiekt C, herbicyd stosowany w dawce 1,0 I-ha™ w fazie
3—4 lisci — obiekt D, herbicyd stosowany w dawce 1,0 I-ha™ w fazie krzewienia — obiekt
E, bronowanie w fazie 3—4 lici — obiekt F, bronowanie w fazie 3—4 lici + herbicyd
w dawce 1,0 I'ha™ w fazie krzewienia — obiekt G. Obiektem kontrolnym (A) byly poletka
nieodchwaszczane.

Srednie temperatury powietrza oraz sumy opadéw za okres prowadzenia badan
opracowano na podstawie danych zarejestrowanych w stacji meteorologicznej w Cze-
stawicach. Warunki meteorologiczne w latach 2003-2005 byly bardzo zrdéznicowane
(tab. 1). Analizujac przebieg pogody w okresie wegetacji pszenic (marzec — sierpien)
nalezy stwierdzi¢, ze 2003 r. byt to okres wyjatkowo ciepty, z okresowym niedoborem
opadéw. Suma opadoéw wynosita zaledwie 266,6 mm i byla o 95,2 mm mniejsza od
$redniej wieloletniej. Stosunkowo sucha wiosna umozliwila wysiew pszenic 18 kwietnia,
ale opoznione byly wschody. Dopiero w maju wigksze opady poprawitly warunki po-
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czatkowego rozwoju roslin. Przebieg pogody w sierpniu byl korzystny dla zbioru psze-
nicy. Suma opadéw w tym miesiagcu wynosita zaledwie 23,9 mm, a temperatura powie-
trza byla stosunkowo wysoka. W 2004 roku pszenice wysiano juz 30 marca. Okres we-
getacji mozna okresli¢ ogdlnie jako dosy¢ wilgotny i umiarkowanie ciepty. Niekorzystny
wplyw na przebieg rozwoju roslin miaty krotkotrwate okresy suszy w maju i czerwcu
oraz nadmierne opady w lipcu. W sierpniu zardéwno temperatura, jak i suma opadow
odbiegaly nieznacznie od S$rednich z wielolecia. Zbior pszenicy przeprowadzono
12 sierpnia. W roku 2005 warunki termiczne oraz wilgotno$ciowe umozliwity wysiew
pszenicy 11 kwietnia. Kwiecien mozna uzna¢ za cieply i suchy, za§ w maju suma opa-
doéw wynosita 146,9 mm i byla o 87,4 mm wigksza od $redniej wieloletniej. W czerwcu,
lipcu i sierpniu opady byly znacznie mniejsze niz w wieloleciu. Zbidr pszenicy w 2005 r.
wykonano 18 sierpnia.

Tabela 1. Opady i temperatura powietrza w miesiagcach marzec—sierpien w pordwnaniu ze §redni-
mi z lat 1966-1995, wg Stacji Meteorologicznej w Czestawicach
Table 1. Rainfall and air temperature in the months of March-August, compared with averages
from the years 19661995, according to the Meteorological Station Czeslawice

Miesigce — Months

Lata —Years il v v VI VI VI Ssuﬁy
Opady w mm — Rainfall in mm

2003 140 160 663 367 1097 239 | 2666

2004 414 524 266 66,1 968 578 | 3411

2005 422 212 1469 480 558 462 | 3603

Srednie z lat 1966-1995
Averages from the years 29,6 44,5 59,5 80,2 79,4 68,6 361,8

1966-1995
o <o Srednie
Temperatura w °C — Temperature in °C Mean
2003 1,1 6,5 15,9 17,4 19,4 18,3 13,1
2004 2,0 7,7 11,6 15,5 17,8 18,4 12,2
2005 -1,1 8,4 13,0 15,6 19,8 17,0 12,1
Srednie z lat 1966-1995
Averages from the years 2,2 7,6 13,4 16,3 17,9 17,4 12,5
1966—1995

Charakterystyka jako$ciowa ziarna obejmowata oceng zawartosci biatka ogotem, wydaj-
nosci glutenu mokrego oraz indeksu glutenu. Zawarto$¢ biatka ogdtem (N% x 5,75) oznaczo-
no metoda Kjeldahla, natomiast wydajnos¢ glutenu (przy przyjetej wilgotnosci bazowe;j
mlewa 14%) 1 indeks glutenu zgodnie z procedura standardowa ICC nr 155.

WYNIKI BADAN

W zaleznos$ci od roku badan $rednie plony ziarna pszenicy twardej byly o 20,0—
—33,3% mniejsze w poréwnaniu z plonami pszenicy zwyczajnej (tab. 2). Najwigksza
zmiennos$cia plonéw w latach charakteryzowata si¢ linia LGR 899/17A. Niekorzystny
przebieg pogody w 2004 r. skutkowat istotnym obnizeniem plonu ziarna tej linii, Srednio
0 26% w porownaniu do pozostatych lat. Najwigksza stabilno$¢ plonowania w okresie
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badan wykazata druga linia pszenicy twardej. Z kolei pszenica zwyczajna w porownaniu

z rekordowymi plonami w 2003 r., w roku 2004 wydala istotnie mniejszy plon (o 20%).

Tabela 2. Plon ziarna pszenicy jarej w t-ha™
Table 2. Grain yield of spring wheat in t-ha™

Pszenica twarda — Durum wheat Pszenica i
Lata - zwyczajna Srednia
Years LGR LGR srednia Common Mean
1359/8 899/17A mean wheat
2003 5,75 6,28 6,01 9,01 7,01
2004 5,05 4,71 4,88 7,22 5,66
2005 6,07 6,46 6,26 7,82 6,78
Srednia — Mean 5,62 5,82 5,72 8,02 6,48
Srednio z lat 2003—2005 — Average from 2003—2005
Lz A 5,45 525 535 7,87 6,19
= o B 5,64 5,85 5,75 8,12 6,54
288 | c 5,70 6,13 5,92 8,06 6.63
?é) § g D 5,80 6,05 5,92 8,09 6,64
%‘E § E 5,79 6,12 5,95 8,23 6,71
g ° 3 F 5,66 5,67 5,66 7,82 6,38
2 2| G 5,30 5,67 5,48 7,93 6.30
NIRp 05— LSDg 05 pomiedzy latami — between years 0,48
pomigdzy gatunkami i liniami — between varieties 0,55
pomigdzy sposobami regulacji zachwaszczenia 0.36
between weed control methods >
we wspéldzialaniu: lata x.ga_tunki ilinie 134
in interaction: years x varieties

Zastosowanie herbicydu Chwastox Trio 540 SL, zarowno w dawce obnizonej (nie-
zaleznie od terminu stosowania), jak i zalecanej, aplikowanej w fazie krzewienia, wply-
nglo istotnie na zwyzkg plonu ziarna w porownaniu do obiektu kontrolnego. Najwigkszy
usredniony plon dla obu gatunkow i linii uzyskano w obiekcie z obnizona dawka herbi-
cydu, stosowana w fazie krzewienia. Istotnie gorszy efekt przyniost taki sam zabieg po-
przedzony bronowaniem pszenic w fazie 3—4 lisci. Uzyskane plony ziarna w obiektach,
gdzie regulowanie zachwaszczenia odbywato si¢ wylacznie za pomoca herbicydu wskazu-
ja, iz dawka zredukowana o 50% byta rownie efektywna jak dawka rekomendowana przez
producenta. Analiza statystyczna nie potwierdzita wprawdzie istotnego wpltywu na plon
ziarna wspoldziatania gatunkow i linii ze sposobami pielggnacji, tym niemniej zwracaja
uwage znamiennie wigksze plony w obiektach C, D i E pszenicy twardej (powyzej 6,0 t-ha™)
i zwyczajnej (powyzej 8,0 t-ha™) w poréwnaniu z plonami w obiektach.

Najwigksza zawarto$¢ biatka w ziarnie obu gatunkow stwierdzono w 2003 r.
(tab. 3). Ziarno pszenic twardych zawierato przecigtnie 13,3% bialka, a pszenicy zwy-
czajnej 11,5%. Istotnie mniejszy odsetek biatka od wymienionych zawierato ziarno ze
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zbioru w kolejnych latach. Réznice w zawarto$ci biatka pomigdzy pszenica twarda
a pszenica zwyczajng byly istotne zarowno $rednio w trzyleciu, jak i w kazdym roku
badan. W wieloleciu réznica na korzy$¢ pszenicy twardej wynosita 1,2%, za§ w kolej-
nych latach badan ksztaltowata si¢ odpowiednio na poziomie 1,8, 1,2 1 1,0%. Poréwny-
wane linie Triticum durum nie roznily sig istotnie migdzy soba zawartoscia biatka
w ziarnie, chociaz zauwaza si¢ niewielka tendencjg na korzys¢ linii LGR 1359/8. Zasto-
sowanie zabiegéw odchwaszczajacych chemicznych, mechanicznych jak réwniez potacze-
nie obu metod, w pordwnaniu z obiektem nieodchwaszczanym wptyngto na zwigkszenie
zawarto$ci biatka w ziarnie.

Tabela 3. Zawartos¢ biatka ogétem w % s.m.
Table 3. Total protein content in % dry matter

Pszenica twarda — Durum wheat Pszenica )
Lata - - zZwyczajna Srednia
Years LGR LGR Srednio Common Mean
1359/8 899/17A mean wheat
2003 13,3 13,3 13,3 11,5 12,7
2004 11,6 11,2 11,4 10,2 11,0
2005 11,5 11,4 11,5 10,5 11,1
Srednia — Mean 12,1 12,0 12,1 10,7 11,6
Srednio z lat 2003—2005 — Average from 2003—2005
Lo A 12,0 11,7 11,8 10,3 11,3
< o
= B 12,2 11,9 12,1 11,1 11,7
é § g C 12,0 12,1 12,0 10,9 11,7
g8 e D 123 11,9 12,1 10,9 11,7
s E
%’ E 3 E 12,3 12,0 12,2 10,7 11,7
é ° § F 12,1 12,0 12,0 10,7 11,6
o B G 12,1 12,1 12,1 10,8 11,7
NIRg 05— LSDy 05 pomigdzy latami — between years 0,2
pomigdzy gatunkami i liniami — between varieties 0,2
pomigdzy sposobami regulacji zachwaszczenia — between 03
weed control methods ’
we wspoéldziataniu: lata x gatunki i linie — in interaction: 04
years X varieties ’

Jak wynika z tabeli 4, w kolejnych latach badan spadat istotnie wskaznik zawarto$ci
glutenu w ziarnie pszenicy twardej i pszenicy zwyczajnej. Migdzy latami 2004-2005
roéznice w zawarto$ci glutenu w ziarnie maja znamiona istotno$ci tylko w odniesieniu do
linii LGR 1359/8 pszenicy twardej. Przecigtnie w trzyleciu obie linie pszenicy twardej
przewyzszaly pszenicg¢ zwyczajna wydajnoscia glutenu mokrego. Podobnie ksztaltowatly
si¢ wyniki uzyskane w poszczegdlnych latach badan. Ziarno pszenic odchwaszczanych
zalecana przez producenta dawka herbicydu, niezaleznie od terminu opryskiwania, za-
wierato istotnie wigcej glutenu mokrego niz ziarno pochodzace z poletek poddanych
wylacznie zabiegowi bronowania.
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Tabela 4. Zawarto$¢ glutenu mokrego w %
Table 4. Wet gluten content in %

Pszenica twarda — Durum wheat Pszenica )
Lata . . Zwyczajna Srednia
Years LGR LGR Srednio Common Mean
1359/8 899/17A Mean wheat
2003 33,1 33,4 333 29,7 32,1
2004 28,6 25,4 27,0 24,6 26,2
2005 25,8 26,0 25,9 23,0 24,9
Srednia — Mean 29,2 28,3 28,7 25,8 27,7
Srednio z lat 2003-2005 — Average from 2003-2005
PR A 27,5 27,9 27,7 25,1 26.8
= g s B 30,6 29,5 30,0 25,9 28.7
S5E| ¢ 30,2 28,6 29.4 26,8 28.5
N § D 29,7 28,4 29,1 26,2 28,2
£ _;f 3| E 30,1 28,6 294 24,5 27,7
g °3 F 27,8 26,8 27,3 25,3 26,6
@ = G 28,2 28,2 28,2 26,5 27,6
NIRp 05— LSDg 05 pomigdzy latami — between years 1,0
pomigdzy gatunkami i liniami — between varieties 1,0
pomigdzy sposobami regulacji zachwaszczenia
between weed control methods 1.9
we wspoétdziataniu: lata x gatunki i linie
in interaction: years x varieties 2,2
Tabela 5. Indeks glutenu w %
Table 5. Gluten Index in %
Pszenica twarda — Durum wheat Pszenica )
Lata . zZwyczajna Srednia
Years LGR LGR $rednio Common Mean
1359/8 899/17A mean wheat
2003 16 29 22 45 30
2004 26 49 38 62 46
2005 16 32 24 69 39
Srednia — Mean 19 37 28 59 38
NIR s — LSDy o5 pomigdzy latami — between years
pomigdzy gatunkami i liniami — between varieties
we wspoétdziataniu: lata x gatunki i linie
in interaction: years x varieties 13




WPLYW SPOSOBOW REGULACJI ZACHWASZCZENIA NA PLON... 15

Jednym z parametréw wykorzystywanym przy ocenie jako$ci glutenu jest indeks
glutenu. Porownujac $rednie brzegowe zawarte w tabeli 5, obrazujace indeks glutenu
w poszczego6lnych latach, niezaleznie od gatunku i linii mozna zauwazy¢, ze najwigkszy
a zarazem najblizszy optymalnej warto$ci indeks glutenu uzyskano w roku 2004. Wy-
dajno$¢ glutenu we wspomnianym sezonie byla wprawdzie mniejsza (tab. 4 i 5), lecz
okazat si¢ on najlepszej jakosSci, na co wskazuje wielko§¢ omawianego parametru. Na-
tomiast w pierwszym roku badan zawarto$¢ glutenu byla najwigksza, lecz jego jakosc¢
wyrazona indeksem glutenu najgorsza. Sposrdd porownywanych gatunkéw i linii najko-
rzystniejszy indeks glutenu uzyskata pszenica zwyczajna. Zwraca uwage duze zroéznico-
wanie tego wskaznika migdzy liniami pszenicy twardej, od 37% — linia LGR 899/17A do
zaledwie 19% — linia LGR 1359/8. Pszenica twarda najlepsza jako$¢ glutenu mierzona
indeksem glutenu uzyskata w 2004 r., za$ pszenica zwyczajna w 2005 r.

DYSKUSJA

W przeprowadzonym doswiadczeniu pszenica twarda plonowata gorzej od pszenicy
zwyczajnej. Na mniejsze plonowanie pszenicy twardej w pordwnaniu ze zwyczajng
wskazuja rowniez inni autorzy [Mazurek i Ruszkowski 1965, Rachon 1994, 2001, Ra-
chon i in. 2002 b]. Niektore linie hodowlane Triticum durum (w$rdd nich linia LGR
1359/8) moga czasem osiaga¢ plon na poziomie wysokojako$ciowych odmian pszenicy
zwyczajnej [Rachon i Szumito 2002]. Poziom plonowania pszenicy twardej, jak rowniez
jakos$¢ jej ziarna w duzej mierze zaleza od warunkéw pogodowych [Mazurek i Rusz-
kowski 1965, Szwed-Urbas 1993, Szwed-Urbas$ i Segit 1996]. Najwigksza stabilno$cia
plonowania w trzyletnim cyklu badan odznaczata si¢ linia LGR 1359/8 pszenicy twarde;j.
Obserwacje te potwierdzaja rowniez badania Szwed-Urba$ i Segita [1996].

Wielu autoréw wskazuje na mozliwos$¢ obnizenia dawek herbicydéw o 20 do 50%
bez istotnego obnizenia plonu zbdz, zwlaszcza na polach z matym nasileniem wystgpo-
wania chwastow wrazliwych na dany herbicyd i pod warunkiem, ze beda opryskiwane
we wczesnych fazach rozwojowych [Rola i in. 1997, Domaradzki i Rola 2001, Doma-
radzki i in. 2002]. W przeprowadzonym eksperymencie zastosowanie dawki herbicydu
obnizonej o 50% pozwolito uzyskac¢ plon ziarna porownywalny do plonu po zastosowa-
niu dawki zalecanej przez producenta. Skuteczno$¢ Chwastoxu Trio 540 SL w obnizo-
nych dawkach testowali rowniez inni autorzy [Rola i in. 1997, Domaradzki i in. 2002].
Badania te wykazaly duza efektywno$¢ herbicydu w eliminowaniu zachwaszczenia
(niezaleznie od uzytej dawki), jednoczesnie nie powodujac istotnego spadku poziomu
plonowania pszenicy jarej. Uzyskane wyniki pokazuja, ze najbardziej uzasadnionym
sposobem regulacji zachwaszczenia, wpltywajacym istotnie na plon ziarna, jest stosowa-
nie herbicydu Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 'ha” w fazie krzewienia. Podobnie
Kapeluszny [2003] zaleca stosowanie obnizonej dawki ww. herbicydu w fazie 3—4 li$ci
jarej formy pszenicy zwyczajnej. Wczesny termin zastosowania herbicydéw w obnizo-
nych dawkach pozwala uzyskaé¢ wigksza skuteczno$¢ zwalczania chwastow, lecz jak
podaje Krawczyk [2007], nie zabezpiecza w pelni przed wtérnym zachwaszczeniem.

W warunkach poprawnej agrotechniki istnieje mozliwo$¢ zastapienia herbicydow
pielggnacja mechaniczna [Pawlowski i Deryto 1990, Wesotowski i Cierpiata 2009].
Bronowanie zasiewow jest szczegdlnie wazne w ekologicznym systemie gospodarowa-
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nia [Faustini i Paolini 2005]. Jednakze moze ono oddziatywaé szkodliwie na zboza,
powodowac uszkodzenie roslin, wyrywanie i zasypywanie ich gleba, zwtaszcza w trak-
cie wiosennej suszy [Rasmussen i Rasmussen 2000, Kapeluszny 2003, Hansen i in.
2007]. W eksperymencie sam zabieg bronowania nie oddziatywat wysoce niekorzystnie,
o czym $wiadczy fakt, ze plon ziarna byt poréwnywalnydo plonu po zastosowaniu pielg-
gnacji chemicznej. Natomiast ostabienie kondycji roslin przez brong, a nastgpnie zasto-
sowanie herbicydu nawet w dawce obnizonej odbito si¢ negatywnie na plonowaniu psze-
nicy. Mozna przypuszczad, iz zastapienie bron ramowych brong chwastownik zmniej-
szyloby szkodliwy wplyw zabiegu bronowania na pszenicg. Uzupehienie pielggnacji
mechanicznej herbicydami w badaniach prowadzonych przez Kapelusznego [2003] oraz
Buczka i in. [2010] niwelowalo czg$ciowo niedostateczna skuteczno$é chwastobdjcza
bronowania. Zdaniem Faustiniego i Paoliniego [2005] oraz Hansena i in. [2007] ogrom-
nie wazne jest zastosowanie bronowania w lanie bardziej konkurencyjnych odmian
pszenicy twardej (lepiej thumiacych przezywajace zabieg chwasty oraz bardziej odpor-
nych na dzialanie brony) oraz weczesny termin wykonania zabiegu.

Zawartosci biatka i glutenu sa jednym z gldwnych kryteridow oceny jakosci pszenic.
W przeprowadzonym eksperymencie $rednia zawarto$¢ biatka w ziarnie pszenicy twar-
dej byla dos¢ mata (12,0%). Wiekszy udzial tego sktadnika w ziarnie badanych linii
oznaczyli Rachon i Szumito [2002] (wigksze $rednio o 4,3%) oraz Ciolek i Makarska
[2004] (wyzsze $rednio o 2,8%). Pszenice twarde pochodzace z réznych regiondéw
klimatycznych $wiata testowane w warunkach klimatycznych Polski moga zawierac
11,7-19,9% biatka w ziarnie [Szwed-Urba§ 1993]. Aby otrzymaé¢ makaron dobrej jako-
$ci, niezbedny jest surowiec, ktory zawiera minimum 13% biatka [Obuchowski 2000,
Rachon 2001]. Wyniki uzyskane w badaniach wlasnych wskazuja, Ze oceniane linie
pszenicy twardej spetniaty to kryterium jedynie w 2003 r., natomiast zawarto$¢ biatka
ogblnego w ziarnie pszenicy zwyczajnej byla w kazdym roku mniejsza od wskazane;j.
Wielu autorow podaje nizszy poziom biatka w ziarnie pszenicy zwyczajnej w porowna-
niu z twardg i podkresla, Ze te réznice sg uwarunkowane genetycznie [Rachon 2001,
Ciolek i Makarska 2004].

Zawarto$¢ biatka w ziarnie jest dodatnio skorelowana z zawartoscia glutenu mokre-
go i suchego [Szwed-Urbas i in. 1996, Ciotek i Makarska 2004]. Wskaznik ilo$ci glutenu
mokrego $wiadczacy o dobrej jako$ci pszenicy twardej powinien miesci¢ si¢ w grani-
cach od 30 do 40% [Obuchowski 2000]. Oceniane linie pszenicy twardej, podobnie jak
w przypadku zawartosci biatka, osiagaly zadowalajacy poziom glutenu mokrego jedynie
w pierwszym roku uprawy. Wigksza zawarto$¢ biatka i glutenu w ziarnie stwierdzili inni
autorzy, analizujac bogatszy genetycznie materiat [Rachon 2001, Wozniak 2006]. Do-
wiedziono, ze na warto$¢ tych cech znamienny wptyw ma srodowisko, co uwidocznito
si¢ juz na etapie prac hodowlanych [Segit i Szwed-Urbas 2009].

Do oceny jakosci glutenu stuzy indeks glutenu. Optymalna warto$¢ tego wyrdznika
do celow wypiekowych rézni si¢ w poszczegdlnych krajach. W dostgpne;j literaturze
brakuje informacji odnosnie do indeksu glutenu dla pszenicy makaronowej. Przyjmuje
sig, ze indeks glutenu powyzej 95% charakteryzuje gluten zbyt twardy, za$ ponizej 50%
zbyt migkki [Rachon 2001]. Uwzgledniajac powyzsze kryterium, za dobre jakoSciowo
nalezaloby uzna¢ jedynie ziarno pszenicy zwyczajnej. Jak podaje Szwed-Urbas [1996],
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indeks glutenu jest ujemnie skorelowany z iloscia glutenu. Podobne tendencje ujawnity
si¢ w uzyskanych wynikach badan.

WNIOSKI

1. Plon ziarna badanych linii pszenicy twardej ksztattowat si¢ na poziomie 5—6 t-ha™
i w zaleznosci od roku badan byl mniejszy o 2033 % od plonu pszenicy zwyczajne;j.

2. Cechy jakosciowe ziarna pszenicy twardej byty, podobnie jak plony, wysoce zmien-
ne. Jedynie w 2003 r., o korzystnym przebiegu pogody, spelnialo ono wymagania pod
wzgledem zawarto$ci biatka i glutenu mokrego.

3. Ziarno pszenicy zwyczajnej odmiany Helia charakteryzowalo si¢ mniejsza zasob-
noscia w biatko i gluten od wielkos$ci progowe;j, ale indeks glutenu wskazuje na lepsza
jego jakos¢, w poréwnaniu do ziarna pszenicy twarde;.

4. Zastosowanie obnizonej o 50% dawki herbicydu Chwastox Trio 540 SL, nieza-
leznie od terminu stosowania, pozwolito uzyska¢ plon ziarna poréwnywalny z plonem
pszenicy chronionej pelna dawka herbicydu. Z kolei bronowanie potaczone z herbicy-
dem, jak i sam zabieg bronowania oddziatywaty gorzej na plon ziarna, w poréwnaniu
z metoda chemiczna.
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Summary. During the period 2003-2005, the yield and grain quality were studied of two durum
wheat lines (the long-straw awned line LGR 1359/8 and the short-straw awnless line LGR
899/17A) compared to the common wheat cultivar ‘Helia’, depending on the weed control method.
The experiment was set up as a split-plot design in three replications, on loess-derived brown soil
at the Experimental Farm in Czestawice (Natgczow Plateau). The experiment compared six weed
control methods, i.e. mechanical, mechanical-chemical and mechanical, the application of full and
reduced rates of herbicide (300 g-1"' mecoprop + 200 g1 MCPA + 40 g-1"' dicamba), at the opti-
mal and delayed time, with unweeded control treatment. For the study period, durum wheat grain
yield was on average lower by 28.7 % compared to common wheat. Total protein content and wet
gluten content in durum wheat grain were satisfactory only in the year 2003 with favourable
weather conditions. However, gluten in common wheat was characterized by better quality. The
herbicide applied at a reduced rate did not worsen the traits under study, like in the case of the
recommended rate. On the other hand, harrowing combined with herbicide application and har-
rowing alone had a worse effect on the grain yield compared to the chemical method.

Key words: common wheat, durum wheat, grain quality, protein content, gluten content, herbicide
doses




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org?)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
    /POL (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [2834.646 2834.646]
>> setpagedevice


