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Interaction of winter wheat varieties with conditions of the habitat
in the formation of the yielding levels on the basis of post-registratioin cultivat
testing in lower Silesia

Streszczenie. Na podstawie wynikéw Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO)
w latach 2007-2009 oceniano stabilno$¢ plonowania odmian pszenicy ozimej. Badania przepro-
wadzono w 7 miejscowosciach, rézniacych si¢ warunkami glebowymi i klimatycznymi. Analizo-
wano plony 11 odmian w dwu wariantach uprawy. Wariant intensywny roznit si¢ od standardowe-
2o wiekszym o 40 kg - ha™' nawozeniem azotowym, ochrona chemiczna przed chorobami grzybo-
wymi, stosowaniem antywylegacza oraz dolistnym dokarmianiem roslin. Sposréd badanych od-
mian w wariancie standardowym wigkszym plonowaniem odznaczaly si¢ uprawy odmiany Cubus
i Rapsodia, natomiast w wariancie intensywnym — Cubus i Nadobna. Zmienne warunki atmosfe-
ryczne, a szczegolnie deficyt wody w okresie wegetacji roslin na 1zejszych glebach, spowodowaty
mniejsza stabilno$¢ plonowania odmian pszenicy ozimej. Wykazana interakcja genotypowo-
-érodowiskowa wskazata, ze dobor odmian do uprawy na terenie Dolnego Slaska powinien
uwzglednia¢ mikrozmienno$¢ $srodowiskowa, na ktora wptywaja warunki glebowo-klimatyczne
panujace w okreslonej miejscowosci.

Stowa kluczowe: interakcja genotypowo-§rodowiskowa, plon, pszenica ozima, odmiany, inten-
Sywnos$¢ uprawy
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WSTEP

Pszenica ozima zajmuje najwigkszy areal uprawy w naszym kraju. Duze zréznico-
wanie zarejestrowanych odmian na obszarze Polski utrudnia ich dobér do okreslonych
warunkoéw $rodowiska. Zmiany klimatyczne, zwigzane z poglebiajacym si¢ niedostat-
kiem wody i wzrostem temperatury w okresie wegetacji roslin, wymuszaja tworzenie
nowych odmian, w znacznym stopniu przystosowanych do niekorzystnych warunkow
glebowo-klimatycznych [Weikai i Hunt 2001, Trethowan i in. 2005]. Obecnie w wielu
krajach poszukuje si¢ odmian odznaczajacych si¢ odpornoscia na wysokie temperatury
iniedobory wody w trakcie wegetacji [Brancourt-Hulmel i Lecomte 2003]. Odmiany
pszenic roéznie reaguja na zmienne warunki §rodowiska. Przejawia si¢ to istotng interak-
cja genotypowo-srodowiskowa a w konsekwencji — brakiem stabilno$ci plonowania.
Wieloletnie badania na obszarze Anglii, jak rowniez do$wiadczenia Porejestrowego
Doswiadczalnictwa odmianowego (PDO) w Polsce wykazaty, ze w praktyce rolniczej
potencjalna efektywno$¢ plonowania zwigzana z doborem odmian nie jest w petni wyko-
rzystywana przez rolnikow [Foulkes i in. 1998, Weber, Zalewski 2006]. Odmiany
wprowadzane do uprawy najczesciej odznaczaja si¢ wigksza efektywnoscia wykorzy-
stywania azotu w poroéwnaniu z genotypami z lat osiemdziesiatych. Jednak nadal istnieje
w doborze grupa odmian azotolubnych, ktore wykazuja istotng poprawe jakosci ziarna
przy sumarycznych dawkach azotu do 180 kg - ha™. [Podolska i in. 2005, Stankowski
i Rutkowska 2006]. Wytworzone przez hodowcéw odmiany nalezy przebadaé¢ pod
wzgledem wielkosci interakcji genotypowo-§rodowiskowej i stabilnosci plonowania,
a nastgpnie zaleca¢ do uprawy w okreslonych obszarach geograficznych kraju.

Celem pracy byla analiza stabilnosci plonowania kilku odmian pszenicy ozimej
w warunkach Dolnego Slaska na podstawie doswiadczen Porejestrowego Do$wiadczal-
nictwa Odmianowego.

MATERIAL I METODY BADAN

Analizowano 3-letni okres uprawy odmian pszenicy w latach 2007-2009. W bada-
niach stabilno$ci wykorzystano wyniki plonowania 11 odmian pszenicy ozimej uzyskane
z doswiadczen Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO) na Dolnym
Slasku (tab. 1). Do badan wytypowano doswiadczenia w miejscowosciach odznaczajacych
si¢ zréznicowanymi warunkami glebowymi (tab. 2). Powierzchnia poletka w kazdym do-
$wiadczeniu wynosita 15 m”. Intensywny poziom uprawy roznit si¢ od standardowego
wigkszym o 40 kg “ha™' nawozeniem azotowym, ochrona chemiczna przed chorobami grzy-
bowymi, stosowaniem antywylegacza oraz dolistnym dokarmianiem roslin w fazie krze-
wienia ro$lin. Nawozenie makroelementami (N, P, K), uzaleznione od zasobnos$ci gleby
wdoswiadczeniu, oraz inne zabiegi agrotechniczne wykonywano w jednakowym zakre-
sie na wszystkich doswiadczalnych poletkach. Nawozenie fosforem i potasem zastoso-
wano jesienia, przed siewem ro$lin. Siew odmian pszenicy ozimej przeprowadzono
w trzeciej dekadzie wrze$nia (gesto$é siewu — 450 ziaren na 1 m?). Nawozenie azotowe
stosowano w dwoch lub trzech dawkach: na wiosng, w okresie ruszenia wegetacji
i w fazie poczatku strzelania w zdzblo. W niektérych miejscowosciach w wariancie
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intensywnym nawozono odmiany trzecig dawkg azotu na poczatku kloszenia zboz. Ilosci
stosowanych nawozow w przeliczeniu na powierzchni¢ 1 ha podano w tabeli 2. Kazde
doswiadczenie bylo zalozone w uktadzie paséw prostopadtych w dwoch powtdrzeniach.
Analizg statystyczna zmiennosci plondw i interakcji G x E wykonano na podstawie metody
zaproponowanej przez Calinskiego 1 in. [1987]. Obliczenia wykonano programem staty-

stycznym Sergen 4.

Tabela 1. Warto$ci $rednie plonéw w dt/ha poszczegodlnych genotypdw w doswiadczeniach

Table 1. Mean yields of the tested genotypes (dt/ha)

Wariant standardowy uprawy (§rodowiska)
Standard variant of cultivation (environments)
Odm'iana Naroczyce I?;}E);Z_ Zybiszéw Iic())ilv(ii(r::- Iggz_ Tarnéw ];221‘2-
Cultivar (NAR) (KOB) (ZYB) (KON) (KRO) (TAR) (TOM)
Finezja 65,8 93,2 83,7 86,2 82,5 68,6 57,8
Bogatka 70,6 95,8 94,3 89,9 82,6 74,7 65,2
Mewa 70,1 92,7 80,9 84,7 76,6 64,2 58,3
Zyta 72,2 84,5 83,7 80,7 77,6 59,9 57,5
Kobiera 68,6 86,9 82,2 85,9 75,2 64,4 56,4
Nadobna 71,1 99,4 85,6 93,6 77,6 77,6 57,9
Rapsodia 77,2 97,8 103,5 85,6 92,9 80,3 62,8
Satyna 71,4 90,6 86,2 86,2 78,6 69 56,1
Smuga 71,4 91,7 794 87,3 83,3 70,3 59,7
Naridana 74,3 924 93 87,6 83,9 66,9 62,4
Cubus 80,9 97 934 96,5 83,9 76,4 63,6
Srednia 72,1 92,9 87,8 87,7 81,3 70,2 59,8
Wariant intensywny uprawy (Srodowiska)
Intensive variant of cultivation (environments)
Finezja 79,4 101,1 104,6 92,6 99,7 78 66,0
Bogatka 71,7 106,1 108,1 96,2 102,8 81,9 754
Mewa 80,2 1034 96,1 89,5 92,6 69,6 66,1
Zyta 81,5 92,4 96,6 86,7 94,8 68 65,3
Kobiera 82,6 99,4 98,7 91,5 96,4 76,3 66,7
Nadobna 81,4 108,1 105,5 99,9 103,5 87,3 68,8
Rapsodia 87,4 100,6 114,2 94,3 100,1 84 69,5
Satyna 88,2 100,6 104,2 95,1 100,4 77,7 69,8
Smuga 79,2 102,5 95,7 97,5 96,3 78,3 66,3
Naridana 83,2 105,2 107,8 93,9 97,1 79 71,5
Cubus 90,3 108,5 106,4 102,6 100,3 86,7 73,9
Srednia 82,8 102,5 1034 94,5 98,5 78,8 69,0

Wariant standardowy NIR odmiany = 7,41 NIR $rodowiska = 16,63

Standard variant LSD cultivars = 7,41

Wariant intensywny NIR odmiany = 6,08

Intensive variant LSD cultivars = 6,08

LSD environments = 16,63
NIR $rodowiska = 18,72
LSD environments = 18,72
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Tabela 2. Warunki w analizowanych $rodowiskach w latach 20072009
Table 2. Environmental conditions in 20072009

Wyszczegodlnienie X Naro- Kobie- . Toma- Krosci- | Kondra-
; . Tarnow Zybiszow X -
Specification czyce rzyce szOW na towice

Kompleks gleb zytnib. | pszenny | pszenny | pszenny | pszenny | pszenny | pszenny
Soils complex dobry dobry | b.dobry | b.dobry | wadliwy | dobry | b.dobry
Klasa bonitacyjna gleby IVa Illa II II IVa Illa il
Soil bonitation class
Zasobnos¢ gleby P,Os
(mg 1007 27,6 8,4 28,3 10,6 26,3 50,5 21,0
P,Os content in soil
Zasobnos¢ gleby K,O
(mg 100 38,4 14,9 19,8 54,0 17,4 35,1 25,0
K50 content in soil
Zasobnos¢ gleby Mg
(mg 1007 10,2 24,8 14,2 13,9 6,5 8,7 15,0
Mg content in soil
pH gleby — pH of soil 5,9 6,3 6,2 7,1 6,5 6,2 6,3
Nawozenie N na poziomie
al (kg - ha™) 110 90 112 114 129 129 64
Nitrogen al
Nawozenie N 104
na poziomie a2 150 130 152 154 169 169
Nitrogen a2 (kg - h™")
Nawozenie P,Os
Phosphoric rates (kg - h™") 80 >4 73 60 30 > 60
Nawozenie K,O
KO rates (kg - h) 90 81 112 90 90 99 90
Zaprawa nasienna Funaben T|Funaben T| Oxafun T |Funaben T| Sarfun T |Funaben T| Vitavax
Seed dressing
Herbicyd Huzar Cougar Glean Huzar Cougar Chisel | Protugan
Herbicide 200 g 1,51 22g 200 g 1,51 60 g 1,51

. Alertl 1 ..
Fungicydy a2 Alert] 1 Karben Tilit Plus
Fungicide a2 Alert T s tea 0,51 | Alertl! *Fglgl"“ 051 | At og
Nawoz dolistny a2 Basfoliar | Basfoliar |Plonovit Z| Basfoliar | Basfoliar |Plonovit Z| Basfoliar
Foliar fertilsation — a2 91 51 31 61 61 31 51

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wstgpna analiza wariancji dla kazdego srodowiska (miejscowosci) wykazala istotna
zmienno$¢ plonowania odmian w wariancie intensywnym i standardowym uprawy.
Badane odmiany odznaczaly si¢ wyzszym plonowaniem w warunkach intensywnego
sposobu uprawy w poréwnaniu z wariantem o obnizonych naktadach (tab. 1). Na kom-
pleksach pszennym dobrym i bardzo dobrym plonowanie pszenicy bylo wyzsze niz
w miejscowosciach majacych gleby klasy III lub IV — kompleks zytni bardzo dobry lub
pszenny wadliwy (tab. 2). Analiza wariancji dla syntezy wielolecia (tab. 3) umozliwita
oceng zmienno$ci plonowania odmian w poszczegolnych latach badan i $rodowiskach
poprzez weryfikacjg¢ nastgpujacych hipotez:

1. Wszystkie efekty glowne dla lat sa rowne (brak roznic w plonach migdzy latami).

2. Wszystkie efekty gtoéwne dla odmian sa rowne (brak réznic w plonach migdzy

odmianami).
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3. Wszystkie efekty glowne dla miejscowosci sa rowne (brak roznic w plonach mig-
dzy miejscowosciami).

4. Nie wystgpuje interakcja odmian z miejscowosciami.

5. Nie wystepuje wspotdziatanie odmian z latami.

6. Nie wystgpuje wspotdziatanie odmian ze Srodowiskami (lata x miejscowosci x
odmiany).

Tabela 3. Srednie kwadraty zmienno$ci w ogolnej analizie wariancji
Table 3. Mean square variation in the overall analysis of variances

Liczba Sredni kwadrat — Mean square
. stopni ant iant
Zrodto zmienno$ci swobody i w(?n?in . :varlan
Source of variation N. of de- standarcowy | iensywny
standard intensive cultivation
grees of T . .
freed cultivation variant variant
reedom
Lata — Years 2 2867,29%* 2597,59*
Miejscowosci — Stations 6 4708,69** 5761,64%*
Srodowiska — Environments 12 631,42%* 1001,63**
Genotypy — Genotypes 10 339,31** 283,06**
Genotypy x lata 20 43,59 37,41
Genotypes x years
Genotypy x miejscowosci 60 34.53 30,29
Genotypes x station
Genotypy x §rodowiska
. 120 19,09%* 21,97**
Genotypes x environments
Regresla} wz. srodowiska . 10 20,30 28,69
Regression on explanatory variable
Odchyleple od regresji 110 18,98+ 2136
Regression deviation
Btad dpsw1adczen 670 3.49 3.10
Experimental error

* — istotne na poziomie istotnosci a = 0,05; ** — istotne na poziomie istotnosci o = 0,01
* — significant at a2 = 0,05; ** — significant at a = 0,01

W badanych wariantach standardowym i intensywnym hipotezy o rownosci efektow
gtéwnych dla lat, miejscowosci, srodowisk i genotypoéw zostaty odrzucone na poziomie
istotnosci a = 0,01 lub a = 0,05. Istotna interakcja odmian z analizowanymi §rodowi-
skami §wiadczy o znacznym wplywie lokalnych warunkow na plony odmian w latach
2007-2009. Zréznicowanej reakcji odmian na zmiany warunkéw $rodowiska nie mozna
wyjasni¢ poprzez regresj¢ liniowa plondw poszczegdlnych genotypoéw wzgledem efek-
tow srodowiskowych. Istotne odchylenia od regresji w wariancie standardowym i inten-
sywnym wskazuja, ze interakcja genotypow z badanymi $rodowiskami nie moze by¢
opisana prosta zaleznos$cia regresyjna. Tabela 4 przedstawia $rednie odchylenia plonow
poszczegolnych genotypoéw od sredniej ogodlnej oraz wielkosci ich interakcji ze Srodowi-
skiem. W wariancie standardowym uprawy wysoce dodatnim efektem gtéwnym odzna-
czaly si¢ odmiany Rapsodia, Cubus, Bogatka i Nadobna. Odmiany te w analizowanych
srodowiskach wykazywaty istotnie wigkszy plon w porownaniu z pozostalymi analizo-
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wanych genotypami. Natomiast odmiany Zyta, Kobiera, Mewa i Satyna plonowaly
znacznie nizej. Odmiana Cubus odznaczata si¢ duza stabilno$cia plonéw w analizowa-
nym trzyleciu — brak interakcji ze srodowiskiem. Pozostatle odmiany charakteryzowaty
si¢ istotnie zroznicowanym plonowaniem w badanych §rodowiskach, o czym $wiadcza
duze wartosci statystyki F dla interakcji (G x E).

Tabela 4 .Testowanie poszczegolnych genotypdw i ich interakcji
Table 4. Testing of cultivars and their interaction with environments

Wariant standardowy Wariant intensywny
stat. F dla stat. F dla
. stat. F dla ir{terakcj.i ocena stat. F in]terakcj.i
Odm.1ana Oce{la efektu efektu glow- z srodowl- efekiu dla efektu z srodowl-
Cultivar gl_ownego nego skami glownego glownego skami
estimate for F stat. for . F stat. for
main effect F §tat for interaction estlmate for F §tat for interaction
main effect . main effect main effect .
with with
environment environment
Bogatka 2,88* 6,33 8,68* 2,63* 7,65 6,76*
Mewa -3,61* 12,52 6,89* -4,61* 41,46 3,82%
Zyta -5,23*% 29,94 6,07* -6,33* 25,70 11,64*
Finezja -1,30 1,97 5,67* -1,18 4,35 2,41*
Kobiera -4,74%* 44,62 3,33% -2,58% 6,74 7,38%
Nadobna 2,12% 4,94 6,05* 3,55% 11,89 7,89*
Rapsodia 6,74* 42,05 7,17* 2,90* 7,65 8,21*
Satyna -2,21% 5,24 5,64* 0,91 0,57 10,81*
Smuga -1,40 2,14 6,08* -1,99* 4,90 6,05*
Naridana 1,08 2,19 3,56* 1,13 1,81 5,33*
Tubus 5,56* 195,81 1,05 5,58* 30,51 7,60*
Wartosci
krytyczne 4,75 1,77 4,75 1,77
o=0,05

* —istotno$¢ o = 0,05; * — significance o = 0,05

W wariancie intensywnym odmiany Cubus, Nadobna, Bogatka i Rapsodia odznacza-
ty si¢ wigkszym plonowaniem niz pozostale odmiany (tab. 4). Natomiast Mewa, Zyta,
Kobiera i Smuga w warunkach zréznicowanych komplekséw przydatnos$ci rolniczej gleb
charakteryzowaly si¢ mniejszym plonowaniem od pozostatych obiektow. W analizowa-
nym wariancie uprawy wszystkie odmiany odznaczaly sig¢ niestabilnym plonowaniem w
poszczegblnych latach badan i miejscowosciach. Swiadcza o tym istotne statystyki F dla
interakcji ze Srodowiskami.

Oceng analizowanych $rodowisk (miejscowosci) pod wzgledem interakcji G x E
przeprowadzono poprzez podziat statystyki F tej interakcji na sktadniki odpowiadajace
poszczegdlnym kontrastom (odchyleniom) miedzy genotypami. Odpowiednia statystyka
F, wyrazona w procentach statystyki F dla interakcji G x E z ogdlnej analizy wariancji,
pokazuje jaka czg$¢ tej interakceji pochlania dany kontrast. W celu graficznego przedsta-
wienia srodowisk na ptaszczyznie wykorzystano dwie pierwsze sktadowe gltéwne, ktore
wyrazaja ocen¢ zmiennosci plonowania pomigdzy genotypami wyliczona dla poszcze-
gblnych miejscowosci. Rysunek 1 i 2 przedstawiaja rozmieszczenie srodowisk na plasz-
czyznie, w uktadzie sktadowych gtéownych. Srodowisko o wysokim udziale w interakcji
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(G x E) odznacza si¢ duza odlegloscia od poczatku uktadu wspoirzgdnych. Plony od-
mian w tej miejscowosci r6znia si¢ znacznie od $rednich plonow uzyskanych w analizo-
wanych latach badan na Dolnym Slasku. Analizujac wariant standardowy (rys. 1) mozna
zauwazy¢, ze najbardziej oddalone od poczatku uktadu sa srodowiska INAR i 2NAR,
jak rowniez punkty 1KOB i 2KOB oznaczajace miejscowosci Naroczyce i Kobierzyce w
2007 1 2008. W srodowiskach tych $redni plon analizowanych odmian znacznie odbiegat
od plonéw genotypéw w innych miejscowosciach. Na rysunku 2 przedstawiono srodowiska
w uktadzie dwoch pierwszych sktadowych gldéwnych dla wariantu intensywnego. Rowniez
i w tym wariancie uprawy punkty INAR i 2NAR, okreslajace srodowisko Naroczyce w latach
2007 12008, a takze punkty 1KON i 2KON oraz 1ZYB i 2ZYB, oznaczajace miejscowosci
Kondratowice i Zbiszow (w tych samych latach) wykazuja znaczne oddalenie od poczatku
uktadu wspotrzednych. Wskazuje to na istotne rdéznice plonowania odmian w tych $rodowi-
skach w poréwnaniu z pozostatymi miejscowo$ciami na Dolnym Slasku.
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Fig. 2. Distribution of environments in the system of principal components — intensive version
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Stabilno$¢ plonowania jest oceniana w wielu publikacjach w kraju i za granica [Lau-
danski i in. 2006, Madry i in. 2006, Brancourt-Hulmel i Lecomte 2003, Vargas i in.
2007, Domitruk i in. 2001]. Najczgsciej rozroznia si¢ dwa rodzaje stabilnosci: statyczna
i dynamiczna. Genotyp stabilny dynamicznie w kazdym ze srodowisk daje plon rézniacy
si¢ od sredniego plonu wszystkich genotypéw w danym $rodowisku o stata wielkos¢.
Genotyp ten nie wykazuje interakcji ze Srodowiskiem (G x E). Natomiast genotyp sta-
bilny statycznie odznacza sig stala wysokoscia plonowania we wszystkich analizowa-
nych srodowiskach [Jankowski i in. 2006]. Efekty interakcji potrojnej G x E (genotyp x
miejscowo$¢ x lata) maja najwigksze znaczenie w zmiennosci plonowania odmian psze-
nicy ozimej [Madry i in. 2006, Brancourt-Hulmel i Lecomte 2003]. Jednak w zmiennych
warunkach klimatycznych Polski interakcja miejscowosci x lata moze w duzym stopniu
przyczyni¢ si¢ do zréznicowanych plonow odmian pszenicy ozimej. Badania Laudan-
skiego i in.[2007] wykazaly, ze oprocz warunkow atmosferycznych duze znaczenie
w ksztattowaniu poziomu plonowania maja jakos$¢ stanowiska, liczba zabiegdéw ochrony
roslin i nawozenie makroelementami. Na podstawie do§wiadczen w ramach Krajowego
Programu Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego koordynowanego przez
COBORU wyrézniono w poszczegélnych okregach uprawy pszenicy w Polsce odmiany
odznaczajace si¢ zwigkszona stabilno$cia plonowania w standardowym lub intensyw-
nym wariancie uprawy roli [Oleksiak i Mankowski 2005]. Stwierdzono réwniez istotny
wzrost masy tysiaca ziaren w przypadku stosowania intensywnej technologii produkcji
[Kulig iin. 2001]. Optymalizacja wyboru najlepszych odmian na podstawie wynikdéw
doswiadczen z wigkszego obszaru geograficznego tworzy makrorejonizacje. Niektdre
punkty doswiadczalne — miejscowosci moga jednak odznaczaé si¢ znacznie innym plo-
nowaniem odmian w poréwnaniu z plonowaniem w makroregionie (Naroczyce i Kobie-
rzyce — wariant standardowy lub Kondratowice i Zybiszoéw wariant intensywny uprawy).
Wydzielony podrejon reprezentowany przez dana miejscowos¢ bedzie okreslat mikrore-
jonizacjg.

Obecnie w wielu regionach §wiata poszukuje si¢ obszarow, w ktorych dla okreslo-
nych odmian interakcja genotypu ze $rodowiskiem odznacza si¢ nieistotnymi warto-
sciami [Roozeboom i in. 2008]. W celu oceny podobienstwa reakcji genotypow na
zmienne warunki srodowiska czgsto wykorzystuje sig¢ analizg skupien, ktora umozliwia
wydzielenie jednorodnych grup obiektéw o minimalnym efekcie interakcji wewnatrz
utworzonych skupien [Hithn i Truberg 2002]. Rolnicza stabilno$¢ plonowania mozna
rowniez oszacowac na podstawie metody rang grup jednorodnych Rp i wspotczynnika
zmiennosci [Bujak i in. 2008]. Mozna przypuszczaé, ze znaczne réznice w plonowaniu
odmian w doswiadczeniach w Naroczycach i Kobierzycach w stosunku do pozostatych
srodowisk byty spowodowane zmiennymi warunkami klimatycznymi panujacymi w tych
miejscowosciach w latach 2007-2009. Szczeg6lnie nierownomierne opady w latach
badan w tych miejscowosciach mogly spowodowac znaczne roznice plonéw odmian
w analizowanym okresie. Swiadcza o tym duze odleglosci na wykresie pomigdzy anali-
zowanymi miejscowosciami w poszczegdlnych latach.
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WNIOSKI

1. Wielkos¢ plonowania odmian pszenicy ozimej w duzym stopniu zalezy od inten-
sywnos$ci uprawy, o czym $wiadcza zréznicowane plony w analizowanych wariantach
uprawy (poziom standardowy 78,8 dt - ha'; poziom intensywny 90,0 dt - ha™.

2. Wysokim i stabilnym plonowaniem charakteryzowata si¢ jedynie odmiana Cubus
w uprawie o obnizonych nakladach (84,5 dt - ha™"). Intensywny system uprawy roli przy-
czynit si¢ do znacznej zmienno$ci plonowania odmian Zyta i Satyna (F dla interakcji
11,64; 10,81). Odmiany Zyta, Kobiera, Mewa i Satyna z powodu znacznie nizszych
plonéw nie powinny by¢ zalecane do uprawy w standardowym wariancie uprawy.

3. Dobér odmian do uprawy na terenie Dolnego Slaska powinien by¢ uzalezniony od
mikrozmiennosci §rodowiskowej, ktora okreslaja warunki glebowo-klimatyczne panuja-
ce w miejscowosciach.
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Praca wykonana w ramach Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego koordynowanego
przez COBORU

Summary. Yields of 11 cultivars of winter wheat were evaluated in post-registration (recom-
mended list) trials in Lower Silesia in the years 2007-2009. The experiments were conducted in
standard and intensive cropping systems at 7 locations differing in weather and soil conditions.
The intensive variant, in comparison with the standard one, differed by a 40 kg-h™ higher level of
nitrogen fertilisation, the application of anti-lodging chemicals, foliar feeding of plants with mi-
croelements and complete control of fungal diseases. The cultivars Rapsodia and Cubus were the
best yielders in standard systems, whereas Cubus and Nadobna gave high yields in the intensive
system. Changing atmospheric conditions in the three studied years, and especially water deficit
during the vegetation season of plants on lighter soils, resulted in lower yield stability of the inves-
tigated wheat cultivars Considerable differences in yields in some of the localities suggest the need
for testing new varieties in many environments, because of the significant genotype x environment
interaction.

Key words: genotype that environment interaction, winter wheat, yield, cultivars, intensity of
cultivation
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