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Wplyw wybranych czynnikow na zywieniowg efektywnos¢
powierzchni paszowej w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w chowie bydla mlecznego

The impact of chosen factors on feeding effectiveness of fodder area in farms
specializing in milk cattle breeding

Streszczenie. Praca jest analiza wykorzystania ziemi do produkcji uzytecznego biatka zwierzgce-
go niezbgdnego do zaspokojenia egzystencjalnej potrzeby zywieniowej ludzi. Za wskaznik opisu-
jacy to wykorzystanie ziemi przyjgto ilo$¢ biatka uzytecznego zawartego w migsie i mleku wypro-
dukowanych na hektarze ziemi przeznaczonej pod produkcj¢ pasz dla bydta mlecznego w gospo-
darstwie specjalistycznym w roku. Drugim wskaznikiem obrazujacym podjgty problem badawczy
byta ilo§¢ osob, ktorych roczne zapotrzebowanie na minimum niezbgdnej wielkosci biatka zwie-
rzgcego mozna pokry¢ z jego produkcji na ww. hektarze powierzchni paszowej bydta. Poziomy
pierwszego wskaznika analizowane byly w zaleznos$ci od wielkosci pigciu wybranych czynnikow.
Czynnikami, ktore najsilniej oddziatywaly na poziomy rozpatrywanych wskaznikow wykorzysta-
nia ziemi, byly: jakos¢ gleb i wydajno$¢ mleczna krow. Poziomy drugiego wskaznika okre$lono na
podstawie wielkoSci pierwszego wskaznika oraz przyjgtych trzech mozliwych udziatow (25%,
50% 1 75%) biatka zwierzecego w ogdlnym rocznym zapotrzebowaniu na biatko osoby o masie 70 kg.
Liczba 0s6b, dla ktérych mozna by wyprodukowac roczna, niezbg¢dna wielkos$¢ uzytecznego biatka
w mleku i migsie bydta z ha powierzchni paszowej, wahata si¢ od 6,9 do 37,3.

Stowa kluczowe: zywieniowa efektywno$¢ powierzchni paszowej, gospodarstwa specjalistyczne,
chow bydta mlecznego, czynniki

WSTEP

Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce od 2000 r. do 2008 r. zmniejszyla si¢
09,3% i w ostatnim roku w przeliczeniu na mieszkanca wynosita juz 0,42 ha [Rocznik...
2009]. W tym okresie jednak produkcja mleka krowiego (ktéra jest bardzo silnie zwia-
zana z uzytkowaniem ziemi) w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wzrosta o 15,3%.
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Produkcja mleka krowiego w kraju ma istotne znaczenie, a jedna z jej podstawo-
wych funkcji jest funkcja zywnosciowa. W kraju utrzymuje si¢ nadal duze spozycie
mleka i jego przetworow. W 2008 r. taczne jego zuzycie wynosito Srednio 242 1 na
mieszkanca i w poréwnaniu z rokiem 2005 wzrosto o 4,5% [Rocznik... 2009].

W naszych warunkach gospodarczych istnieje bowiem koniecznos¢ produkcji biatka
zwierzgcego niezbednego do utrzymania mozliwosci prawidtowego odzywiania ludno$ci
przy zmniejszajacej si¢ stale powierzchni uzytkéw rolnych oraz przy wystepujacej kon-
kurencji kierunkow produkcji zwierzgcej o powierzchnig paszowa.

Stad celem niniejszej pracy jest proba okreslenia produktywnosci powierzchni pa-
szowej w chowie bydta mlecznego. Bedzie ona wyrazona ilo$cia uzytecznego biatka
uzyskanego w mleku i zywcu wotowym z 1 ha ww. powierzchni. W tym planowane jest
zbadanie wptywu wybranych pigciu podstawowych uwarunkowan chowu bydta mlecz-
nego na poziomy ww. produktywnosci. Zaprojektowano ponadto w pracy okreslenie efek-
tywnosci analizowanej powierzchni paszowej w aspekcie spolecznym, tj. w ilosci 0sob,
ktorym mozna zabezpieczy¢ odpowiednio jeden z trzech okreslonych pozioméw uzytecz-
nego biatka z produktéw bydlecych uzyskanych z jednostki tej powierzchni paszowe;.

Zakres podjetych badan jest roznorodny i szeroki. Wymaga zastosowania odpo-
wiednio opracowanej metodyki. Uzyskane natomiast wyniki badan moga by¢ wykorzy-
stane w zarzadzaniu gospodarka zywnos$ciowa.

MATERIAL I METODY

Materiat zrodtowy pochodzi z Katedry Hodowli Bydta Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Lublinie. Stanowily go kwestionariusze ankiet wypelnione bezposrednio przez
pracownikow katedry w gospodarstwach utrzymujacych co najmniej 10 krow mlecz-
nych. Do analiz wybrano 24 gospodarstwa. Warunkiem wyboru tych gospodarstw byt
ewidencjonowany, coroczny zakup dodatkowych pasz w ciagu catego okresu badawcze-
go. Umozliwito to obliczenie globalnej powierzchni paszowej. Badane gospodarstwa
znajdowaly si¢ na terenie wojewodztwa lubelskiego. Utrzymywano w nich gléwnie
krowy rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej. Materiat empiryczny do badan uzyskano
bezposrednio w gospodarstwach poprzez przeprowadzenie z gospodarzami wywiadu
ustrukturyzowanego na podstawie opracowanej do tego celu ankiety. Gospodarstwa
ankiectowano w latach 2001-2004. Do obliczenia wielkosci powierzchni paszowej
w gospodarstwach wybrano metode zaproponowana przez Jerzaka [1974]. Zgodnie
z przyjeta metoda w sklad globalnej powierzchni paszowej wchodza powierzchnie pod-
stawowa 1 dodatkowa. Podstawowa powierzchni¢ paszowa tworzyly powierzchnie: natu-
ralna, specjalna i pozagospodarcza. Z uwagi na odpowiednio duza liczbg badanych gospo-
darstw, analiz¢ podjetego problemu przeprowadzono w zaleznosci od dwoch poziomow
nastgpujacych czynnikow: liczba krow dojnych, $rednia wydajno$¢ mleczna krow, jakosé
gleb na podstawie wartoSci ich wskaznika bonitacji, procentowy udziat trwatych uzytkdw
zielonych w uzytkach rolnych i procentowy udziat upraw kukurydzy w strukturze zasiewow.

W pracy zastosowano metody analizy i syntezy, w tym modele, poréwnania i meto-
dy statystyczne. Modele uszlachetniania biatka z pasz na uzyteczne (jadalne) biatko w
produktach bydlgcych opracowano w oparciu o literatur¢ przedmiotu. Podstawowe zasa-
dy i sposoby konstruowania ww. modeli autor przedstawil we wczesniejszych pracach
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(Zuba 1979, 1984a). W obecnie przedstawianych modelach uaktualnione zostaty pod-
stawowe zatozenia technologiczne chowu bydta oraz jego wyceny rzeznej, a takze oceny
jakosci odzywczej produktow bydlecych.

Zywieniowe zapotrzebowanie ilosci biatka dla poszczegélnych grup produkcyjnych
badz wiekowych bydta okreslono w oparciu o normy zywienia bydta, owiec i1 k6z [Nor-
my... 2001]. Wielkosci produkcji zywca wotowego grup bydla okreslono rowniez
W oparciu 0 ww. normy zywienia oraz wskazniki podane przez Litwinczuka i Szulca
[2005]. Wydajnosci poubojowe odpowiednio dla analizowanych grup bydta przyjeto za
Litwinczukiem i Szulcem [2005] oraz Florkiem [2002]. Zawarto$¢ biatka uzytecznego
w mleku i tuszach wotowych okreslono w oparciu o tabele warto$ci odzywczych zywnosci
[Piekarska i in. 1983]. Faktyczne ilo$ci uzytecznego biatka w mleku i zywcu wotowym
uzyskane w produkcji badanych gospodarstw oszacowano wg metod zastosowanych
w modelu teoretycznym. Podstawa oszacowania byly jednak faktyczne ilosci i jakosci pro-
dukcji mleka i zywca wotowego osiagnigte w tych gospodarstwach w analizowanych latach.

Za podstawe do okreslenia mozliwosci dostarczenia osobom niezbgdnego biatka
zwierzgcego z 1 ha analizowanej powierzchni paszowej przyjgto roczne zapotrzebowa-
nie na biatko osoby o masie 70 kg. Wielkos¢ tego zapotrzebowania okre$§lono w oparciu
o normy na biatko podane przez Gertiga i Przystawskiego [2007]. Roczne zapotrzebo-
wanie na biatko ogdtem 20,0 kg dla osoby stanowilo wigc podstawe do przyjecia trzech
mozliwych wielkosci udzialu (25%, 50%, 75%) biatka zwierzecego w tym ogdlnym
zapotrzebowaniu na biatko [Gertig i Przystawski 2007]. Efektywnos$¢ za§ zywieniowa
analizowanej powierzchni paszowej okre§lono, dzielac wartos¢ jej produktywnosci przez
wielko$¢ rocznego zapotrzebowania na bialko zwierzgece wynikajace z jego udzialu
w og6lnym zapotrzebowaniu osoby na biatko.

WYNIKI

Wartosci wskaznikow przedstawione w koncowej czesci tabeli 1 sg znaczaco zroz-
nicowane i wynikaja gldwnie z naturalnych, specyficznych cech fizjologicznych, wta-
sciwych odpowiedniemu rodzajowi chowu (produkcji) bydta. Stad chow bydta mleczne-
g0 w porownaniu z opasem bydla ze wzgledu na te naturalne specyficzne wlasciwosci
(zdecydowanie sprawniejsza synteza biatka przez krowy mleczne niz bydlo opasowe)
ma mozliwo$ci osiagania znacznie wyzszych od niego poziomdéw przetwarzania biatka
z paszy na biatko uzyteczne. Przy wigkszej z kolei wydajnosci zwierzecia produkcyjnego
(krowy lub opasa bydta) z ilo$ci uzywanej w paszy przez niego biatka, wzrasta jego udziat
w bezposrednim przetworzeniu w bialko odpowiedniego rodzaju oczekiwanej produkcji
(mleka badz migsa). Tym samym zmniejsza si¢ udziat uzytego z paszy biatka na potrzeby
stale (bytowe) tego zwierzgcia. Stad dazenie do wzrostu udziatu biatka zuzytego w paszy
na cele bezposrednio produkcyjne zwierzat, a tym samym zmniejszenie udziatu zuzytego
biatka na cele bezposrednio nieprodukcyjne (m.in. bytowe) jest problemem stale istotnym
z wielu powodow, m.in. bezpieczenstwa zywnosciowego. Problem ten jest wigc przedmio-
tem réznorodnych stalych badan naukowych. Opas buhajkéw w poréwnaniu z opasem
jatowek ma naturalne mozliwosci osiagnigcia wyzszego poziomu rozpatrywanej efektywno-
$ci przetwarzania biatka. Wynika to w szczegdlnosci z wigkszych mozliwo$ci anatomiczno-
fizjologicznych opasu buhajkéw w poréwnaniu z jatdéwkami, ktorych podstawowym natural-
nym przeznaczeniem jest w okre§lonym czasie rodzenie cielat (funkcja reprodukcyjna).
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Tabela 1. Modele technicznej efektywnosci przetwarzania biatka pasz przez grupy bydta rasy
polskiej holsztynsko-fryzyjskiej (w %)
Table 1. The models of fodders protein’s processing technical effectiveness by cattle groups
of Polish breed (holsztynsko-fryzyjska) in %

Biatko uzyteczne w jadalnych
duktach bydt
Zapotrzebowanie . Wydajno$¢ proci a.c . ydia
Okresy . Produkcja . Useful proteins in eatable
Grupy .. na biatko paszy . poubojowa
. produkcji . .. | zywcea (kg) products of cattle
produkcyjne . w okresie produkcji bydta (%) —
(miesiace) Slaughter w mleku efektywnosé
bydta . (kg) . Slaughter L. .
. Production . animals . 1zywcu przetwarzania
Productive iod Fodder protein ducti effectiveness " %
ri T ion
groups of cattle periods demand in produc- productio of cattle (%) | . (_ &) ( 0)_
(months) . . (kg) inmilk and| processing
tion period (kg) .
slaughter | effectiveness
(kg) (%)
Krowa — 5000 1
12 398,65 46" 50% 153,45 38,49
Cow — 5000 ’ ’ ’
Krowa — 6500 1
12 477,55 46" 50% 198,45 41,56
Cow — 6500 ’
Buhajek
hae 0.5-6 47,88 134 a8 10,29 21,49
Little bull
Buhaj
- 7-16 154,03 305 552 26,94 17,49
Bull
Jatowk:
rowka 0.5-6 42,84 109 a8 8.37 19,54
Heifer
Jatowk
aowa 7-12 73.20 130 49 10,19 13.92
Heifer
towk
Jatowka 13-24 182,50 255 52,8 21,54 11,80
Heifer
Jatowk:
powka 25-27 56,15 70 54.8 6,14 10,93
Heifer
K _
rowa = opas 2 53,38 50 49,1 3,93 7,36
Cow — porker

* cielg 2-tygodniowe — two weeks old calf

Naturalne i zarazem produkcyjne (wydajnosciowe) wilasciwosci poszczegdlnych
grup bydla — analizowane dotad teoretycznie — mialy rdwniez niewatpliwie wptyw na
osigganie zroznicowanych pozioméw efektywnosci przetwarzania biatka paszy na biatko
uzyteczne w produkcji badanych gospodarstw w niniejszej pracy. Z przedstawionych w
tabeli 2 danych wynika, ze koncentracja krow mlecznych w tych gospodarstwach $red-
nio z kazdym rokiem wzrastata. Srednioroczne tempo tego wzrostu wyniosto 14,82%,
a dynamika analizowanego wzrostu wyniosta 50,93%. Tak wigc reprodukcja krow byta
rozszerzona w oparciu o wiasne jalowki. Udziat krow mlecznych w $redniorocznej
strukturze stad bydta wahat si¢ nieznacznie w badanych latach i w catym okresie wyno-
sit §rednio 60,8%, a udziat jaldowek analogicznie wynosit 25,0% oraz cielat i opaséw
15,0%. Tak wigc iloSciowa struktura rodzajowa grup produkcyjnych stad bydta w bada-
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nych gospodarstwach nie mogla mie¢ wplywu na osiaganie w nich zréznicowanych
poziomoéw efektywnos$ci przetwarzania biatka roslinnego w paszy na biatko uzyteczne w
produktach bydlecych w analizowanych latach. W tym jednak okresie wzrastala srednia
wydajno$¢ mleczna analizowanych stad kréw w badanych gospodarstwach. Dynamika
tego wzrostu wydajnosci wyniosla $rednio 11,4%. Ten wzrost wydajnosci mlecznej
krow mial niewatpliwie wplyw na poprawe poziomu efektywnosci przetwarzania biatka
pasz na uzyteczne bialko w produktach bydlgcych w analizowanych gospodarstwach

W miarg uplywu czasu.

Tabela 2. Rozktad badanych gospodarstw w zaleznosci od $rednich warto$ci analizowanych
czynnikow w latach
Table 2. Arrangement of surveyed farms dependently upon average values of analyzed factors in years

Poziomy Ilo$¢ gospodarstw Srednie wartosci czynnika
analizowanych Farms number Average values of factor
Analizowane czynniki czynnikow lata — years lata — years
Analysed factors The levels of
analysed 1 2 3 4 1 2 3 4
factors
Liczba krow w gospodarstwie N 14 15 16 16
Cows number in farm W 10 9 3 3 21,6 | 23,3 | 27,8 |32,6
Wydajnos¢ mleczna krow N 13 12 14 12
Cows milk effectiveness W 11 12 10 12 5070 ] 3480 | 5480 15650
Wskaznik bonitacji gleb N 10 10 10 10
Soils valuation ratio W 14 14 14 14 1,90 11,90 | 1,90 11,90
Udziat TUZ w uzytkach rolnych N 11 11 11 11
Share of perennial grasslands 30 30 30 | 30
in agricultural acreage W 13 13 13 13
Udziat kukurydzy w strukturze N 16 13 12 11
zasiewOw 19 22 28 32
Share of corn in sowings structure w 8 11 12 13

N — ponizej $redniej ogdlnej wartosci analizowanego czynnika — below the average total value of analysed factor
W — powyzej $redniej ogdlnej wartosci analizowanego czynnika w roku — over the average total value of
analysed factor

Poziomy analizowanej efektywnosci w zaleznos$ci od przyjetych w pracy zrdznico-
wanych stopni badanych czynnikéw przedstawiono w tabeli 3. Wartos$ci owej efektyw-
nosci (produktywnosci) przedstawiaja duze zrdéznicowanie, zardwno przy przyjetym
zrdéznicowaniu stopni poszczegolnych, badanych czynnikow, jak i lat.

Czynnikiem, ktoérego zréznicowanie pozioméw spowodowato duze rdéznice w po-
ziomach rozpatrywanej produktywnosci, byta jako$é gleb w badanych gospodarstwach
(warto$¢ wskaznika bonitacji tych gleb). Roznica warto$ci analizowanej produktywnosci
pomiedzy gospodarstwami o zréznicowanych poziomach tego czynnika wynosita sred-
nio 34,1%. Przy czym owa roznica poziomow w latach wynosita od 25,5% do 45,7%.
Natomiast analiza statystyczna wykazata, ze warto$ci badanych zmiennych (niezalezne;j
i zaleznej) byly z sobg skorelowane dodatnio na poziomie 0,34 (r = 0,34).
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Tabela 3. Produktywnos¢ podstawowej powierzchni paszowej badanych gospodarstw w zaleznosci
od wybranych czynnikow i ich wartosci w latach (w kg biatka/ha)
Table 3. Productivity of basic fodder area of surveyed farms dependently upon chosen factors and their values
in years (in protein kg/ha)

P F)ziomy Lata — Years $rednia z
Analizowane czynniki anahzovylinllych czterech lat
Analysed factors Tcl'lzeyﬁerselz V:) £ 1 2 3 4 Average from
analysed factors four years

Liczba krow w gospodarstwie N 106,37 | 140,75 | 151,03a | 137,62 133,94
Cows number at farm W 138,03 | 141,63 | 167,32a | 148,08 148,77
Wydajno$¢ mleczna kréw N 106,48 | 137,48a | 159,70 | 118,28 130,49
Cows milk efficiency W 135,03 | 144,68a | 164,96 | 163,93 152,15
Wskaznik bonitacji gleb N 104,10 | 114,42 | 127,81a | 122,22 117,14
Soils valuation ratio W 130,60 | 157,08 | 186,23a | 154,59 157,13
Udziat TUZ w uzytkach rolnych N 132,55 | 169,95 | 184,43a | 143,91 157,71
Share of perennial grasslands
in agricultural acreage w 106,58 | 116,65 | 142,82a | 139,10 126,29
Udziat kukurydzy N 109,02a | 130,33 | 144,18a | 125,64a 127,29
w strukturze zasiewOw
Share of corn in sowings structure w 140,64a | 153,79 | 179,6a |154,19a 157,06

a— roznice wariancji statystycznie istotne przy o = 0,05 — differences of statistical errors important at o = 0.05
N — ponizej $redniej ogdlnej wartosci analizowanego czynnika — below the average total value of analysed factor
W — powyzej sredniej ogolnej wartosci analizowanego czynnika — over the average total value of analysed factor

Kolejnym czynnikiem, ktérego roznice poziomoéw wplywaty na zréznicowanie war-
tosci analizowanej produktywnos$ci, byt udziat trwatych uzytkéw zielonych w po-
wierzchni uzytkow rolnych badanych gospodarstw. Pomigdzy zréznicowanymi pozio-
mami tego czynnika, analizowane poziomy produktywno$ci migdzy grupami gospo-
darstw roznily si¢ $rednio o 24,9%, a w latach o 3,5-45,7%. Analiza statystyczna nato-
miast wykazata, ze wielkoSci badanych tutaj zmiennych (niezaleznej i zaleznej) byly
z soba skorelowane ujemnie. Wspotczynnik korelacji tych zmiennych wynosit -0,28.

Poza ww. czynnikami na zrdznicowanie wartosci analizowanej produktywnosci (tab.
3) miata wptyw wielko$¢ udziatu uprawy kukurydzy w strukturze zasiewdw. Przyjecte
poziomy zrdéznicowania tego czynnika w pracy spowodowatly zrdznicowanie poziomow
rozpatrywanej produktywnosci $rednio o 23,4%, a w latach 18,0-29,0%. Analiza staty-
styczna za$ wykazala, ze wartosci badanych zmiennych (zaleznej i niezaleznej) byly
skorelowane dodatnio na poziomie 0,30 (r = 0,30).

Nastgpna w kolejnosci analizowanych sit réznicowania poziomdéw rozpatrywanej
produktywnosci powierzchni paszowej w gospodarstwach byta wydajno$é mleczna ich
krow. Przyjety w pracy poziom zréznicowania tego czynnika przyczynit si¢ do réznicy
w poziomach rozpatrywanej produktywnosci srednio w badanym okresie o 16,6%,
a w poszczegolnych latach o 3,3-38,6%. Analiza statystyczna wykazata, ze wielko$ci
badanych tutaj zmiennych (wydajnosci mlecznej krow i rozpatrywanej ich produktyw-
nosci powierzchni paszowej, byly dodatnio skorelowane. Wspdtczynnik korelacji tych
zmiennych wynosit 0,38.
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Tabela 4. Zywieniowa efektywno$é powierzchni paszowej badanych gospodarstw w zaleznoéci
od wybranych czynnikéw oraz udziatu wyprodukowanego
biatka zwierzgcego w pokryciu zapotrzebowania 0sob na biatko (w osobach na ha)
Table 4. Feeding effectiveness of surveyed farms’ fodder area dependently upon chosen factors
as well as the share of produced animal protein in supplying the protein demand of persons
(in persons on ha)

Poziomy Udzial bialtka zwierzgcego w pokryciu
anal- zapotrzebowania osob na biatko ogotem (w %)
) o izowanych Share of animal protein in supplying the protein
Analizowane czynniki czynnikow demand of persons
Analysed factors The levels of 25 50 | 75
analysed liczba 0s6b — persons number
factors min [max | x | min | max | x | min | max | x
Liczba krow w gospodarstwie N 21,27 130,21|26,79|10,64|15,10|13,40| 7,09 (10,07 | 8,93
Cows number at farm W 27,61 133,46/29,75[13,80|16,73 [14,88] 9,20 [11,15] 9,92
Wydajno$¢ mleczna krow N 21,30 131,94(26,10(10,65|15,97|13,05| 7,10 {10,65]| 8,70
Cows milk efficiency W 27,01 {32,99]30,43|13,50(16,50 15,22 9,00 [11,00|10,14
Wskaznik bonitacji gleb N 20,82 (25,56(23,43 (10,41 (12,78 (11,71 6,94 | 8,52 | 7,81
Soils valuation ratio w 26,12 137,25131,4313,06|18,62|15,71]| 8,71 |12,42{10,48
Udziad TUZ w uzytkach rolnych N 26,51 |36,89(31,54 13,25( 18,44 15,77 8,84 12,30 10,51
Share of perennial grasslands
in agricultural acreage W 21,32 (28,56|25,26 [10,66(14,28 [ 12,63 | 7,11 | 9,52 | 8,42
Udziat kukurydzy
S N 21,80 (28,84|25,46(10,90(14,42 (12,73 | 7,27 | 9,61 | 8,49
w strukturze zasiewow
Share of corn in sowings
w 28,13 135,92|31,41(14,06(17,96 | 15,71 9,38 [11,97|10,47
structure

N — ponizej $redniej ogdlnej wartosci analizowanego czynnika — below the average total value of analysed factor
W — powyzej $redniej ogdlnej wartosci analizowanego czynnika — over the average total value of analysed factor

Najmniejszy wpltyw z analizowanych w pracy czynnikéw na zréznicowanie pozio-
méw rozpatrywanej produktywnosci powierzchni paszowej miata liczba krow mlecz-
nych w gospodarstwach. Analogicznie przyjete, jak w przypadku poprzednio analizowa-
nych czynnikdw, zroznicowanie wielkosci tego czynnika spowodowalo rdéznice w pozio-
mach rozpatrywanej produktywnosci §rednio o 11,1%. Analiza statystyczna wykazata zas,
ze badane tutaj zmienne byty skorelowane ze sobg na bardzo niskim poziomie (r = 0,09).

Poziomy docelowo okreslonej efektywnosci zywieniowej analizowanej powierzchni
paszowej przedstawione w tabeli 4 wykazuja, podobnie jak i jej produktywnosci, bardzo
duze zrdéznicowania. Sa one bowiem wynikiem podziatu warto$ci produktywnosci tej
powierzchni (tab. 3) przez wielko$¢ rocznego zapotrzebowania na biatko zwierzece,
odpowiednio do jego poziomu (25%, 50%, 75%) w ogdlnym zapotrzebowaniu okreslo-
nych os6b na biatko. Stad minimalne wartosci analizowanej efektywnosci zywieniowe;j
powierzchni paszowej przy udziale biatka zwierzecego 25%, 50% i 75% w ogodlnym
zapotrzebowaniu osoby na biatko wynosity odpowiednio osob: 20,82; 10,41 i 6,94. Na-
tomiast maksymalne warto$ci analogicznie analizowanej efektywnos$ci zywieniowej przy
tych samych wielkoéciach udziatow biatka zwierzgcego wynosily odpowiednio osob:
37,25; 18,621 12,42.
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Okreslone w pracy poziomy produktywnosci powierzchni paszowej wyrazonej ilo-
Scia uzytecznego biatka w produktach bydlgcych sa syntetycznymi wskaznikami obej-
mujacymi wiele zagadnien. Badajacy t¢ produktywnos$¢ zdaje sobie sprawe z pewnych
uproszczen, ktore przyjat do przeprowadzenia obliczen warto$ci tych syntetycznych
wskaznikow. Bez dokonania tych uproszczen wydaje si¢ jednak, ze niemozliwe bytoby
wyznaczong droga posrednia (niskonaktadowa) uzyskanie zamierzonego efektu w posta-
ci wartosci tych pozadanych wskaznikow do przeprowadzenia kolejnego etapu badan, tj.
okreslenia zywieniowej (spolecznej) efektywnosci powierzchni paszowej. Inicjatorem
z tego zakresu uproszczen do obliczenia teoretycznych wskaznikéw ziemiochtonno$ci
produkcji ,,jadalnego” biatka zwierzecego byt Kielanowski [1960]. We wczeséniejszych
badaniach wlasnych [Zuba 1984b] prowadzonych w ciagu 6 lat analogicznie okreslona
jak w niniejszej pracy produktywnos$¢ powierzchni paszowej dla opasu bydta wynosita
39,0 kg uzytecznego biatka. W gospodarstwach natomiast z udziatlem kréw mlecznych w
strukturze stad powyzej 50,0% poziom analizowanej produktywnos$ci byl najwyzszy
i wynosit 93,2 kg uzytecznego biatka w produktach bydlecych. Stad uzyskane w obecnie
badanych warunkach poziomy produktywno$ci powierzchni paszowej w gospodar-
stwach o porownywalnej strukturze stad bydla z tymi ostatnio przytoczonymi [Zuba
1984b] w kazdym roku badan byty wyzsze Srednio o 28,3—73,7%, a ogblem byly wyzsze
0 51,2%. Wyniki ostatniego poréwnania napawaja optymizmem co do mozliwosci po-
krywania zapotrzebowania naszego spoteczenstwa na biatko zwierzece produkowane
w warunkach naszego kraju przy stale wzrastajacej ilosci produkcji mleka w przelicze-
niu na 1 ha uzytkoéw rolnych [Rocznik... 2009].

WNIOSKI

1. Na zroznicowanie osiagnig¢tych pozioméw produktywnosci powierzchni paszowej
mierzonej iloScia uzytecznego biatka w produktach bydlgcych badanych gospodarstw
najwigkszy wpltyw miala jakos¢ gleb w tych gospodarstwach wyrazona warto$cia wskaz-
nika bonitacji tych gleb. Natomiast najmniejszy wplyw na zroéznicowanie poziomow roz-
patrywanej produktywnosci miata liczba krow mlecznych w analizowanych gospodar-
stwach.

2. Poziomy analizowanej efektywnos$ci zywieniowej powierzchni paszowej w bada-
nych gospodarstwach uzaleznione byty od stopni produktywnosci tej powierzchni i po-
zioméw udzialu biatka zwierzgcego w pokryciu rocznego zapotrzebowania oséb na
biatko ogotem.
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Summary. This paper identifies and examines land use in the production of animal protein neces-
sary to supply people nutritional demand. As the ratio describing land use, the author assumed the
quantity of protein in meat and milk produced per 1 ha of land intended for fodders production for
milk cattle in specialist farm /year. The second ratio describing the above mentioned research
problem was the number of people whose annual demand for minimum necessary protein quantity
can be supplied from protein production on 1 ha cattle fodder area. The levels of the first ratio
were analyzed dependently upon the values of five chosen factors. The factors which had the
greatest impact on the ratios of land use are as follows: soil quality and cow milk efficiency. The
levels of the second analyzed ratio were determined basing upon the value of the first ratio as well
as the assumed three possible shares ( 25%, 50% and 75%) of animal protein in total annual pro-
tein demand of a person weighing 70 kg. It should be noted that the number of persons for whom
one can produce necessary annual protein quantity in milk and meat of cattle from 1 fodder area ha
hesitated from 6.9 to 37.3 persons.

Key words: feeding effectiveness of fodder area, specialized farms, milk cattle breeding, factors
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