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Produktywnos¢ powierzchni paszowej gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie bydla mlecznego
w regionach Bieszczad i Lubelszczyzny

Productivity of the fodder area of farms specializing in milk cows breeding
in Bieszczady and Lublin regions

Streszczenie. Celem pracy byla analiza produktywnosci technicznej i ekonomicznej powierzchni
paszowej gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego w dwach regionach Polski
— w Bieszczadach i na Lubelszczyznie. W regionie Bieszczad badano 10 gospodarstw, a na Lu-
belszczyznie 24 gospodarstwa. Badania gospodarstw w obu regionach trwaty cztery lata. Sredni
stan krow mlecznych w gospodarstwach Lubelszczyzny byt wyzszy o 43,7% od stwierdzonego
w Bieszczadach. Natomiast $rednia wydajno$¢ mleczna krow byta odpowiednio wyzsza o 25,5%.
Gospodarstwa Lubelszczyzny osiagnely $rednio wigksza wielko$¢ i wartos¢ produkcji bydlecej
w przeliczeniu na 1 ha podstawowej powierzchni paszowej niz gospodarstwa z Bieszczad.
W przypadku wielkosci produkcji bydlecej wyrazonej w kg uzytecznego biatka jadalnego réznica
wynosita $rednio 46,8%, a w warto$ci wynosita az 75,6%. Badane gospodarstwa Lubelszczyzny
osiagnely tez wyzsze dochody rolnicze netto w przeliczeniu na 1 ha podstawowej powierzchni
paszowej $rednio 0 37,9% niz gospodarstwa w Bieszczadach.

Stowa kluczowe: produktywno$¢ powierzchni paszowej, gospodarstwa specjalistyczne, chow
bydta mlecznego, regiony

WSTEP

Ziemia ze wzgledu na specyficzne wiasciwosci i poszerzajacy si¢ zakres mozliwosci
jej przeznaczania, staje si¢ coraz bardziej konkurencyjnym czynnikiem produkcji
w gospodarstwach rolniczych. Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2000—
—2008 zmniejszyta sig¢ 0 9,3%, w tym gruntdéw ornych zmniejszyta si¢ o 11,6%, a uzyt-
kéw zielonych o 17,8% [Rocznik... 2009]. Chow bydla mlecznego w kraju spetnia stale
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(bezposrednio i posrednio) wiele waznych funkcji, m.in.: produkcyjna, dochodowa,
wyzywieniowa, handlowa, ekonomiczna, rekreacyjng. Utrzymanie dotychczasowej skali
produkcji mleka w kraju i mozliwos$ci jej wzrostu sa uzaleznione w gldwnej mierze od
osigganego w gospodarstwach poziomu ekonomicznej efektywnosci ziemi przeznaczo-
nej pod produkcj¢ pasz dla bydta mlecznego. Poziom efektywno$ci powierzchni paszo-
wej stanowi podstawowy miernik powiazania produkcji zwierzgcej z obszarem ziemi
rolniczej w gospodarstwie [Jerzak 1970]. Jest to problem bardzo réznorodny i ztozony,
a zarazem wazny 1 stale aktualny. Istotna kwestia jest jego jak najpelniejsze poznanie,
a przy tym rownie waznym zagadnieniem jest stosowanie metodyki badan odpowiedniej
do ztozonosci problemu badawczego. W ocenie autora rozpatrywany problem jest po-
znany w niewystarczajacym stopniu i zakresie [Kazimierczak 1967, Jerzak 1970, Mata-
siuk 1975, Bojarszczuk 2009], w wigkszosci przypadkéw badany byt w odlegtym okre-
sie 1 w innym systemie gospodarczym. W obecnym wieku szczegodlnego znaczenia
z roznych wzgledow nabieraja regionalne badania produkcji rolniczej [Harasim 2006,
Heller 2006, Krasowicz i Kopinski 2006]. Gléwnym celem podjetych badan byta analiza
technicznej i ekonomicznej efektywno$ci powierzchni paszowej przeznaczonej dla bydta
w dwoch regionach Polski (Lubelszczyzna i Bieszczady). To odpowiedni okres do badan,
poniewaz przed integracja Polski z UE, a wigc przed doptatami bezposrednimi dla rolnictwa
(wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw osiagnigte tylko na podstawie ich zarzadzania)
oraz z powodu dynamicznie rozwijajacego si¢ w tym czasie przemystu mleczarskiego.

MATERIAL I METODY

Materiat zrodtowy zebrali pracownicy Katedry Hodowli Bydta Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie. Badaniami objgto gospodarstwa utrzymujace co najmniej 10
krow mlecznych, tj. 24 gospodarstw na Lubelszczyznie, w ktorych utrzymywano krowy
gldwnie rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej oraz 10 gospodarstw z regionu Bieszczad,
prowadzacych chow krow gltownie rasy simentaler. Warunkiem wyboru gospodarstw byt
ewidencjonowany zakup dodatkowych pasz w ciagu catego okresu badawczego. Umoz-
liwito to obliczenie pozagospodarczej powierzchni paszowej. Material empiryczny uzy-
skano bezposrednio w gospodarstwach poprzez przeprowadzenie z gospodarzami wy-
wiadu ustrukturyzowanego na podstawie opracowanego do tego celu kwestionariusza
ankiety-wywiadu. Gospodarstwa ankietowano w latach 2001-2004. Podjgty problem
produktywnosci technicznej i ekonomicznej powierzchni paszowej przeznaczonej dla
bydla mlecznego w gospodarstwach badano wedtug metodologii zaproponowanej przez
Jerzaka [1970] oraz poszerzonej w badaniach wtasnych [Zuba 1979, 1984, 2010]. Tech-
niczna produktywno$¢ wyrazono dwoma wskaznikami (zmiennymi): wielkos$cia konco-
wej produkcji bydlgcej wyrazonej w jednostkach zbozowych (calosciowy miernik ener-
getyczny) 1 uzytecznego bialka jadalnego w przeliczeniu na 1 ha podstawowej po-
wierzchni paszowej. Ekonomiczna produktywnos¢ powierzchni wyrazono réwniez dwo-
ma wskaznikami, tj. warto$cig koncowej produkcji bydlgcej i dochodu rolniczego netto
na 1 ha podstawowej powierzchni paszowej. Zasady obliczania powierzchni paszowej
przyjeto za Jerzakiem [1970]. Podstawowa powierzchni¢ paszowa w gospodarstwach
tworzyly powierzchnie: naturalna, specjalna i pozagospodarcza (przeliczona z tytutu
zakupionych pasz dla odpowiedniego stada zwierzat). Produkty bydlece (mleko i zy-
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wiec) uzyskane w gospodarstwach przeliczono na jednostki zbozowe wedtug przeliczni-
kéw stosowanych przez GUS [Rocznik... 2009]. Produkcjg uzytecznego biatka jadalnego
w uzyskanych produktach bydlecych w gospodarstwach obliczono wedtug opracowane;j
metodyki [Zuba 1979, 2010]. Zatozenia metodyczne do obliczenia wartosci produkcji
finalnej (koncowej), kosztow bezposrednich i posrednich oraz dochodu rolniczego netto
przyjeto za IERiGZ [Skarzynska i Pokrzywa 2003]. Dla poréwnywalnosci wynikoéw
w calym okresie badan, w roku 2004 nie uwzgledniono dotacji z UE (doptat bezposred-
nich) dla badanych gospodarstw. W pracy przeprowadzono niezbgdna analizg staty-
styczna, tj. obliczono wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona, a takze testy istotno$ci
wariancji cech badanych grup gospodarstw [Sobczyk 2006]. W kazdym roku badan
obliczono réwniez Srednie wartosci wskaznikow charakteryzujacych podjety problem
badawczy w dwoch grupach gospodarstw utworzonych na podstawie ich lokalizacji
odpowiednio w regionach. Do przeprowadzenia poréwnan pomigdzy grupami badanych
gospodarstw zastosowano proste metody analizy i syntezy.

WYNIKI

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, Ze badane gospodarstwa z Bieszczad
i Lubelszeczyzny zwigkszyly $rednioroczne stany kréw odpowiednio o 22,2 1 50,9%,
a stada bydta o 36,5 i 67,6%. Sredni stan krow w gospodarstwach Lubelszczyzny byt
wyzszy 0 29,3-59,8% w poroéwnaniu ze stwierdzonym w gospodarstwach w regionie
Bieszczad. Udziatl krow w strukturze stad bydia gospodarstw w pierwszym regionie
wynosit §rednio 60%, a w drugim regionie 62,9%.

Stada krow w gospodarstwach Lubelszczyzny osiagnely wyzsza wydajno$¢ mleczna
0 20,7-28,0% ($rednio 25,5%) w porownaniu z uzyskiwana od kréw z regionu Biesz-
czad. Stwierdzone réznice w poziomie wydajnosci stad krow wynikaty gltéwnie z ich
roznic rasowych. W zdecydowanej wigkszo$ci gospodarstw w Bieszczadach prowadzo-
no chow krow rasy simentalskiej, a w gospodarstwach Lubelszczyzny utrzymywano
gldwnie krowy rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej. Krowy rasy polskiej holsztynsko-
fryzyjskiej w pordwnaniu z krowami rasy simentalskiej charakteryzuje znacznie wyzsza
wydajno$¢ mleczna [Litwinczuk i Szule 2005].

Oproécz analizowanej uprzednio wydajnosci mlecznej krow, rowniez wyzszy poziom
produkcyjnosci (wydajnosci) osiagala przeliczeniowa sztuka duza stanu $redniorocznego
bydta w gospodarstwach Lubelszczyzny niz w Bieszczadach. Wydajnos¢ bydta wyrazo-
na w jednostkach zbozowych w gospodarstwach z Bieszczad wynosita od 49,36 do
54,72 ($rednio 52,39), a w gospodarstwach Lubelszczyzny od 57,42 do 59,06 (srednio
58,23). Poziom wydajnosci roéznit sig¢ §rednio o 11,2%.

Ta sama wydajnos¢ sztuki duzej bydta wyrazona w produkcji kg uzytecznego bialka ja-
dalnego w gospodarstwach prowadzonych w Bieszczadach wynosita od 93,78 do 105,8 kg
($rednio 100,11), a w gospodarstwach z Lubelszczyzny od 126,73 kg do 136,88 kg,
srednio 131,94 kg. Poziom wydajnosci sztuki duzej bydta gospodarstw z Lubelszczyzny
byt wyzszy $rednio o 31,8% od stwierdzonego w gospodarstwach z Bieszczad.

Wartosci wskaznikow technicznej produktywno$ci powierzchni paszowej osiagnigte
w gospodarstwach Bieszczad i Lubelszczyzny charakteryzuja si¢ duzym zroznicowa-
niem (tab. 3). Sa one wynikiem przecigtnej produkcyjnosci (wydajnosci) bydta (tab. 1)
i wielkosci powierzchni paszowej przypadajacej na sztuke duza bydta (tab. 2).
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Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace stada bydta w analizowanych gospodarstwach
Bieszczad i Lubelszczyzny

Table 1. Chosen coefficients characterizing cattle herds in analyzed farms of Bieszczady
and Lublin regions

Wyszczegblnienie Regiony* ;:;?s Srednia
Specification Regions Average
1 2 3 4
Powierzchnia gospodarstwa (ha UR) B 31,20 | 31,30 | 34,96 | 35,87 | 33,33
Area of farm (ha of arable lands) L 32,45 | 37,85 | 43,56 |51,51| 41,34
Srednioroczny stan kréw w gospodarstwie
(szt. fiz.) B 16,7 | 17,4 | 18,8 | 20,4 | 183
Average annual cows number at farm L 21,6 | 23,3 | 27,8 | 32,6 26,3
(natural head)
Srednioroczny stan bydla w gospodarstwie
(SD) B 30,1 | 35,5 | 38,8 | 41,1 | 36,4
Average annual cattle number at farm L 37,3 | 44,8 | 58,0 | 62,5 50,6
(big heads)
S N I S Y PP PP o
L 0,67 | 0,62 | 0,64 | 0,63 | 0,64

(natural head)
"lc"):tsaid’jal'zt}llgftgfl?gr; n1a }llahsz ;a(bsl]e))lands B 0.96 | LI3 1 LT LIS 1,09

. L L,L15 | 1,18 | 1,33 | 1,21 1,22
(big heads)
Srednia wydajno$é mleczna krow w go-
spodarstwie w roku B 3960 | 4540 | 4350 | 4430 | 4320
Average milk cows efficiency at farms in L 5070 | 5480 | 5480 | 5650 | 5420
liters (1 year)

* B — Bieszczady, L — Lubelszczyzna

Tabela 2. Wielkos¢ i struktura podstawowej powierzchni paszowe;j (§rednie z lat 2001-2004)
Table 2. Size and structure of basic fodder area (average from 2001-2004)

Rodzaj Powierzchnia p aszowa Udziat powierzchni paszowej
. . w gospodarstwie
powierzchni w pow. UR (%)
. Fodder area at farm .
paszowej ; Share of fodder area in arable lands
. Bieszczady Lubelszczyzna
Kind of fodder area -
ha % ha Bieszczady Lubelszczyzna
Naturalna 0,58 | 5472 | 027 | 28,72 63,34 33,05
Natural
Specjalna 021 | 1981 | 047 | 50,00 22,93 57,53
Special
Pozagospodarcza 027 | 2547 | 020 | 21,28 29,49 24,48
Off-farm
Razem 1,06 | 100,00 | 0,94 | 100,00 115,76 115,06
Total
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Tabela. 3. Techniczna produktywno$¢ 1 ha podstawowej powierzchni paszowej analizowanych
gospodarstw Bieszczad i Lubelszczyzny
Table 3. Technical productivity of 1 ha basic fodder area of analysed farms in Bieszczady
and Lublin region

. Jednostki Lata — Years ‘. .
Regiony miary Srednia
Regions Measure units 1 2 3 4 Average
‘ jedn. zboz. |y Hg 53,08 53,13 53,15 50,16

Bieszczady cereal unit
kgbiatka | 50001 0084 | 102720 | 103,63 95,99

protein kg
jedn. zboz. | g5 5, 62,41 69,80 60,89 62,08

cereal unit

Lubelszczyzna ke bialk

EOKA 19560 | 141,08 | 161,89a | 141,11 140,91

protein kg

a— roznice wariancji statystycznie istotne przy a = 0,05 — differences of statistical errors important at a = 0.05

Tabela 4. Warto$¢ produkcji koncowej brutto i dochodu rolniczego netto z podstawowej powierzchni
paszowej badanych gospodarstw Bieszczad i Lubelszczyzny (zhha™)
Table 4. Value of gross final production and net agricultural income from basic fodder area of
surveyed farms in Bieszczady and Lublin region (PL ha™)

Regiony Lata — Years Srednia
Regions 1 | 2 | 3 | 4 Average
Produkcja koncowa brutto — Gross final production
Bieszczady 1913,8a 2629,0a 2358,1a 2215,8a 2279,2
Lubelszczyzna 3721,1a 4067,9a 3978,9a 4237,0a 4001,2
Dochdd rolniczy netto — Net agricultural income
Bieszczady 672,1a 1003,0 666,2a 758.,5 774.,9
Lubelszczyzna 1010,7a 1079,6 1182,2a 1000,8 1068,3

a—roznice wariancji statystycznie istotne przy a = 0,05 — differences of statistical errors important at o= 0.05

Poziom drugiego podstawowego czynnika ksztaltujacego wielko§¢ produktywnosci
powierzchni paszowej bydta w gospodarstwach Lubelszczyzny byt réwniez korzystniej-
szy w poréwnaniu z osigganym w gospodarstwach bieszczadzkich (tab. 2). W tych
pierwszych bowiem wielko$¢ podstawowej powierzchni paszowej (razem powierzchni
w plonie gtéwnym) niezbednej do wyzywienia w roku sztuki duzej bydta w badanym
okresie wynosita §rednio 0,94 ha, a w gospodarstwach z Bieszczad 1,06 ha. Analizowane
wielko$ci powierzchni w gospodarstwach Lubelszczyzny byly wigc $rednio o 11,3%
mniejsze w pordéwnaniu z gospodarstwami z Bieszczad.

Korzystniejsze wartosci podstawowych wskaznikow produktywnosci powierzchni
paszowej osiagnigte przez gospodarstwa Lubelszczyzny w poréwnaniu z osiagnigtymi
przez gospodarstwa z Bieszczad przyczynily si¢ do tego, Ze ta pierwsza grupa gospo-
darstw osiagneta znacznie wyzszy poziom rozpatrywanej produktywnosci powierzchni
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paszowej niz gospodarstwa z grupy drugiej (tab. 3). W przypadku produktywnosci wy-
razonej w jednostkach zbozowych réznice wynosity od 14,6 do 33,7% ($rednio 23,8%).
Poziom produktywnos$ci wyrazonej w masie uzytecznego biatka bydlgcego osiagnigty
przez gospodarstwa z Lubelszczyzny byt wyzszy o 36,2-57,6% (Srednio o 46,8%)
W poréwnaniu ze stwierdzonym w gospodarstwach z Bieszczad.

Przeprowadzona analiza statystyczna (na poziomie o = 0,05) pomigdzy produktyw-
no$cia wyrazona w jednostkach zbozowych i powierzchnia paszowa przypadajaca na
sztukg¢ duza bydla wykazala, ze te wskazniki byly skorelowane ujemnie. Wartos$ci
wspotczynnikow korelacji byty duze dla gospodarstw z Bieszczad (r = -0,92) i Lubelsz-
czyzny (r = -0,82). Produktywno$¢ wyrazona w kg uzytecznego biatka bydlgcego
1 powierzchnia paszowa przypadajaca na sztuke duza bydia byly réwniez skorelowane ze
soba ujemnie. Wartosci wspolczynnikéw korelacji byly podobnie wysokie dla gospo-
darstw z Bieszczad (r = -0,88) i Lubelszczyzny (r = -0,79). Odmiennie ksztaltowata si¢
zalezno$¢ wydajno$ci mlecznej krow od wskaznika produktywnosci powierzchni paszo-
wej w gospodarstwach. Wspotczynniki tej korelacji przyjmowaty wartosci dodatnie dla
gospodarstw z Bieszczad (r = 0,34) i Lubelszczyzny (r = 0,38).

Ekonomiczna produktywnos$¢ powierzchni paszowej w badanych grupach gospo-
darstw, przedstawiona w tabeli 4, byla podobnie zréznicowana jak jej efektywnosc¢ tech-
niczna. Poziomy bowiem tej produktywno$ci wyrazone w wartosci bydlgcej produkcji
koncowej (finalnej) w bardzo duzym stopniu byly uzaleznione od poziomoéw produk-
tywnosci technicznej tej powierzchni. Analiza statystyczna wykazala, ze rozpatrywane
zmienne, tj. produktywno$¢ powierzchni paszowej wyrazona w jednostkach zbozowych
1 warto$¢ produkcji koncowej byly skorelowane dodatnio. Warto§¢ wspoétczynnika tej
korelacji dla gospodarstw z Bieszczad i Lubelszczyzny byta rownie duza (r = 0,83).

Przy tym poziom rozpatrywanej produktywno$ci powierzchni paszowej wyrazonej
w wartosci produkcji koncowej netto byt dodatnio skorelowany z wydajnoscia mleczna
krow dla gospodarstw z Bieszczad (r = 0,58) i Lubelszczyzny (r = 0,62). Ponadto po-
ziom rozpatrywanej produktywno$ci powierzchni paszowej wyrazonej w warto$ci pro-
dukcji koncowej netto byt réwniez dodatnio skorelowany z wielko$cia kosztoéw bezpo-
$rednich poniesionych na 1 ha tej powierzchni odpowiednio w badanych grupach gospo-
darstw. Wspotczynnik korelacji analizowanych zmiennych wynosit dla gospodarstw
z Bieszczad 0,69 i z Lubelszczyzny 0,72. Sporzadzony rachunek kosztow wykazat, ze
suma kosztow bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha podstawowej powierzchni paszowej
wynosita w gospodarstwach z Bieszczad od 548 zt do 680 zt, a w gospodarstwach z Lu-
belszczyzny od 1166 zt do 1705 zt. Rozpatrywane poziomy kosztow bezposrednich
w gospodarstwach Lubelszczyzny byly wigc wyzsze od 103,6% do 154,5%, $rednio
0 124,8%. Te istotne réznice analizowanych kosztow stanowity wigc niewatpliwie zna-
czaca przyczyng zréoznicowania osiagnigtych poziomow rozpatrywanej produktywnosci
powierzchni paszowej wyrazonej w wartosci produkcji koncowej w badanych grupach
gospodarstw. Poziom rozpatrywanej produktywnosci w gospodarstwach Lubelszczyzny
byt wyzszy $rednio o 75,6% od osiagnigtego w gospodarstwach w regionie Bieszczad.
Te wigksze zréznicowania poziomow rozpatrywanej produktywnos$ci pomigdzy gospo-
darstwami z regionu Lubelszczyzny i Bieszczad w poréwnaniu odpowiednio z réznicami
miedzy poziomami produktywnosci technicznej wyrazonej w jednostkach zbozowych
(tab. 3) byly spowodowane glownie roznicami cen sprzedazy produktéw bydlecych
z gospodarstw porownywanych regionow. Srednia cena zbytu przeliczeniowej jednostki
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zbozowej produktéow bydlecych z gospodarstw w Bieszczadach wynosita 45,44 zi,
a w gospodarstwach Lubelszczyzny 64,45 zt. Tym samym gospodarstwa z Lubelszczyzny
uzyskaly wyzsza ceng $rednio o 41,8% w porownaniu z osiagana przez gospodarstwa
w Bieszczadach.

Wskazniki ekonomicznej produktywnoséci powierzchni paszowej wykazaly duze
zroznicowanie (tab. 4). Srednia warto$é¢ dochodu rolniczego netto z 1 ha podstawowe;
powierzchni paszowej gospodarstw z Lubelszczyzny byta wigksza o 37,9% niz osiagana
z gospodarstw w regionie Bieszczad.

Analiza statystyczna wykazala, Zze rozpatrywana zmienna byta w najwyzszym stop-
niu dodatnio skorelowana z ekonomiczna produktywnos$cia powierzchni paszowej wyra-
zong w wartosci produkcji koncowej. Wspotczynnik korelacji byt znacznie zréznicowa-
ny w zaleznos$ci od regionu (Bieszczady r = 0,89 i Lubelszczyzna r = 0,46).

DYSKUSJA

Przeprowadzona analiza wptywu regiondow na produktywno$¢ powierzchni paszowe;j
gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego potwierdzita tezg, ze pro-
blem ten jest roznorodny i ztoZzony. Stad analizowano go wielopoziomowo i przy uzyciu
wielu kryteriow i wskaznikow produktywnosci. Wyniki przeprowadzonej analizy wyka-
zaly, ze zrdznicowanie pozioméw tej produktywnosci pomigdzy badanymi regionami
bylto skutkiem zroéznicowania wielko$ci podstawowych determinantow ww. produktyw-
nosci osiaganych w badanych gospodarstwach.

Metoda analizy przy uzyciu odpowiednio dobranych wielu zmiennych (wskazni-
kow), przy okreslonym celu i zakresie badan, pozwala poznac istotg ztozonego problemu
rowniez w ujgciu regionalnym [Harasim 2006]. Przy pomocy analizy z zastosowaniem
wielu roznorodnych zmiennych badano rowniez zrdznicowanie efektywnosci po-
wierzchni paszowej w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego,
potozonych w trzech rejonach Lubelszczyzny [Bojarszczuk 2009].

WNIOSKI

1. O wyzszym poziomie technicznej produktywnosci powierzchni paszowej gospo-
darstw z Lubelszczyzny w poréwnaniu z potozonymi w regionie Bieszczad decydowaty
gléwnie dwa istotne czynniki: wyzsza produkcyjno$é¢ (wydajnosé) sztuki duzej bydia
i mniejsza wielkos¢ powierzchni paszowej niezbgdna do wyzywienia tej sztuki.

2. Osiagnigty wyzszy poziom ekonomicznej produktywnos$ci powierzchni paszowej
wyrazonej wartoscia koncowej produkceji bydlecej gospodarstw z Lubelszczyzny w po-
rownaniu z funkcjonujacymi w Bieszczadach byt spowodowany wyzsza techniczna
produktywnoscia tej powierzchni oraz wyzszymi cenami sprzedazy produktow bydleg-
cych.

3. O wigkszej ekonomicznej produktywnosci powierzchni paszowej wyrazonej war-
toscia dochodu rolniczego netto gospodarstw z Lubelszczyzny niz z Bieszczad zadecy-
dowata wigksza warto$¢ koncowej produkeji bydlegcej z 1 ha tej powierzchni.
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Summary. The analyse of the technological and economic productivity regarding farms specializ-
ing in milk cows breeding in two Poland’s regions (Bieszczady and Lublin). 10 farms were sur-
veyed in Bieszczady region and 24 farms in Lublin region during four years. The average number
of milk cows in Lublin region was higher by 43.7%, comparing to milk cows number in the farms
in Bieszczady region. The average milk cows’ yield was adequately higher by 25.5%. Surveyed
farms of Lublin region gained average higher quantity and value of cattle production calculated
per ha of basic fodder area comparing adequately to Bieszczady region. As far as cattle production
quantity expressed in kg of useful eatable protein concerned, that difference amounted average
46,8% and in value, amounted average 75,6%. Farms in Lublin region gained also higher net
agricultural incomes per ha of basic fodder area average of 37,9% comparing to farms in
Bieszczady region.

Key words: productivity of fodder area, specialistic farms, milk cows breeding, regions
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