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Produkcyjno$¢ pszenicy ozimej odmiany Turnia i Rysa
wysiewanej w siewie czystym i mieszanym
w zaleznosci od systemu uprawy roli

Productivity of winter wheat Turnia and Rysa cultivars sown in pure
and mixed stand depending on tillage systems

Streszczenie. Badania prowadzono w $cistym doswiadczeniu ptodozmianowym zatozonym
w Stacji Doswiadczalnej Katedry Agrotechniki i Ekologii Rolniczej Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie-Mydlnikach (50°08' N, 19°85' E). Doswiadczenie polowe realizowano w latach
2006-2008 metoda losowanych blokow w czterech powtorzeniach. Przedplonem pszenicy ozimej
byt bobik. Pierwszym czynnikiem doswiadczenia byt system uprawy roli (ptuzny — tradycyjny
i bezptuzny — uproszczony). Drugim czynnikiem do$wiadczenia byla odmiana pszenicy ozimej
(Turnia i Rysa) wysiewana w siewie czystym lub mieszanym (w stosunku 1:1). Oceny produkcyj-
no$ci odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od zrdéznicowanej uprawy roli dokonano w oparciu
o plon ziarna, biatka ogodlnego i wartosSci energetycznej plonu, przyjmujac, ze 1 kg s.m. =
18,41 MJ. Stwierdzono istotne zréznicowanie produkcyjnosci odmian wyrazonej plonem suchej
masy, bialka ogodlnego i energii.

Stowa kluczowe: produkcyjnos¢, pszenica ozima, odmiana, systemy uprawy roli

WSTEP

W ostatnich latach na terenie Polski i Europy nastapit znaczny wzrost areatu uprawy
zbdz, w tym pszenicy. W stanowiskach typowych dla zyta coraz czg¢Sciej uprawia si¢
pszenicg, ktora przy optymalnej agrotechnice moze osiaga¢ wysokie i oplacalne plony
[Krasowicz i in. 2009]. Wzrastajace koszty produkcji i wzgledy $srodowiskowe powodu-
ja, ze obecnie poszukuje si¢ odmian odznaczajacych si¢ stabilnoscia plonu przy minima-
lizacji naktadow na uprawe roli, nawozenie i chemiczna ochrong zasiewdéw. Postep ho-
dowlany oraz dostgpno$é odmian o zrdéznicowanej interakcji genotypowo-srodowisko-
wej umozliwi producentom rolnym wybdr odmiany odpowiedniej do warunkéw $rodo-
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wiskowych i stosowanej agrotechniki [Arseniuk i Oleksiak 2009, Loyce i in. 2008, We-
ber i Zalewski 2005]. W badaniach przeprowadzonych przez Sip i in. [2009] z 12 od-
mianami pszenicy ozimej w Czechach nie stwierdzono wptywu systemu uprawy na plon
ziarna, jakkolwiek obserwowano znaczne zréznicowanie w reakcji odmian na srodowi-
sko (potozenie geograficzne eksperymentu i sezon) oraz poziom nawozenia azotowego
w doswiadczeniu. Kulig i in. [2010] wykazali natomiast, ze badane odmiany pszenicy
(Bryza i Zebra) reagowaly podobnie na porownywane systemy uprawy roli (uprawa
ptuzna oraz uproszczona). Srednio po zastosowaniu uprawy uproszczonej stwierdzono
znizke plonu ziarna o 12,6%, w poréwnaniu z obiektami z uprawa ptuzna.

Liczne wyniki badan wskazuja na korzysci srodowiskowe i ekonomiczne wynikaja-
ce z wprowadzenia uproszczonych systeméw uprawy roli pod niektore ro§liny w zmia-
nowaniu, pod warunkiem stosowania odpowiednich technologii uprawy gleby [Tebriigge
i Diiring 1999, Uri 2000, Janosky i in. 2002, Schillinger i Young 2004, Kordas 2005,
Singh i Malhi 2006, Nail i in. 2007, Sanchez-Girén i in. 2007, Chatskikh i in. 2008,
Verch i in. 2009].

Produkcyjnos¢ roslin jest wypadkowa wielu czynnikow naturalnych i agrotechnicz-
nych oraz ich wzajemnych powiazan. Poszukiwanie przyczyn zréznicowania plonow jest
zatem szczegoblnie klopotliwe i utrudnione, jednak bardzo zasadne, a nawet niezbgdne
dla celow organizacyjno-ekonomicznych produkcji.

Celem podjetych badan bylo przeanalizowanie produkcyjnosci, wyrazonej plonem
ziarna, biatka i energii, dwdoch odmian pszenicy ozimej wysiewanych w siewie czystym
i mieszanym na tle uprawy ptuznej i bezpluzne;.

MATERIAL I METODY

Badania prowadzono w $cistym doswiadczeniu ptodozmianowym zatozonym w Sta-
cji Doswiadczalnej Katedry Agrotechniki i Ekologii Rolniczej Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie-Mydlnikach (50°08' N, 19°85' E). Doswiadczenie polowe realizowano
w latach 20062008 metoda losowanych blokéw w czterech powtérzeniach. Pszenica
ozima uprawiana byla w czteropolowym plodozmianie: bobik, pszenica ozima, pszenica
ozima, jgczmien jary. Przedmiotem niniejszego opracowania jest pszenica ozima upra-
wiana po bobiku.

Pierwszym czynnikiem doswiadczenia byt system uprawy roli (ptuzny — tradycyjny
i bezptuzny — uproszczony). W obu systemach uprawy roli wykonano jednakowy zespot
uprawek pozniwnych (kultywator podorywkowy i brona). Zespo6t uprawek przedsiew-
nych byl zréznicowany. W uprawie pluznej wykonano orkg siewna ptlugiem na glebo-
ko$¢ 25 cm + bronowanie i bezposrednio przed siewem zastosowano agregat uprawowy
(kultywator + watl strunowy). Natomiast w uprawie bezptuznej (uproszczonej) tylko
agregat uprawowy (kultywator + wal strunowy).

Drugim czynnikiem do$wiadczenia byta odmiana pszenicy ozimej (Turnia i Rysa)
wysiewana w siewie czystym lub mieszaninie (w stosunku 1:1).

Nawozenie mineralne pod pszenice (N — 120, P — 30,5, K — 83,0 kg-ha™") przepro-
wadzono zgodnie z ogdlnie przyjgtymi zasadami:

— nawozy azotowe stosowano w postaci saletry amonowej (34% N), calos¢ dawki
pogtéwnie w trzech terminach,
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Rys. 1. Przebieg warunkow atmosferycznych i potrzeby opadowe [Dziezyc i in. 1987] w miesia-
cach wiosenno-letnich wegetacji pszenicy ozimej
Fig. 1. Course of weather conditions during vegetation and monthly water needs of winter wheat
[Dziezyc et al. 1987]
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—nawozy fosforowe w postaci superfosfatu potrojnego (46% P,0s) oraz nawozy po-
tasowe w postaci soli potasowej (60% K,0) stosowano w zespole uprawek przedsiew-
nych.

Przed wysiewem ziarno pszenicy ozimej bylo zaprawiane chemicznie. Zgodnie
z zaleceniami Instytutu Ochrony Ro$lin zastosowano zaprawe nasienng Funaben T.
Pszenicg ozima wysiewano siewnikiem Hege, wyposazonym w redlice talerzowe,
w optymalnym terminie agrotechnicznym. Odmian¢ Turnia wysiewano w obsadzie 400,
Ryse — 450, a mieszaning zgodnie z zalozonym procentowym udziatem wysiano w ob-
sadzie 425 ziarn na 1 m*. Chwasty w pszenicy ozimej zwalczano wiosna w fazie krze-
wienia, stosujac lacznie herbicyd Granstar 75 WG (15g-ha') + Starane 250 EC
(500 ml-ha'). W zwalczania szkodnikéw (skrzypionek) zastosowano Decis 2,5 EC
w ilogci 200 ml - ha™".

Glebg pola doswiadczalnego sklasyfikowano na podstawie badan przeprowadzonych
przez pracownikow Katedry Gleboznawstwa i Ochrony Gleb Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie. Jest to gleba brunatnoziemna, typ — ptowa, podtyp — gleba ptowa opadowo-
glejowa — Stanic Luvisol, gatunek — pyt zwykly, rodzaj wytworzona z lessu. Pod wzgle-
dem przydatnosci rolniczej gleba ta nalezy do kompleksu pszennego dobrego, klasy
bonitacyjnej I1.

Przedstawione w pracy plony ziarna pszenicy ozimej przeliczono na 15% wilgotno-
$ci. Azot ogblny oznaczono metoda Kjeldahla, przeliczajac go na biatko (% X 6,25).
Plon biatka wyliczono w oparciu 0 % zawarto$¢ biatka w suchej masie ziarna pszenicy
ozimej.

Oceny produkcyjno$ci odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od zrdéznicowanej
uprawy roli dokonano w oparciu o plon ziarna, biatka ogdlnego i wartosci energetycznej
plonu, przyjmujac, ze 1 kg s.m. = 18,41 MJ [Jarrige 1993]. Wyniki doswiadczenia opra-
cowano statystycznie z zastosowaniem analizy wariancji. Istotno$¢ zréznicowania wyni-
kéw okreslono testem Fishera-Snedecora na poziomie ufnosci 0,95, natomiast testowa-
nie istotnos$ci roznic migdzy $rednimi z uzyciem testu Tukeya.

Przebieg warunkéw atmosferycznych i potrzeby opadowe w miesiacach wiosenno-
-letnich wegetacji pszenicy ozimej w latach badan byt zr6znicowany (rys. 1). Potrzeby
opadowe pszenicy ozimej okreslono za Dziezycem i in. [1987].

WYNIKI

Porownywane systemy uprawy roli, rednie z lat badan nie miaty istotnego wptywu
na wielko$¢ plonu ziarna pszenicy ozimej (tab. 1). Na obiektach z tradycyjna uprawa roli
obserwowano pewne tendencje do wyzszych (o ok. 11%), aczkolwiek nie potwierdzo-
nych statystycznie, plonéw ziarna w porownaniu z wynikami uzyskanymi na obiektach
uprawianych bezptuznie. Natomiast wielko$¢ plonu ziarna pszenicy ozimej byla istotnie
uzalezniona od wysiewanej odmiany. Uzyskano istotnie wyzsze plony ziarna (o ok.
0,7 t - ha™') odmiany Turnia niz odmiany Rysa. Mieszanina plonowata posrednio migdzy
poszczegodlnymi jej sktadnikami wysiewanymi w siewie czystym, ale nie byla to rdznica
statystycznie istotna.
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Tabela 1. Plon ziarna pszenicy ozimej (t - ha™') — érednie z lat 2006-2008
Table 1. Grain yield of winter wheat (t - ha ') — average for 2006-2008

System uprawy roli
Odmiana Soil tillage systems Srednio
Cultivar tradycyjny uproszczony Mean
conventional reduced

Turnia 6,76 6,49 6,63
Rysa 6,37 5,49 5,93
Mieszanina — Mixture 6,70 5,82 6,26
Srednio Mean 6,61 5,93 -
NIR , =05 r.n. 0,449
LSD -5 dla interakcji — for interaction — r.n.

r.n. — réznice nieistotne — differences not significant

Tabela 2. Zawartosé biatka ogolnego (%) oraz wydajno$¢ biatka (kg - ha™') ziarna pszenicy ozimej
— $rednie z lat 2006-2008
Table 2. Protein content (%) and protein output (kg - ha™) of winter wheat’s grains
— average for 20062008

System uprawy roli
Odmiana Soil tillage systems Srednio
Cultivar tradycyjny uproszczony Mean
conventional reduced

Zawarto$¢ biatka ogolnego (%) — Total protein content (%)

Turnia 15,56 15,37 15,47
Rysa 16,10 14,94 15,52
Mieszanina — Mixture 14,64 15,23 14,93
Srednio — Mean 15,43 15,18 -
NIR = 0,05 r.n. r.n.
LSD ;-5 dla interakcji — for interaction — r.n.
Wydajnoéé biatka (kg - ha™) — Efficiency of total protein (kg - ha™)
Turnia 898 852 875
Rysa 873 705 789
Mieszanina — Mixture 835 759 797
Srednio — Mean 869 772 -
NIR ;- o 05 r.n. 78,8
LSD - o5 dla interakcji — for interaction — r.n.

r.n. — roéznice nieistotne — differences not significant




PRODUKCYJNOSC PSZENICY OZIMEJ ODMIANY TURNIA I RYSA ... 47

Nie stwierdzono istotnych réznic w procentowej zawartosci biatka w ziarnie pomig-
dzy odmianami pszenicy ozimej i w zalezno$ci od systemow uprawy roli. Analizowane
systemy uprawy roli nie roznicowaly istotnie rowniez plonu biatka ogoélnego przy upra-
wie pszenicy ozimej (tab. 2). Stwierdzono natomiast istotne zréznicowanie w plonie
biatka w zaleznosci od wysiewanej odmiany. Najwyzszy plon (875 kg - ha™") zanotowa-
no na obiektach, gdzie wysiewano odmiang Turnia. Byt on istotnie wyzszy (o ok. 11%)
w porownaniu z plonem bialka odmiany Rysa. Uprawa obydwu odmian w mieszaninie
nie spowodowala istotnego zwigkszenia wydajnosci biatka w poréwnaniu z uzyskanym
przy uprawie tych odmian w siewie czystym.

Tabela 3. Wydajnos¢ energii (GJ “ha™) pszenicy ozimej — $rednie z lat 2006-2008
Table 3. Winter wheat efficiency of energy (GJ - ha™') — average for 2006-2008

System uprawy roli
Odmiana Soil tillage systems Srednio
Cultivar tradycyjny uproszczony Mean
conventional reduced
Turnia 106 102 104
Rysa 100 87 94
Mieszanina — Mixture 105 92 99
Srednio — Mean 104 94 -
r.n. 5,7

NIR =005~ LSD =005 dla interakcji — for interaction — r.n.

r.n. — roéznice nieistotne — differences not significant

Warto$¢ energetyczna plonu ziarna pszenicy ozimej nie byla w sposob istotny
ksztaltowana pod wptywem testowanych systemow uprawy roli (tab. 3). Zaznaczyla si¢
tylko tendencja do mniejszej wydajnosci tego sktadnika na obiektach z bezptuzna upra-
wa roli w pordwnaniu z obiektami z tradycyjng — pluzng. Natomiast niezaleznie od sys-
temow uprawy roli najwigksza wydajnos$¢ energii uzyskano z plonem ziarna odmiany
Turnia, a najmniejsza — z plonem odmiany Rysa. Uprawa mieszaniny odmian spowodo-
wata zwigkszenie wydajnos$ci energii w porownaniu z odmiana Rysa uprawiana w siewie
czystym, chociaz nie byly to roéznice statystycznie potwierdzone.

DYSKUSJA
Wyniki dotychczasowych badan krajowych i zagranicznych dotyczacych wplywu

uproszczonych systemow uprawy roli na plonowanie ro§lin sa rozbiezne, gdyz efekty
wprowadzanych modyfikacji uprawowych zaleza od warunkéw pogodowych i siedli-
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skowych, dlugosci prowadzenia systemow bezorkowych oraz stosowanej agrotechniki
[Matecka 2006].

Brak istotnych réznic w plonach pszenicy ozimej pomigdzy porownywanymi syste-
mami uprawy roli obserwowanymi w badaniach wlasnych jest zgodny z licznymi rezul-
tatami innych autoréw [Lafond i in. 2006, Ozpinar i Cay 2006, Zamani i Nasseri 2007,
Lithourgidis i in. 2008, Rieger i in. 2008]. Istotnos¢ efektu genotypowego porownywa-
nych odmian w warunkach réznych systemow uprawy roli zgodny jest z doniesieniem
Webera i Hrynczuka [2004]. Natomiast w badaniach Webera i Hrynczuka [2004], Webe-
ra 1 Podolskiej [2008] odmiany odznaczaly si¢ nizszym plonowaniem w warunkach
uprawy bezpluznej w poroéwnaniu z uprawa ptuzna. Wyniki badan Webera i Biskupskie-
go [2008] wskazuja na tendencj¢ do wyzszych plondw odmian pszenicy (szczeg6lnie na
uproszczonym wariancie uprawy) przy obnizonej ggstosci i przyspieszonym terminie
siewu w stosunku do optymalnego.

W badaniach Riegera i in. [2008] zarowno zawartos¢ biatka w ziarnie pszenicy, jak
i jej plon nie byly uzaleznione od testowanych systemow uprawy roli. Wyniki te sa
zgodne z uzyskanymi rezultatami w badaniach wlasnych. Carr i in. [2003] stwierdzili, ze
wspotdziatanie systemu uprawy roli i odmian pszenicy nie wptywa istotnie na plon ziar-
na i zawarto$¢ biatka.

Ciha [1982] stwierdzita istotne réznice plonu ziarna w zaleznosci od badanych od-
mian. Wspotdziatanie odmiany i systemu uprawy roli byto istotne dla $rednich ze
wszystkich badanych warunkow $rodowiskowych.

W opracowywanych badaniach nie stwierdzono réwniez istotnych réznic w wartosci
energetycznej plonu pszenicy ozimej w zaleznosci od poréwnywanych obiektéw upra-
wowych. Uzyskane wyniki potwierdzaja badania Maleckiej [2006], gdzie testowane
systemy uprawy roli podobnie nie réznicowaly istotnie plonu energii pszenicy ozimej,
natomiast mialy bardzo duzy wptyw na wielko§¢ nakladow energetycznych. Wedlug
Kordasa [1999] i Mateckiej [2006] brak roznic w plonowaniu roslin na obiektach
z uprawa pluzng i uproszczong uwidacznia si¢ wyraznym zwigkszeniem efektywnos$ci
energetycznej uproszczonych systemoéw uprawy roli.

WNIOSKI

1. Analizowane systemy uprawy roli nie ré6znicowaly istotnie wielko$ci plonu ziar-
na, biatka i energii pszenicy ozime;j.

2. Odmiana pszenicy ozimej Turnia charakteryzowata si¢ istotnie wyzszym plonem
ziarna, biatka i energii niz odmiana Rysa.

3, Produkcyjno$¢ mieszaniny (Turnia i Rysa) nie byla istotnie zréznicowana w po-
réwnaniu z efektami produkcyjnymi uprawy tych odmian w siewie czystym.
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Summary. The aim of the study was to analyze productivity given in dry matter energy and pro-
tein yield, of two winter wheat cultivars, sown in pure and mixed stands on ploughing and
plougless soil tillage systems. The research was carried out in strict crop rotation experiment,
established at the Experimental Station Krakéw-Mydlniki, belonging to the Department of Agro-
technology and Agricultural Ecology, University of Agriculture in Krakow. The experiment was
conducted in 2006-2008 by randomized blocs in four replications. The previous crop of winter
wheat was faba bean. The first of the two tested factors was soil tillage systems (ploughing —
conventional and ploughles — reduced) while the second — wheat cultivar (Turnia and Rysa) sown
in pure or mixed (1:1 ratio) stand. The assessment of crop cultivars productivity was based on the
grain yield, total protein and energy value, assuming that 1 kg d. m. = 18.41 MJ. A significant
difference of cultivars productivity expressed as dry matter, protein and energy yield depending on
tillage system was obtained.
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