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Wplyw poziomu nawozenia, ochrony roslin i gestosci
siewu na zachwaszczenie pszenicy ozimej uprawianej
w krotkotrwalej monokulturze

Effect of fertilisation dose, plant protection input and sowing rate of winter
wheat on weed infestation in short-time monoculture

Streszczenie. W doswiadczeniu polowym, przeprowadzonym w latach 2003—2007 w Mochetku
koto Bydgoszczy, na glebie kompleksu zytniego dobrego, oceniano wptyw nawozenia (147 kg
NPK-ha™!, 221 NPK-ha™), ochrony ro$lin (bez ochrony ro$lin, herbicyd, herbicyd + fungicyd)
i gestosci siewu (400 ziaren'm™>, 600 ziaren'm™) na zachwaszczenie pszenicy ozimej odmiany
Tonacja uprawianej w krotkotrwatej monokulturze. W badaniach wykazano znaczny wzrost liczby
i masy chwastoéw w pszenicy uprawianej po sobie bez stosowania herbicydéw. Zastosowanie
herbicydu Huzar 05 WG (jodosulfuron metylosodowy + mefenpyr dietylu) ograniczato zachwasz-
czenie. Zwickszenie gestosci siewu pszenicy z 400 do 600 ziaren'm? spowodowato niewielkie
zmniejszenie liczby i masy chwastéw. W doswiadczeniu nie stwierdzono istotnych zmian
zachwaszczenia w zaleznosci od poziomu nawozenia mineralnego.

Stowa kluczowe: zachwaszczenie, pszenica ozima, nawozenie, ochrona roslin, ggsto$¢ siewu

WSTEP

Pszenica jest najwazniejszym zbozem w polskim i §wiatowym rolnictwie, uprawia-
nym w réznych warunkach siedliskowych. Warunki agroekologiczne i intensywno$¢
technologii maja istotny wptyw na jej zachwaszczenie [Podolska i Styputa 2002, Fotyma
2003, Jedruszczak i Antoszek 2004, Weber i Hrynczuk 2005]. W rolnictwie integrowa-
nym zaktada si¢ koncepcj¢ regulacji zachwaszczenia, a wigc sprowadzenia zbiorowiska
chwastow do poziomu nieszkodliwego dla roslin uprawnych, postugujac si¢ metodami
niechemicznymi i umiarkowanym co do dawek i ilosci zabiegdéw stosowaniem herbicy-
dow [Duer 1996, Dobrzanski i Adamczewski 1999, Rola 2002, Skrzypczak i Pudetko
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2003, Domaradzki 2006]. System ekologiczny wyklucza natomiast zwalczanie chwa-
stow przy uzyciu herbicydow [Kus 1995]. Dazac do ograniczenia antropopresji w agro-
ekosystemach, konieczne staje si¢ sprawdzenie, czy w warunkach zaniechania lub
oszczgdnego stosowania herbicyddw mozna ograniczy¢ ekspansje chwastow, stosujac
zwigkszone nawozenie [Domaradzki i Rola 2002, Rola i Rola 2002, Frant i Bujak 2004]
oraz gesciejszy siew pszenicy ozimej [Mazurek i Grabinski 1995, Rola i Rola 2002].

Zaktada sig, ze kompensacji chwastow w pszenicy uprawianej po sobie mozna za-
pobiec, stosujac ochrong herbicydowa oraz zwigkszone nawozenie i obsadg roslin psze-
nicy. Celem przeprowadzonych badan byla ocena sktadu gatunkowego oraz liczby
i powietrznie suchej masy chwastéw zasiedlajacych tan pszenicy ozimej odmiany Tona-
cja, uprawianej w krotkotrwatej monokulturze na glebie lekkiej w warunkach zréznico-
wanego nawozenia mineralnego, stosowania herbicydu i herbicydu z fungicydem,
a takze dwoch gestosci siewu.

METODY

Badania prowadzono w Stacji Badawczej w Mochetku, nalezacej do Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, na glebie plowej o skladzie piasku
gliniastego lekkiego i mocnego, klasy bonitacyjnej [Va, kompleksu zytniego dobrego.
Doswiadczenie $ciste z krotkotrwala monokultura pszenicy ozimej zatozono po gorczy-
cy biatej, uprawianej w plonie gldéwnym na nasiona, w dwoch trzyletnich seriach. Pierw-
sza seria badan rozpoczgla si¢ jesienia 2003 r. zasiewem pszenicy i wprowadzeniem
czynnikow nawozenia i ggstosci siewu, a zachwaszczenie badano w trzech kolejnych
latach od 2004 do 2006. Druga seri¢ badan prowadzono natomiast od wrze$nia 2004 r.
(siew pszenicy), a analiz¢ zachwaszcznia wykonano w latach 2005-2007. Eksperyment
przyjat postaé trojczynnikowego w uktadzie losowanych i réwnowaznych podblokéow
w czterech powtorzeniach, o powierzchni poletek 15 m?. Pszenicg ozima odmiany Tona-
cja wysiewano w 3 dekadzie wrzesnia. Ziarno zaprawiano zaprawa Raxil 02 DS.

Czynnikami do$wiadczenia byty:

I. Nawozenie:

— 147 kg NPK-ha™' (20 kg N-ha™ + 17 kg P-ha™ + 50 kg K-ha™' jesienia przedsiewnie,

40 kg N-ha wiosna w momencie ruszenia wegetacji + 20 N-ha w fazie strzelania
w zdZbto),

—221 NPK-ha (30 kg N-ha™ + 26 kg P-ha + 75 kg K-ha™ jesienia przedsiewnie,

60 kg N-ha! wiosna w momencie ruszenia wegetaciji + 30 N-ha™' w fazie strzelania
w zdzblo);

II. Ochrona roslin:

— bez ochrony roslin,

— herbicyd Huzar 05 WG w dawce 200 g-ha™,

— herbicyd Huzar 05 WG w dawce 200 g-ha™ + fungicyd Alert 375 SC w dawce
1 dm*ha';

II1. Gesto$é siewu:

— 400 ziaren'm™,

— 600 ziaren'm™.
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Chemiczne odchwaszczanie preparatem Huzar 05 WG (jodosulfuron metylosodowy
+ mefenpyr dietylu) wykonywano wiosng po ruszeniu wegetacji pszenicy ozimej, nato-
miast zwalczanie chordb grzybowych przeprowadzano jednokrotnie fungicydem Alert
375 SC (flusilasol + karbendazym) w koncu fazy strzelania w zdzblo. Oceng zachwasz-
czenia wykonywano w fazie dojrzatosci woskowej pszenicy ozimej metoda ramkowo-
-wagowa na losowo wybranej powierzchni 1 m” kazdego poletka wyznaczonej dwukrot-
nie ramka o wymiarach 1 m x 0,5 m. Oznaczono liczbg i sktad gatunkowy chwastow
oraz powietrznie sucha mase¢. Uzyskane wyniki opracowano statystycznie metoda anali-
zy wariancji, a stwierdzone réznice szacowano testem Tukeya na poziomie istotnosci
p = 0,05. Wyniki przedstawione w pracy sa $rednimi z obu serii do§wiadczenia.

WYNIKI I DYSKUSJA

Warunki opadowo-termiczne w trakcie trwania eksperymentu sprzyjaty wzrostowi
roslin pszenicy i zasiedlajacych jej tan chwastow (tab. 1). Srednie roczne temperatury
powietrza w okresie badawczym byly zblizone do wartos$ci $redniej temperatury charak-
teryzujacej wielolecie 1949-2007. Do zdecydowanie chtodniejszych na tle warunkow
przecigtnych nalezy zaliczy¢ pazdziernik 2003 r., luty 2005 r., styczen, luty i marzec
2006 r. oraz maj i czerwiec w latach 2004 i 2005. Do wyraznie cieplejszych z kolei moz-
na zaliczy¢ jesien 2006 i zim¢ 2007 r., kiedy $rednie temperatury powietrza przekraczaty
nawet o 5°C warto$ci $rednich temperatur z wielolecia. Lata realizacji badan byly zroz-
nicowane pod wzgledem warunkéw pluwialnych. Roczna suma opadéw wahata sig¢
w zakresie od 326,9 mm w roku 2003 do 625,2 w roku 2004. Rozktad opadéw mozna
jednak uzna¢ za korzystny, poniewaz w okresie krytycznym dla zbdéz (IV-VI) sumy
opadow przewyzszaty Srednie sumy z wielolecia 1949-2007.

Tabela 1. Warunki opadowo-termiczne w latach 20032007
Table 1. Weather conditions in years 2003—2007

Miesiac — Month
X | x [xi|xu] 1 o lm[iwv]v ] vi]vio]vi
Temperatura (°C) — Temperature (°C
2003/04 13,6 | 47 |42 |08 |-541]-03 |29 | 75 |11,3| 14,7 | 164 | 17,9
2004/05 12,788 [ 28 | 1,1 | 04 |-29|-04] 74 |122| 149 | 194 | 16,3
2005/06 148 | 87 | 2,7 |-0,3|-8,1|-29|-1,5| 7,1 | 12,5 16,8 | 22,4 | 16,6
2006/07 152196 |52 37|27 ]-10| 5085|138 18,2 | 18,0 | 17,8
1949-2007 | 132 | 82 | 3,0 |-0,5] -23 | -1,5| 1,8 | 7,3 | 128 ] 162 | 18,0 | 17,4
Opady (mm) — Rainfalls (mm)
2003/04 16,7 | 34,0 | 22,8 |25,5| 20,4 | 60,9 | 35,8 | 32,1 | 54,4 | 39,6 | 53,5 | 138,7
2004/05 | 40,0 | 63,8 | 36,2 {49,8| 38,1 | 28,7 | 22,5 | 34,8 | 82,6 | 30,5 | 33,6 | 43,4
2005/06 | 17,8 | 15,1 [20,7 [71,5] 2,8 | 19,1 | 27,4 | 77,0 | 59,9 | 21,8 | 24,2 | 129,0
2006/07 | 40,6 | 12,1 [ 33,9 (31,4| 75,9 | 28,0 | 47,9 | 17,6 | 73,1 | 105,5 | 104,7 | 42,1
1949-2007 | 41,4 | 31,9 [ 31,8 31,7]1 24,0 | 19,2 1 234 | 27,8 | 42,2 | 54,1 | 71,0 | 51,2

Lata
Years
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Tabela 2. Sklad gatunkowy i liczba chwastow na 1 m* w tanie pszenicy ozimej w zaleznosci od
nawozenia i ggstosci siewu (Srednio z dwoch serii)
Table 2. Species composition and number of weeds per 1 m* in winter wheat canopy depending on
fertilisation and seeding density (mean for two series)

Nawozenie — Fertilisation Gestosé siewu (ziaren-m™>)
Gatunek 1 . . . 5
Species (kg NPK-ha™) Seeding density (grains'm™)

147 221 400 600
Apera spica-venti 58,7 57,6 63,7 52,5
Viola arvensis 20,6 15,3 18,9 16,7
Veronica arvensis 7,7 6,9 8,2 6,8
Elymus repens 6,7 6,1 6,7 6,1
Matricaria inodora 34 42 3,8 3,0
Capsella bursa-pastoris 3,3 3,5 3,8 3,8
Geranium pusillum 2,2 3,0 2,7 2,5
Fallopia convolvulus 1,8 1,0 1,5 1,3
Erodium cicutarium 0,9 0,6 0,7 0,7
Lycopsis arvensis 0,9 0,9 1,2 0,6
Echinochloa crus-galli 0,7 0,6 0,7 0,5
Descurainia sophia 0,6 0,3 0,5 0,5
Galium aparine 0,6 0,4 0,5 0,4
Lamium amplexicaule 0,5 0,3 0,4 0,4
Stellaria media 0,5 0,3 0,4 0,4
Cerastium vulgatum 0,3 0,1 0,3 0,2
Polygonum aviculare 0,3 0,3 0,2 0,4
Centaurea cyanus 0,2 0,9 0,6 0,5
Chenopodium album 0,2 0,2 0,2 0,2
Veronica triphyllos 0,2 0,3 0,3 0,2
Convolvulus arvensis 0,1 0,4 0,3 0,2
Myosotis arvensis 0,1 0,1 0,1 0,1
Veronica hederiofolia 0,1 0,3 0,3 0,2
Thlaspi arvense 0,2 0,1 0,1
Pozostate gatunki 0,4 0,4 0,5 0,3
Other species
Liczba chwastow 111,0 a* 1042 a 116,6a 98,6 b
Number of weeds
Liczba gatunkéw Ba 342 3la 342
Number of species

* §rednie oznaczone tymi samymi literami w wierszu nie roznig si¢ istotnie — means marked with same letters
are not significantly different

Zbiorowisko flory segetalnej obu serii do§wiadczenia liczylo tacznie 36 gatunkow,
w tym 31 rocznych i 5 wieloletnich (tab. 2 i 3). Sposrdod taksondéw rocznych — stanowia-
cych okoto 86% wszystkich zaobserwowanych gatunkéw — dominujacymi byly: Apera
spica-venti, Viola arvensis, Capsella bursa-pastoris, Matricaria inodora, Veronica
arvensis Fallopia convolvulus. Wéréd gatunkéow wieloletnich — obejmujacych okoto
14% populacji chwastow — dominowat Elymus repens. Lan pszenicy ozimej zasiedlaty
rowniez, wystepujace jako pojedyncze okazy, nastepujace gatunki: Anthemis arvensis,
Artemisia annua, Artemisia vulgaris, Euphorbia helioscopia, Scleranthus annus, Son-
chus arvensis, Spergula arvensis i Taraxacum officinale.
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Tabela 3. Sktad gatunkowy i liczba chwastow na 1 m® w tanie pszenicy ozimej w zaleznosci
od ochrony roslin (Srednio z dwoch serii)
Table 3. Species composition and number of weeds per 1 m” in winter wheat canopy depending on
plant protection (mean for two series)

Ochrona ro$lin — Plant protection
Gatunek - . -
Species . bez ochrony. herbllc‘yd herbllclyd + fung%cyd
without protection herbicide herbicide + fungicide
Apera spica-venti 114,2 28,6 31,6
Viola arvensis 19,9 15,6 17,9
Veronica arvensis 7,9 6,5 8,1
Elymus repens 4,6 5,1 9,5
Matricaria inodora 10,0 0,1 0,1
Capsella bursa-pastoris 11,5
Geranium pusillum 2,6 2,6 0,2
Fallopia convolvulus 3,7 0,3 0,2
Erodium cicutarium 1,0 0,7 0,4
Lycopsis arvensis 1,4 0,8 0,4
Echinochloa crus-galli 1,3 0,5
Descurainia sophia 1,4
Galium aparine 0,9 0,4 0,2
Lamium amplexicaule 0,9 0,2 2,7
Stellaria media 1,1 0,1
Cerastium vulgatum 0,7
Polygonum aviculare 0,9
Centaurea cyanus 1,0 0,5 0,2
Chenopodium album 0,6
Veronica triphyllos 0,7
Convolvulus arvensis 0,7
Myosotis arvensis 0,2 0,1
Veronica hederiofolia 0,5 0,2
Thlaspi arvense 0,4
Pozostate gatunki 0,4 0,2 0,3
Other species
Liczba chwastow
Number of weeds 187,2 a* 63,0b 72,6 b
Liczba gatunkovy 30a 20b 2 b
Number of species

* §rednie oznaczone tymi samymi literami w wierszu nie roznig sig istotnie — means marked with same letters
are not significantly different

Zwigkszenie nawozenia pszenicy ozimej z 147 kg NPK-ha™ do 221 kg NPK-ha™ nie
wplynelo istotnie na liczbg chwastéw i ich sktad gatunkowy (tab. 2). Zastosowanie na-
tomiast herbicydu oraz herbicydu z fungicydem obnizyto liczbg chwastow odpowiednio
0 1242 szt.-m™ (66,3%) i 0 114,6 szt m™ (61,2%) w stosunku do liczby na obickcie bez
ochrony roslin (tab. 3). Wprowadzenie chemicznej ochrony przed chwastami spowodo-
walo istotng redukcj¢ o 7-10 gatunkow chwastow w stosunku do obiektu bez ochrony.
Aplikacja w okresie wiosennym herbicydu Huzar 05 WG (jodosulfuron metylosodowy +
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mefenpyr dietylu) bardzo skutecznie ograniczata liczebnos$¢ wigkszosci taksonow, w tym
szczegblnie Apera spica-venti, Capsella bursa-pastoris, Fallopia convolvulus i Matrica-
ria inodora. Stosunkowo najwigksza odpornos$¢ na dziatanie tego preparatu wykazaty

natomiast: Viola arvensis, Veronica arvensis i Elymus repens.

Zwigkszenie gestosci

siewu pszenicy ozimej z 400 do 600 ziaren'm™ zmniejszylo liczbe chwastow o 18 szt.-m™
(15,5%), pozostajac bez wplywu na liczbg taksondw (tab. 2).

Tabela 4. Powietrznie sucha masa chwastow w tanie pszenicy ozimej, g'm™ (§rednio z dwoch serii)
Table 4. Air-dry matter of weeds in winter wheat canopy, g'm™ (mean for two series)

Nawozenie Ggstos¢ siegvu Ochrona roslin — Plant protection (II)
Fertilisation ziaren'm’ bez ochron . . . Srednia
(kg NPK-ha™) Se(eding dens)ity without g herb} cy d herb.l c?/d i fung} ©y d Mean
. 2 . herbicide | herbicide +fungicide
(€8} (grains'm™) (II) | protection
I rok monokultury — I year of monoculture
147 400 96,5 12,9 16,3 41,9
600 82,4 8,8 12,9 34,7
Srednia — Mean 89,4 10,9 14,6 38,3
71 400 108,1 18,5 22,0 49,6
600 85,3 7.8 15,6 36,2
Srednia — Mean 96,7 13,1 18,8 429
: . 400 102,3 15,7 19,2 45,7
Srednia - Mean 600 83.8 8.3 143 35,5
Srednia — Mean 93,1 12,0 16,7 40,6
NIR g 05) — LSD(g 05, I -9,8; I — 4,7, III/II — 8,0; I/IIT — 9,8; pozostate ni —
another ns**
II rok monokultury — II year of monoculture
147 400 173,8 38,3 45,7 85,9
600 186,9 36,7 35,6 86,4
Srednia — Mean 180,4 37,5 40,6 86,2
M1 400 210,9 30,1 25,2 88,7
600 163,5 16,6 21,0 67,0
Srednia — Mean 187,2 23,3 23,1 77,9
: . 400 192,4 34,2 35,5 87,3
Srednia —Mean 600 1758 26,7 283 76,7
Srednia — Mean 183,8 30,4 31,9 82,0
NIR 905y — LSDo 05 11— 129,7; 1I1 - 10,6; pozostate ni — another ns**
111 rok monokultury — III year of monoculture
147 400 118,5 29,5 30,3 59,4
600 115,9 23,3 26,6 55,3
Srednia — Mean 1172 26,4 28,4 57,3
M1 400 106,1 31,7 31,1 56,3
600 93,1 28,7 24,0 48,6
Srednia — Mean 99,6 30,2 27,5 52,4
. . 400 112,3 30,6 30,6 57,8
Srednia —Mean 600 104,5 26,0 253 51,9
Srednia — Mean 108,4 28,3 28,0 54,9
NIRg.05) — LSD(g 05 11-17,0; pozostate ni — another ns**

** ni —ns — nieistotne — non significant
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Tabela 5. Powietrznie sucha masa chwastow w lanie pszenicy ozimej, grm™ ($rednio z dwoch serii)
Table 5. Air-dry matter of weeds in winter wheat canopy, grm™ (mean for two series)

Ggstos¢ siewu Ochrona roslin — Plant protection (II)
Nawozenie (ziarenm‘z) .
Fertilisation Seeding den- bez ochrony . herblc.:yd Srednia
(kg NPK-ha’l) sity without herb.1 C.y d +fung1f:yd Mean
. 2 . herbicide herbicide
O (grains'm™) protection *ungicide
(TI0)
147 400 129,6 26,9 30,8 62,4
600 128,4 22,9 25,0 58,8
Srednia — Mean 129,0 24,9 27,9 60,6
1 400 141,7 26,8 26,1 64,9
600 114,0 17,7 20,2 50,6
Srednia — Mean 127,9 22,3 23,1 57,8
Srednia 400 135,7 26,9 28,4 63,7
Mean 600 121,2 20,3 22,6 54,7
Srednia — Mean 128.,4 23,6 25,5 59,2
NIR 9,05y — LSD(g 05 11 —41,7; 1l - 5,7; pozostate ni — another ns**

**ni—ns — nieistotne — non significant

W pszenicy ozimej uprawianej w 3-letniej monokulturze wielko$¢ powietrznie su-
chej masy wytworzonej przez chwasty zalezala gldwnie od tego, czy stosowane byto
chemiczne odchwaszczanie, w mniejszym za$§ stopniu od gestosci siewu (tab. 4). Juz
w pierwszym roku uprawy monokulturowej, a wigc bezposrednio po gorczycy bialej,
rezygnacja z zabiegu herbicydowego spowodowata $rednio 6,5-krotny wzrost powietrz-
nie suchej masy chwastow w poréwnaniu z obiektami, na ktérych stosowana byta
ochrona ro$lin. Zwigkszenie gestoéci siewu pszenicy o 200 ziaren'm™ obnizylto przeciet-
nie dla obu serii do§wiadczenia biomas¢ chwastow o 22,3%. W drugim roku krétkotrwa-
tej monokultury pszenicy powietrznie sucha masa chwastow na obiektach niechronio-
nych wynosita 183,8 g:m™, przewyzszajac szesciokrotnie t¢ uzyskiwana w warunkach
braku zwalczania chwastow. W trzecim roku monokultury tylko poziom stosowanej
ochrony roslin wpltynat na mas¢ chwastow. Aplikacja herbicydu i herbicydu z fungicy-
dem okoto czterokrotnie obnizyta mase chwastow. Srednio w catym okresie badawczym
powietrznie sucha masa chwastow w pszenicy pozbawionej ochrony przed chwastami
wyniosta 128,4 g'm™ (tab. 5). Zastosowanie herbicydu Huzar 05 WG (jodosulfuron
metylosodowy + mefenpyr dietylu) samodzielnie i tacznie z fungicydem Alert 375 SC
(flusilasol + karbendazym) zredukowato biomas¢ chwastow odpowiednio do poziomu
23,6 gm™ i 25,5 grm™. Zwigkszenie natomiast gestosci siewu pszenicy z 400 do 600
ziaren'm™ w niewielkim stopniu (o 14,1%) istotnie zmniejszyto powietrznie sucha mase
chwastéw. W przeprowadzonych badaniach nie udowodniono wplywu poziomu nawo-
zenia pszenicy ozimej na wielko§¢ biomasy wytwarzanej przez zasiedlajace ja chwasty
(tab. 415).

Wyniki przeprowadzonego eksperymentu potwierdzaja fakt znacznego wzrostu za-
chwaszczenia w wyniku uprawy zb6z po sobie [Niewiadomski i Grejner 1984, Deryto
i Szymankiewicz 1996, Praczyk i Adamczewski 1999, Buczynski i in. 2003]. Ekspansja
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chwastow w pszenicy ozimej nicodchwaszczanej zaznaczyla si¢ bardzo wyraznie juz
w pierwszym roku krotkotrwalej monokultury. Dynamiczny wzrost liczebnosci i biordz-
norodnosci gatunkowej chwastow w pszenicy pod wplywem zaniechania stosowania
herbicydow potwierdzaja takze inni autorzy [Rola i in. 1997, Krynska i in. 2003]. Skala
wzrostu zachwaszczenia wskutek rezygnacji z zabiegéw odchwaszczania zalezy takze
od kultury roli i konkurencyjnosci odmian pszenicy [Jedruszczak i in. 2004]. Chemiczne
zwalczanie chwastoOw w pszenicy ozimej jest zatem koniecznym i najwazniejszym dla
tej rosliny zabiegiem ochrony roslin [Praczyk i Adamczewski 1999, Domaradzki i Rola
2002]. Najlepszym terminem przeprowadzania zabiegu herbicydowego w pszenicy ozi-
mej jest okres jesienny [Praczyk i Adamczewski 1999], chociaz wyniki badan wtasnych
oraz innych autoréw [Banaszkiewicz i in. 1996, Krynska i in. 2003, Piekarczyk 2007]
wskazuja na mozliwos$¢ niszczenia chwastéw réwniez w terminie wiosennym. Wykona-
ny w tym czasie oprysk preparatem Huzar 05 WG nie wyeliminowat wszystkich gatun-
kow — miotla zbozowa (Apera spica-venti) wystgpowala ciagle w nasileniu przekracza-
jacym prog szkodliwosci 5-10 szt.-m™ [Rola i Rola 2002] — to jednak byty one wyraznie
mniejsze, a zatem niegrozne dla pszenicy.

W przeprowadzonych badaniach udowodniono tylko niewielkie zmniejszenie liczby
i masy chwastow pod wptywem zwigkszenia ggstosci siewu pszenicy z 400 do 600 zia-
ren'm”, natomiast poziom nawozenia NPK nie miat w tym wzgledzie zadnego oddziaty-
wania. Jednak jak podaja Rola i Rola [2002] oraz Frant i Bujak [2004], zwigkszona obsa-
da roélin i intensywniejsze nawozenie moga istotnie ogranicza¢ kompensacj¢ chwastow.

WNIOSKI

1. Uprawa pszenicy ozimej w krotkotrwatej monokulturze bez stosowania herbicydow
powodowala znaczny wzrost zachwaszczenia. Zastosowanie preparatu Huzar 05 WG
(jodosulfuron metylosodowy + mefenpyr dietylu) skutecznie ograniczato to zachwasz-
czenie.

2. Zwickszenie gestosci siewu pszenicy z 400 do 600 ziaren'm™ spowodowato
zmniejszenie liczby i masy chwastow, pozostajac bez wptywu na ich sktad gatunkowy.

3. Nie stwierdzono istotnych zmian liczby i masy chwastéw zasiedlajacych tan psze-
nicy ozimej w zaleznos$ci od poziomu nawozenia mineralnego.
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Summary. The field experiment was carried out at Mochetek Experimental Station in the vicinity
of Bydgoszcz on a good rye soil complex in 2003-2007. The objective of this study was short
duration monoculture of winter wheat cv. Tonacja effected by two fertilisation doses (147 kg NPK
x ha™! versus 221 kg NPK x ha™), two plant protection inputs (herbicyde or herbicyde + fungicyde
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versus non protection) and by two sowing densities of wheat (400 seed per sqm and 600 seed per
sqm). The weed infestation in winter wheat monoculture was investigated based on the spectrum
of weeds species, the quantity of weeds and their biomass. The monoculture system of wheat
caused an increase of weeds population. Herbicyde Huzar 05 WG effectively suppressed the spec-
trum of species and weeds biomass. Various dosage of fertilisation did not affect the weed infesta-
tion, while the greater density of wheat seed (600 seed per sqm) resulted in reduction of weeds
number and biomass.

Key words: weed infestation, winter wheat, fertilisation, plant protection, seeding density
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