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Ocena konstrukeji podatku rolnego metoda sondazu
diagnostycznego

Evaluating the agricultural tax construction by means of a diagnostic poll

Streszczenie. Artykul przedstawia wyniki badan empirycznych w 60 gospodarstwach rolnych
wojewodztwa lubelskiego na temat konstrukcji podatku rolnego. Wyniki przeprowadzonych badan
wykazuja, ze stosowane ulgi i zwolnienia w podatku rolnym nie wywieraly istotniejszego wptywu
zaré6wno na powigkszenie obszaru lub zaktadanie nowych gospodarstw, jak i na decyzje inwesty-
cyjne. Badani rolnicy ocenili zwolnienie z podatku najstabszych uzytkéw rolnych (klas V i VI)
oraz zwolnienie na trzy lata gruntéw, na ktorych zaprzestano produkcji rolniczej, jako niestuszne
i niesprawiedliwe. Az 85% badanych rolnikéw byto przeciwnych zastapieniu podatku od gruntow
podatkiem dochodowym, gdyz obawiali si¢ wzrostu wymiaru podatku i konieczno$ci prowadzenia
ksiag rachunkowych. Pozostate 15% opowiedziato si¢ za takimi zmianami w podatku rolnym.

Stowa kluczowe: podatek rolny, zwolnienia podatkowe, ulgi podatkowe, konstrukcja podatku

WSTEP

Wejscie do UE sprawia, ze aktualna i wazna staje si¢ problematyka opodatkowania
rolnictwa. Rozwiagzania unijne wskazuja, ze rolnicy powinni tak jak inne grupy spotecz-
no-zawodowe ptaci¢ podatek dochodowy i katastralny. Tymczasem w Polsce rolnicy
nadal ptaca podatek rolny od gruntéw, ktérego konstrukcja i zasady bardzo czgsto sa
przedmiotem krytyki zarowno ze strony specjalistow z tej dziedziny, jak i podatnikow.
Wyrazaja oni poglad, ze za wysoko wyceniono jako$¢ gleby, a za nisko warunki produk-
cyjno-klimatyczne, a takze ekonomiczne. W rzeczywistosci istnieje wigksze zroznico-
wanie tych warunkow niz wynika to z wyliczen w oparciu o przyjete kryteria. W ocenie
produkcyjnosci gruntow rolnych pomija si¢ wptyw takich czynnikow, jak: postep tech-
niczny, technologiczny, biologiczny i organizacyjny, a takze zmiany w strukturze zasie-
wow. Polegaja one gtownie na tym, ze zyto traci w niej dominujaca pozycj¢ na rzecz
innych zbdz, a tym samym zmniejsza si¢ jego przydatnos¢ jako miernika stawki podatkowe;.
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Przepisy regulujace podatek rolny zawieraja wiele zwolnien i ulg podatkowych. Po-
wstaje pytanie, czy shuszne jest zwolnienie od podatku uzytkéw rolnych najnizszych klas
—V, VI — oraz gruntéw czasowo wytaczonych z produkcji rolnej. Dominujaca pozycje
zajmuja ulgi inwestycyjne, ktore miaty na celu unowoczesni¢ polskie rolnictwo. Intere-
sujace wydaje si¢ zbadanie, czy cel ten zostal zrealizowany.

Podstawa podatku gruntowego jest powierzchnia uzytkdw rolnych. Grunty nalezace
do gospodarstw rolnych opodatkowane sa wedtug hektarow przeliczeniowych, a pozostate
grunty'— wedhug hektarow fizycznych, ktore wynikaja z ewidencji gruntow i budynkow.

Powierzchnig fizyczna przelicza si¢ na powierzchni¢ wyrazona w hektarach przeli-
czeniowych za pomoca odpowiednich wspolczynnikéw przeliczeniowych. Wysokosé
przelicznikéw zalezy od: klasy bonitacyjnej gleby, rodzaju uzytkéw rolnych i okregu
podatkowego [Wdjtowicz 2005].

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej zostala opracowana w Instytucie
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach z uwzglednieniem czynnikow: gleby,
agroklimatu, stosunkow wodnych i rzezby terenu. Najwickszy wplyw na waloryzacje
rolniczej przestrzeni produkcyjnej ma gleba (maks. 100 pkt), nastgpnie agroklimat
(maks. 15 pkt), rzezba terenu oraz stosunki wodne (maks. po 5 pkt) [Podstawka 2000a].

Wymiar podatku rolnego zalezy gtownie od wystepujacych w gospodarstwie warun-
kow glebowych, natomiast réznice w wymiarze podatku pomigdzy poszczegdlnymi
okregami sa niewielkie (r6znica ta pomigedzy I a IVb klasa bonitacyjna gleb wynosi
niecate 60%, a pomigdzy 1iIV okregiem podatkowym — tylko 25%). Tymczasem kli-
mat, a glownie warunki wodne wystgpujace w Polsce decyduja o efektach produkcyj-
nych w rolnictwie w wigkszym stopniu niz jakosc¢ gleb.

Tak wigc podatek od gruntow nie uwzglednia ani dochodowosci gospodarstw rol-
nych, ani ich zdolno$ci ptatniczej. Jego wysokos¢ zalezy od rodzaju i klasy gleb oraz
okregu podatkowego, w ktorym potozone jest gospodarstwo rolne. Podatek ten miat na
celu automatycznie poprawiaé¢ efektywno$¢ i wzrost produkcji. Gospodarstwa bardziej
wydajne, obnizajace koszty produkcji, stosujace specjalizacj¢ produkcji i mechanizacje
prac polowych, uzyskuja wigksza od przecigtnej produkcje z hektara, przez to sa rela-
tywnie nizej opodatkowane, poniewaz udziat podatku rolnego w dochodzie jest mniej-
szy. Tak skonstruowany podatek preferuje gospodarke intensywna, gdyz wzrost docho-
dow z jednostki powierzchni nie powoduje wzrostu podatku.

Liniowy podatek od gruntu zachgca do poprawy efektywnosci produkeji rolniczej,
ale nie uwzglednia rzeczywistych dochodéw; niektorzy rolnicy musza ptaci¢ podatek
pomimo ponoszenia strat. Podatek ten miat na celu takze powigkszenie arealu gospo-
darstw rolnych, ale proces ten przebiega bardzo powoli. Restrukturyzacja rolnictwa byta
hamowana przez niskie dochody uzyskiwane w rolnictwie. Dodatkowo wzrost bezrobo-
cia powodowal rozdrobnienie gospodarstw rolnych zamiast ich powigkszania. Sytuacja
ta nie jest korzystna, poniewaz efektywnos$¢ duzych gospodarstw jest wigksza niz ma-
tych [Podstawka 2000b].

! Pozostale grunty tzn. takie, ktére podlegaja podatkowi rolnemu, ale nie tworza gospodarstw rolnych o po-
wierzchni ponizej 1 ha.



82 A. Mazurek-Kusiak

METODY BADAN

Do realizacji zamierzonego celu przeprowadzono wywiad, ktory objat 60 indywidu-
alnych gospodarstw rolnych potozonych w 6 gminach na terenie trzech powiatow woj.
lubelskiego. Zbiorowo$¢ do badan zostata wytypowana metoda doboru celowego.

W oparciu o nastgpujace kryteria: jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wypo-
sazenie w podstawowe urzadzenia infrastruktury technicznej (drogi, sie¢ gazowa, sie¢
wodociagowa), warto$¢ sprzedanej produkcji rolniczej na 1 ha UR, $rednia powierzchnia
uzytkdéw rolnych na 1 gospodarstwo, wybrano do badan 3 powiaty: lubelski — o relatyw-
nie wysokim poziomie rozwoju, krasnostawski — o srednim i parczewski — o niskim.

Z kolei w kazdym powiecie wedlug kryteriow: struktura obszarowa gospodarstw,
plony czterech podstawowych zboz z 1 ha, obsada zwierzat gospodarskich w sztukach
duzych na 100 ha uzytkow rolnych, warto$¢ sprzedanej produkcji rolniczej na 1 ha uzyt-
kéw rolnych, wytypowano do badan po 2 gminy: jedna o najwyzszych wartosciach tych
wskaznikow, a druga o najnizszych; odpowiednio w: lubelskim — gminy Niemce i Glusk,
krasnostawskim — Krasnystaw i Rejowiec, parczewskim — Jabton i Sosnowica.

Natomiast z kazdej z tych gmin zostalo wybranych do badan po 5 gospodarstw
w dwoch grupach obszarowych:

— 515 ha — o nizszej towarowosci i stabszym powiazaniu z rynkiem,

— 15 ha i wigcej — o0 wyzszej towarowosci i silniej powiazanych z rynkiem.

Byly to gospodarstwa rozwojowe prowadzone przez mlodych rolnikéw (wiek do
40 lat), posiadajacych co najmniej zawodowe wyksztatcenie rolnicze. W badaniu zostaty
pominigte gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkéw rolnych 1-5 ha ze wzgledu na to,
ze produkuja one gldwnie na zaspokojenie potrzeb zywnosciowych prowadzacych je
rodzin i sa bardzo stabo powiazane z rynkiem.

Wywiad z rolnikami zostal przeprowadzony w okresie od stycznia do kwietnia
2005 r.

WYNIKI I DYSKUSJA

Od podatku rolnego ustawa zwalnia m.in.: uzytki rolne klasy V i VI oraz grunty za-
drzewione i zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych, grunty potozone w pasie
drogi granicznej, uzytki rolne objgte melioracjami (na 1 rok), grunty nabyte w drodze
kupna lub objete w trwale zagospodarowanie na utworzenie lub powigkszenie istniejace-
go gospodarstwa do powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha (na 5 lat), grunty powstate
z zagospodarowania nieuzytkow (na 5 lat), grunty otrzymane droga wymiany lub scala-
nia (na 1 rok), uzytki rolne, na ktérych zaprzestano produkcji rolnej (na okres nie dtuz-
szy niz 3 lata). W podatku rolnym istnieja tez ulgi inwestycyjne czy wynikajace ze
zdarzen losowych, jednak maja one w praktyce marginalne znaczenie. Rada gminy
w drodze uchwaty moze wprowadzi¢ tez inne zwolnienia i ulgi przedmiotowe na obsza-
rze gminy.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w poszczegolnych gospodarstwach rolnych za-
interesowanie zwolnieniami i ulgami w podatku rolnym bylo bardzo niewielkie (rys. 1).
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Rys. 1. Wykorzystanie ulg i zwolnien w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach
2002-2004
Fig. 1. Allowances and exemptions in individual farms used in 2002-2004

Az 90% ankietowanych rolnikow nie korzystato z zadnych ulg ani zwolnien. Zaled-
wie 5,00% ankietowanych skorzystato z ulgi inwestycyjnej, gtdéwnie byly to wydatki na
budowe i modernizacje budynkow inwentarskich. Tylko 3,33% wtlascicieli indywidual-
nych gospodarstw rolnych nie byto w stanie dokona¢ ptatnosci podatku z powodu klgski
zywiotowej (pozar, powo6dz). Jedynie 1,67% respondentow skorzystato z ulgi z tytutu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez wiascicieli gospodarstwa. Tylko 10,00%
respondentow w latach 2002—2004 skorzystalo ze zwolnienia z tytutu nabycia gruntéw
w celu powigkszenia gospodarstwa. Z innych zwolnien rolnicy nie korzystali.

Rolnicy nie korzystali ze zwolnien i ulg, poniewaz bardzo rzadko kupowali grunty
na powigkszenie gospodarstw oraz inwestowali w budynki gospodarcze, melioracje czy
urzadzenia wykorzystujace naturalne Zrodta energii. Podatek rolny stanowit niewielki
procent w stosunku do wszystkich wydatkéw produkcyjnych ponoszonych przez gospo-
darstwa rolne. Dlatego tez jego zmniejszenie nie byto dostatecznym bodzcem do rozwo-
ju iunowocze$niania gospodarstw rolnych. Ponadto niektore ulgi czy zwolnienia od
podatku majg charakter sporadyczny, np. ulga zohierska czy ulga z powodu kleski zy-
wiotowej. Respondenci wskazywali tez na stabg motywacj¢ zwolnien z podatku rolnego
do zagospodarowywania nieuzytkéw rolnych, co wymaga ponoszenia zbyt wysokich
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kosztow (nawozenia, uprawy mechanicznej, ochrony roélin i in.), przy jednocze$nie
niskiej optacalno$ci produkc;ji rolnicze;.

Wedhig Hanusza i Czerskiego [2004], aby podatek byt jednym z narzedzi realizacji
polityki rolnej panstwa, jego cigzar musi by¢ bardziej odczuwalny. Sukcesywnie nalezy
ogranicza¢ uprawnienia gmin do obnizania stawek przyjmowanych do obliczania podat-
ku rolnego ponizej poziomu $redniej krajowej. Wyzsze podatki zachgcaja podatnikow do
zachowania si¢ zgodnie z wola ustawodawcy. Podatek powinien stanowi¢ ok. 8-10%
dochodow, a obecnie jest dziesigciokrotnie mniejszy. Zbyt niski podatek nie zachgca do
korzystania z ulg czy zwolnien. Jednak nalezy pamigta¢ o tym, ze wielu rolnikow jest
w trudnej sytuacji finansowe;j i nie posiada srodkoéw finansowych na biezaca dziatalnos¢
i inwestycje. Podwyzszenie podatku nie moze nastapi¢ bez rownoczesnej poprawy sytu-
acji ekonomicznej rolnictwa.

Najbardziej kontrowersyjne jest zwolnienie z obciazenia podatkiem rolnym gruntow
klasy V i VI. Zwolnienie to ma charakter powszechny, gdyz obowiazuje z mocy ustawy
na obszarze calego kraju. Jest ono wyrazem braku zainteresowania tego rodzaju uzytka-
mi rolnymi ze strony ustawodawcy podatkowego.
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Rys. 2. Odsetek odpowiedzi rolnikow za i przeciw opodatkowaniu gruntéw klas V i VI
Fig. 2. Percentage of farmer’s pro and cons the taxation of V and VI class grounds

Przecigtnie 48,89% rolnikow uwazalo, ze grunty klas V i VI nie powinny by¢ zwol-
nione od podatku rolnego. Swoja opini¢ uzasadniali tym, ze kazda dziatka ma warto$¢
i przynosi mniejsze lub wigksze korzysci wihascicielowi lub uzytkownikowi. Natomiast
51,11% respondentéw opowiedzialo si¢ za tym zwolnieniem. Rolnicy uzalezniali zwol-
nienie tych gruntow od podatku ich potozeniem wzglgdem miast. Za opodatkowaniem
gruntow potozonych blisko miast opowiedziato si¢ ponad 83,33% rolnikéw, a tylko
16,67% respondentéw uwazato, ze grunty te nie powinny by¢ opodatkowane. Przeciw
opodatkowaniu gruntow klas V i VI potozonych w $redniej i duzej odlegtosci od miasta
opowiedzialo si¢ odpowiednio 56,67% oraz 80,00% respondentéw. Grunty polozone
blisko miast sa cenniejsze niz te od nich oddalone. Daja ich wiascicielowi rentg rdéznicz-
kowa, dlatego tez nie jest uzasadnione zwolnienie ich z podatku (rys. 2).
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Podstawka [2000b] wskazuje, ze takie rozwiazanie ma ozywi¢ prowadzenie dziatal-
nosci rolnej na dziatkach o najnizszej jakosci, jednak catkowite, bezterminowe, nieogra-
niczone zadnymi warunkami zwolnienie z opodatkowania dziatek, ktore moga przynosic¢
dochodd, narusza zasade sprawiedliwosci. Wedlug Deneka [2005] zwolnienie gruntow
V i VI tamie zasad¢ powszechno$ci opodatkowania. Natomiast Hanusz i Czerski [2004]
proponuje zamiast zwolnienia wylaczenie podatkowe.

Kolejnym kontrowersyjnym zwolnieniem z podatku rolnego jest zwolnienie z opo-
datkowania uzytkéw rolnych, na ktorych zaprzestano produkcji (nie dhuzej niz na 3 lata
oraz zwolnienie moze dotyczy¢ nie wigcej niz 20% powierzchni uzytkow rolnych go-
spodarstwa rolnego i nie wigcej niz 10 ha). Opinie badanej zbiorowos$ci rolnikéw o opo-
datkowaniu tych gruntéw przedstawia rysunek 3.
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Rys. 3. Odsetek odpowiadzi rolnikow za i przeciw opodatkowaniu gruntéw, na ktérych
zaprzestano produkcji rolnej
Fig. 3. Percentage of farmer’s pro and cons the taxation of grounds where agricultural
production was given up

Az 86,67% ankietowanych bylo zdania, Ze nieslusznie sa zwolnione z podatku na
3 lata grunty bardzo dobre i dobre, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej. Tylko
13,33% respondentow opowiedzialo si¢ za zwolnieniem z podatku tych gruntéw. Prze-
ciwko zwolnieniu gruntéw $rednich opowiedzialo si¢ 56,67% respondentow, a gruntow
stabych 1 bardzo slabych —23,33%. Grunty, szczegdlnie bardzo dobrej i dobrej jako$ci
powinny by¢ opodatkowane, bez wzgledu na to, czy jest prowadzona na nich produkcja
rolna, czy tez nie. Zwolnienie tych gruntéw z podatku rolnego sprawia, ze ziemia lezy
odtogiem, powodujac zachwaszczenie nie tylko jej, ale takze dziatek sasiednich.

Dane w tabeli 1 wskazuja, ze wigkszos¢ respondentdw byla przeciwna zwolnieniu
z podatku rolnego na 3 lata gruntéw, na ktérych zaprzestano produkcji. Rolnicy
z wyksztalceniem wyzszym i $rednim byli za calkowitym zniesieniem tego zwolnienia
w stosunku do gruntéw bardzo dobrych. Tylko 4,35% rolnikéw sposrod nich popierato
zwolnienie gruntow dobrych, 26,09% — $rednich oraz prawie 69,57% — stabych i bardzo
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stabych. Az 83,33% respondentdow z wyksztalceniem zasadniczym byto przeciwnych
zwolnieniu z podatku gruntow zarowno bardzo dobrych, jak idobrych, a stabych
i bardzo stabych — 12,50%. Natomiast 23,08% rolnikow po ukoficzonym kursie rolni-
czym byto za zwolnieniem z podatku gruntéw, na ktorych zaprzestano produkcji o bar-
dzo dobrej i dobrej jakosci, a o jakos$ci stabej 1 bardzo slabej — 69,23%. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, ze im rolnicy sa bardziej wyksztatceni, tym
chetniej ptaca podatki i uwazaja, ze jak najmniej powinno by¢ zwolnien.

Tabela 1. Odsetek odpowiedzi rolnikéw w zaleznosci od wyksztatcenia, opowiadajacych sig za
zwolnieniem z podatku na 3 lata gruntéw, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej
Table 1. Percentage of farmer’s (depending on their education) pro 3-year tax exemption
for grounds where agricultural production was given up

Odpowiedzi respondentéw wg wyksztatcenia (%)
Grunty Answers of respondents depending on their education (%)
Grounds wyzsze i §rednie zasadnicze kurs rolniczy
high and secondary primary practice
Bardzo dobre
Very good 0,00 16,67 23,08
Dobre — good 4,35 16,67 23,08
Srednie — medium 26,09 50,00 61,54
Stabe i bardzo stabe
Weak and very weak 69,57 87,50 69,23
Razem* — Total* 100,00 100,00 100,00

"Badani rolnicy mogli udzieli¢ wiecej odpowiedzi niz jedna.
" Farmers could give more then only one answer.

Dane zawarte w tabeli 2 wskazuja, ze przeciwnych zwolnieniu z podatku gruntéw
bardzo dobrych i dobrych bylo prawie 78,57% o0s6b w wieku do 30 lat i 91,30% —
w wieku 30—40 lat. Za zwolnieniem gruntéw S$redniej jakosci opowiedziato si¢ 64,29%
rolnikow w wieku do 30 lat i prawie 36,96% w wicku 3040 lat, a gruntéw stabych
1 bardzo stabych — odpowiednio: 71,43% i1 78,26%. Natomiast 86,67% rolnikow prowa-
dzacych gospodarstwa o powierzchni 5-15 ha uwazato, ze zwolnienie to jest niepotrzeb-
ne zarowno w stosunku do gruntéw bardzo dobrych, jak i dobrych. Podobnie sadzili
rolnicy prowadzacy wigksze gospodarstwa. Rolnicy, w zaleznosci od powierzchni go-
spodarstw, jakie prowadzili, mieli zr6znicowana opini¢ na temat zwolnienia z podatku
gruntow $rednich, stabych i bardzo stabych. W grupie obszarowej 5—15 ha za zwolnie-
niem gruntow $redniej jakosci opowiedzialo sig¢ 26,67% respondentéw, a gruntow niskiej
1 bardzo niskiej jakosci — 63,33%. Odsetek odpowiedzi rolnikoéw posiadajacych gospo-
darstwa o powierzchni ponad 15 ha wynosit odpowiednio 63,33% i 90,00%. Na podsta-
wie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze za zwolnieniem z podatku na 3 lata
gruntow, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej, czgéciej opowiadali sig rolnicy w wie-
ku do 30 lat niz 3040 lat oraz uzytkownicy wigkszych gospodarstw (powyzej 15 ha) niz
mniejszych (od 5 do 15 ha).
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Tabela 2. Odsetek rolnikéw w zaleznosci od wieku i powierzchni posiadanego gospodarstwa,
ktérzy opowiadaja si¢ za zwolnieniem z podatku na 3 lata gruntow, na ktorych zaprzestano
produkc;ji rolnej
Table 2. Percentage of farmer’s (depending on their age and their farm area) pro 3-year
tax exemption for grounds where agricultural production was given up

Odpowiedzi respondentow w % wg:
Answers of respondents (%) depending on their:
Grunty wieku rolnikéw (lat) obszaru gospodarstwa (ha)
Grounds age (years) farm area (ha)
do 30 5-15 15 i wigcej
below 30 30-40 between 5-15 15 and more

Bardzo dobre
Very good 21,43 8,70 13,33 10,00
Dobre — Good 21,43 10,87 13,33 13,33
Srednie — Medium 64,29 36,96 26,67 60,00
Stabe i bardzo stabe
Weak and very weak 71,43 78,26 63,33 90,00
Razem' — Total" 100,00 100,00 100,00 100,00

*Badani rolnicy mogli udzieli¢ wigcej odpowiedzi niz jedna.
" Farmers could give more then only one answer.

Wiktorowicz [2005] wskazuje, ze ze wzgledu na racjonalng gospodarke ziemig rol-
nicza i poprawg struktury obszarowej gospodarstw oraz ze wzgledow ekologicznych
powinno si¢ zlikwidowaé zwolnienia od podatku rolnego gruntow czasowo wytaczonych
z produkcji rolniczej. Sktaniatoby to wiascicieli gruntéw czasowo wylaczonych z pro-
dukcji do sprzedazy badz dzierzawy rolnikom chcacym powigkszaé czy tez tworzy¢
nowe gospodarstwa.

Obecnie w Polsce rolnictwo jest pod wzgledem podatkowym traktowane w sposob
uprzywilejowany, w krajach zachodnich Unii Europejskiej dochody z rolnictwa sa opo-
datkowane tak samo jak zyski wygospodarowane w innych przedsigbiorstwach.

W badanych gospodarstwach indywidualnych 15% rolnikow uwazato, ze nalezy za-
stapi¢ podatek gruntowy podatkiem dochodowym, poniewaz podatek dochodowy jest
bardziej sprawiedliwy niz majatkowy. Placi si¢ go od faktycznie osiagnigtego dochodu,
gdy za$ rolnik poniesie stratg, nie zaptaci podatku i ponadto bgdzie mogt odliczy¢ stratg
od podatku w nastepnych latach. Duze i dochodowe gospodarstwa rolne ponosza zbyt
malo obowiazkowych obciazen na rzecz panstwa, podatek rolny stanowi zaledwie kilka
procent ich dochod6éw, zdecydowanie sa uprzywilejowang grupa w stosunku do innych
podmiotdéw gospodarczych. Mate gospodarstwa rolne, w celu odciazenia ich od prowa-
dzenia rachunkowosci rolnej, moga rozlicza¢ si¢ z podatku na zasadach uproszczonych,
tak jak to robia mali przedsigbiorcy.

Az 85% rolnikow byto przeciwnych zastapieniu podatku gruntowego podatkiem do-
chodowym, co argumentowali oni tym, ze podatek gruntowy jest zdecydowanie nizszy
niz podatek dochodowy. Wprowadzenie podatku dochodowego zwigkszy obciazenia
gospodarstw tym podatkiem. Obliczenie podatku dochodowego wymaga prowadzenia
ksigg rachunkowych, co stanowi dla wielu rolnikéw bardzo duza ucigzliwos¢. Podatek



88 A. Mazurek-Kusiak

rolny jest jasny, zrozumialy i przejrzysty w konstrukcji. Ponadto jest podatkiem stabilnym,
jego konstrukcja nie zmienita si¢ od 1984 r., a podatek dochodowy zmienia si¢ prawie co
roku.

Tabela 3. Struktura zasiewow glownych ziemioptodow w badanych gminach w 2002 r. (%).
Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania z wykonania budzetu gmin: Niemce, Glusk,
Krasnystaw, Rejowiec, Sosnowica, Jabton za 2003 r.

Table 3. Structure of main crops sown in studied communes in 2002 (%).Own study on a base
of a report on following communes budget: Niemce, Glusk, Krasnystaw, Rejowiec, Sosnowica,

Jabton for 2003
Gmina —Commune
Wyszcz.eg(')h}ienie E 9 8 Razem
Specification é - g g § > Total
3 = g = z =
Z. 5 v & 3 S
Zboza — cereals 70 76 75 78 86 86 79
pszenica — wheat 22 41 38 38 6 20 28
zyto —rye 9 4 7 11 25 2 10
jgczmien — barley 6 17 13 19 2 11 11
owies — oat 11 3 2 2 22 3 7
pszenzyto — triticale 6 1 3 3 20 20 9
inne — others 16 10 12 5 11 30 14
Ziemniaki — Potato 10 9 5 6 7 6 7
Buraki cukrowe — Sugar beet 3 6 12 4 0 2 5
Rzepak — Root crops 0 2 4 0 1 2
Pastewne — Futterkorn 3 4 4 4 2 1 3
Pozostate — Others 14 3 4 5 4 5
Razem — Total 100 100 100 100 100 100 100

Objeci badaniem rolnicy wskazywali tez na niedoskonatosci, jakie wystepuja
w podatku rolnym. Uwazali oni, ze koszt obstugi doptat bezposrednich jest wysoki,
prostszym rozwiazaniem byloby na przyktad pomniejszenie podatku rolnego o wysokos¢
doptat, jakie otrzymuja. Sposob funkcjonowania ulgi inwestycyjnej nie zachgca do inwe-
stowania, ulga inwestycyjna powinna obja¢ zakupy maszyn i urzadzen rolniczych, ktore
sa bardzo drogie, a takze remonty budynkéw gospodarskich. Ponadto ulgi inwestycyjne
powinny by¢ rozliczane przez nieograniczony okres, a nie tylko przez 15 lat. Wada po-
datku rolnego jest tez uzaleznienie jego wysokosci tylko od ceny zyta. Nie uwzglednia w
swej konstrukcji cen innych produktéw rolnych, mimo ze udziat innych ptodéw rolnych
w strukturze zasiewow jest wigkszy niz zyta, co dowodza dane w tabeli 3.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze najwigksza powierzchnig za-
siewow w badanych gminach zajmowala pszenica — $rednio 28%, nastgpnie jgczmien —
11%, a dopiero na trzecim miejscu znalazto si¢ zyto — 10%. Jego udzial w strukturze
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zasiewOw byl zréznicowany w zaleznosci od gminy. Najwigkszy byt w gminie Sosnowi-
ca (25%), a najmniejszy w gminie Jabton (tylko 2%). Pszenica najcze¢sciej byta uprawia-
na w gminie Glusk — ponad 41% powierzchni zasiewoéw oraz w gminie Krasnystaw
i Rejowiec — po 38%, a najrzadziej w gminie Sosnowica — tyko 6%. Buraki cukrowe
stanowity 12% wszystkich upraw w gminie Krasnystaw, a w gminie Sosnowica wcale
ich nie uprawiano.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze struktura zasiewéw w poszczegodlnych gminach
zalezata od jakosci gleb. W gminie Sosnowica, ktora ma stabe gleby, uprawiano gtownie
zyto 1 owies, natomiast w gminach, gdzie wystepuja gleby dobrej jakosci, tj. w gminie
Gtusk, Krasnystaw, uprawiano glownie pszenicg, jgczmien i buraki cukrowe.

WNIOSKI

1. Obowiazujacy w Polsce podatek rolny od gruntéw jest przestarzaly w swojej kon-
strukcji 1 treSci ekonomicznej oraz niedostosowany do warunkow i wymogow gospodar-
ki rynkowej. Niezbedne zatem jest stopniowe zastgpowanie go podatkiem dochodowym
i katastralnym. Opowiada si¢ za takim rozwiazaniem 15% badanych rolnikéw. Jedno-
cze$nie podatek dochodowy od dziatdow specjalnych produkcji rolnej powinien zwigk-
sza¢ swoj zasigg 1 obejmowa¢ inne dziaty przynoszace wysokie dochody: sadownictwo,
szkotkarstwo, hodowlg ryb, zbyt produktow rolnych itp.

2. Ze wzgledu na racjonalna gospodarke ziemia rolnicza i poprawe struktury obsza-
rowej gospodarstw oraz ze wzgledow ekologicznych, powinno si¢ zlikwidowaé zwol-
nienia od podatku rolnego gruntow najstabszych (klas V i VI), a takze czasowo wyla-
czonych z produkcji rolniczej. Sktanialoby to wilascicieli gruntow najstabszych do ich
zalesiania lub przeznaczania na inne cele, a wlascicieli gruntdw czasowo wylaczonych
z produkcji — do sprzedazy badz dzierzawy rolnikom chcacym powigkszaé czy tez two-
rzy¢ nowe gospodarstwa. Zwolnienie z podatku najstabszych uzytkéw rolnych (klas
V i VI) jako niestuszne i niesprawiedliwe ocenito $rednio 51,11% badanych rolnikow,
natomiast przeciwko zwolnieniu na trzy lata gruntéw, na ktorych zaprzestano produkcji
rolniczej opowiedzialo sig przecigtnie 63,34% respondentow.

3. Wyniki przeprowadzonych badan wykazuja, ze stosowane ulgi izwolnienia
w podatku rolnym nie wywieraly istotniejszego wplywu zaréwno na powigkszenie ob-
szaru lub zakladanie nowych gospodarstw, jak i na decyzje inwestycyjne. Az 90% re-
spondentow nie korzystato z zadnych ulg ani zwolnien.
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Summary. The article shows empirical study on agriculture tax carried out at sixty farms in the
Lublin region. The results indicate that tax allowance or exemption have not exerted a significant
influence on founding new farms, area expansion or investment decisions. The survey performed
on farmers showed that the poorest arable land tax exemption was, unfair and unjustified, in the
same way as three year tax allowance where agriculture production had been ceased. As many as
85 percent of the farmers opposed land taxes to be replaced with income tax, fearing the tax rate
would increase and that all farmers would be obliged to possess account registers. The remaining
15 percent agreed to the above alterations in the farming taxation.

Key words: agricultural tax, tax allowances, tax exemptions, tax construction
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