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Wplyw uprawy konserwujgcej na wartos¢ technologiczna
korzeni buraka cukrowego

The influence of conservation tillage on technological value of sugar beet roots

Streszczenie. Celem niniejszej pracy bylo okreslenie zawartosci wybranych substancji (sucha
substancja, popiol, azot a-aminowy, cukry redukujace) w korzeniach buraka cukrowego uprawia-
nego metoda tradycyjna, konserwujaca i zerowa z zastosowaniem dwoch poziomdéw ochrony
herbicydowej. Sciste doswiadczenie polowe realizowano w latach 2004-2007 w Stacji Hodowli
Roslin w Straszkowie, gmina Klodawa. Stwierdzono, Zze poziom ochrony herbicydowej istotnie
wplywal na zawarto§¢ cukréw redukujacych w korzeniach buraka cukrowego, powodujac ich
wzrost przy zredukowanej ochronie ro$lin. Systemy uprawy istotnie réznicowaly zawarto$¢ popio-
hu oraz azotu a-aminowego w korzeniach buraka cukrowego. Sposrod poréwnywanych systemow
uprawy konserwujacej najwigcej popiotu stwierdzono w korzeniach buraka uprawianego na polet-
kach z migdzyplonem $cierniskowym. Natomiast najmniejsza zawarto$cia azotu o-aminowego
charakteryzowaly sig¢ korzenie uprawiane na stomie wymieszanej kultywatorem i w uprawie zero-
wej. Najlepsza jakoscia technologiczna charakteryzowaly si¢ korzenie zebrane z uprawy zerowe;j
oraz chronione intensywnie. Najwigcej azotu a-aminowego zawieraly korzenie uprawiane na
stomie przedplonowej i migdzyplonie $cierniskowym pozostawionym do wiosny oraz chronione
intensywnie.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, jako$¢ korzeni

WSTEP

Jakos¢ technologiczna korzeni buraka cukrowego ma istotny wpltyw na przebieg
procesu produkcji cukru. Najwazniejszymi sktadnikami korzeni sg sacharoza oraz niecu-
kry szkodliwe, w sktad ktorych wchodza m.in. sdd, potas, inwert i azot a-aminowy (ina-
czej azot szkodliwy).
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Nowoczesne rolnictwo z powodu zaostrzajacych si¢ wymogoéw ochrony $rodowiska
oraz rosnacych cen no$nikdw energii wymaga stosowania nowych, uproszczonych tech-
nologii uprawy roli w celu zwigkszenia plonéw i obnizenia kosztéw produkcji [Gutman-
ski 1996]. Przyktadem takiego postgpowania jest uprawa konserwujaca lub uprawa ze-
rowa buraka cukrowego. Chcac unikna¢ obnizenia wydajnosci produkcji cukru, nalezy
podja¢ dziatania, ktére zminimalizuja zawarto$¢ zwiazkow melasotworczych w korze-
niach burakow, nie podnoszac jednoczesnie kosztow uprawy.

Uprawa konserwujaca rozni si¢ od uprawy tradycyjnej, gdyz polega ona na po-
wierzchniowej uprawie roli pozostawiajacej na powierzchni pola resztki pozniwne
w postaci przemarznigtych migdzyplonow S$cierniskowych [Zimny 2007]. W uprawie
konserwujacej rezygnuje si¢ z energochtonnej orki przedzimowej oraz z wiosennej
uprawy badz tez ogranicza si¢ uprawe roli do jednego ptytkiego zabiegu, ktorego zada-
niem jest wymieszanie mulczu migdzyplonowego z rola. Uprawa konserwujaca buraka
cukrowego ogranicza jego koszty produkcji oraz korzystnie i dtugotrwale oddziatuje na
srodowisko glebowe. Umozliwia ona takze wczesdniejszy siew i utatwia glgbsze zakorze-
nienie roslin.

W uprawie zerowej od momentu zbioru przedplonu do siewu buraka cukrowego nie
wykonuje si¢ zadnych zabiegdw uprawowych [Dzienia i in. 2006]. W tym okresie pro-
wadzi si¢ jedynie chemiczna walk¢ z chwastami za pomoca herbicydow o dziataniu
totalnym. Siew buraka wykonuje si¢ specjalnym siewnikiem punktowym do siewu bez-
posredniego w przemarznigta i przesuszona mas¢ mulczu.

Uprawa konserwujaca jest do$¢ dobrze przebadana pod wzgledem plonowania. Na-
tomiast brak jest szczegdlowych badan nad wartoscia technologiczna tak uprawianych
korzeni buraka cukrowego. Ponadto w pismiennictwie niewiele jest prac dotyczacych
wplywu migdzyplonow na ksztaltowanie jakosci technologicznej buraka cukrowego.
Stad celem pracy bylo okreslenie zawartosci wybranych substancji (sucha substancja,
popiot, azot a-aminowy, cukry redukujace) w korzeniach buraka cukrowego uprawiane-
go metoda tradycyjna, konserwujaca i zerowa z zastosowaniem dwoch poziomow
ochrony herbicydowe;j.

MATERIAL | METODY

Sciste, dwuczynnikowe doswiadczenie zatozono w Stacji Hodowli Ro$lin w Strasz-
kowie, gmina Klodawa (52°13°N, 18°57°E), metoda split-plot w trzech powtorzeniach
na glebie $redniej, kompleksu pszennego dobrego. W doswiadczeniu realizowanym
w latach 2004-2007 uwzgledniono dwa czynniki.

Czynnik I — poziom ochrony herbicydowe;j:

A — intensywny (Roundup 360 SL — glifosat — przed siewem w dawce 4 1 - ha oraz
dwa tradycyjne zabiegi herbicydowe po siewie i po wschodach buraka cukrowego (Tore-
ro 500 SC — metamitron, etofumesat — w dawce 3 1 - ha” na wschodzace chwasty i po
10 dniach kolejne 3 1 - ha™ preparatu),

B — ekstensywny (Roundup 360 SL — glifosat — przedwschodowo 2—4 dni po siewie
burakoéw cukrowych w dawce 4 1 - ha i jeden tradycyjny zabieg po wschodach (Torero
500 SC — metamitron, etofumesat —w dawce 3 1 - ha™).

Czynnik II — zréznicowane systemy uprawy:
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1 — uprawa tradycyjna (obiekt kontrolny): migdzyplon $cierniskowy przyorany zig-
bla, siew tradycyjny,

2 — migdzyplon $cierniskowy pozostawiony do wiosny, siew bezposredni,

3 — migdzyplon $cierniskowy ze stoma przedplonowa pozostawiony do wiosny, siew
bezposredni,

4 — stoma przedplonowa przykryta kultywatorem podorywkowym latem i pozosta-
wiona do wiosny, siew bezposredni,

5 — stoma przedplonowa pozostawiona do wiosny, siew bezposredni (uprawa zerowa).

Przed siewem migdzyplonu (obiekt 1-3) i na poletkach ze stoma (obiekt 4) zastoso-
wano kultywator podorywkowy. Na obiekcie 5 stosowano uprawg zerowa. Na obiektach
2—-4 (uprawa konserwujaca) oraz 5 zastosowano siew bezposredni siewnikiem Unicorn 3
firmy Kleine z przystosowanymi do siewu bezposredniego nozami talerzowymi. Poletka
o powierzchni 100 m” obsiewano nasionami odmiany Lubelska, wysiewanymi na goto-
wo w rozstawie 0,18 x 0,45 m. Migdzyplon Scierniskowy stanowita gorczyca biata.
Zielona masa miedzyplonu $cierniskowego wynosita 9,3-24.5 t - ha, a stomy przedplo-
nowej 5,7-5,8 t-ha'. Na poletkach ze stoma (obiekty 3—5) stosowano 50 kg N - ha™.
Po zbiorze przedplonu cate pole zwapnowano wapnem defekacyjnym w dawce
2,5-3,0 t - ha'' CaO oraz zastosowano Polifoske NPK (8 : 24 : 24) w dawce 350 kg - ha'
nawozu. Na catym polu wysiano naw6z azotowy w ilosci 105 kg - ha™.

W miazdze korzeni oznaczono zawarto$¢: sacharozy — polarymetrycznie, azotu
a-aminowego — kolorymetrycznie, cukrow redukujacych — metoda Lane-Eynona, popio-
hu rozpuszczalnego — skrocona metoda konduktometryczna.

Wyniki badan poddano analizie wariancji, istotno$¢ réznic weryfikowano testem
Duncana na poziomie istotnosci o = 0,05.

WYNIKI I DYSKUSJA

Poziom ochrony herbicydowej nie mial istotnego wplywu na zawartos¢ suchej sub-
stancji w korzeniach buraka cukrowego (tab. 1). Istotne zréznicowanie tego parametru
wystapito jedynie pod wplywem systeméw uprawy oraz w warunkach interakcji obu
czynnikéw doswiadczenia. Najwigcej suchej substancji (25,6%) zawieraty korzenie na
poletkach z uprawa zerowa. Srednia zawarto$é suchej substancji w korzeniach zebra-
nych z poletek, gdzie stosowano uprawe konserwujaca, wyniosta 25,0%. Byla ona wyz-
sza w porownaniu z uprawa tradycyjna o 0,6%. Najmniejsza zawarto$¢ suchej substancji
(23,8%) miaty korzenie uprawiane na samym migdzyplonie na poletkach pielggnowa-
nych intensywnie, a najwigksza (25,7%) na poletkach z uprawa zerowa i intensywnym
poziomem ochrony herbicydowej. Z podobnych badan [Buraczynska 2005] wynika, ze
korzenie buraka cukrowego nawozonego obornikiem, stoma, cala biomasa mi¢dzyplonu
z dodatkiem stomy oraz migdzyplonowymi resztkami pozniwnymi zawieraty istotnie
wigcej suchej masy niz korzenie buraka z obiektu bez nawozenia organicznego.

Na warto$¢ technologiczna korzeni wptywa nie tylko zawarto$¢ poszczegolnych nie-
cukrow szkodliwych, ale takze ich stosunek do zawartosci sacharozy. Dlatego wyniki
dotyczace zawartosci popiotu, azotu a-aminowego i cukrow redukujacych przedstawio-
no takze w przeliczeniu na 100 g sacharozy (rys. 1-3).
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Tabela 1. Zawarto$¢ suchej substancji i popiotu ($rednie z lat 2005-2007)
Table 1. Content of dry matter and ash (mean for 2005-2007)

Sucha substancja, % Popiodt, %
Systemy uprawy Dry matter, % Ash, %
Tillage systems int ekst. Srednio int ekst. $rednio
) ext. mean ) ext. mean
Tradycyjny 24,7 24,1 24,4 0,69 0,76 0,73
Conventional
Migdz. §c., siew bezp. 23,8 25,1 24,5 0,76 0,68 0,72
Stubble crop, direct sowing
Stoma, migdz. $c., siew bezp. 24,8 25,5 25,2 0,72 0,61 0,67
Straw, stubble crop, direct sowing
Stoma, kultywator, siew bezp. 25,1 25,3 25,2 0,73 0,66 0,70
Straw, cultivating, direct sowing
Stoma, siew bezp. 25,7 25,6 25,6 0,74 0,67 0,70
Straw, direct sowing
Srednio — Mean 24,8 25,1 - 0,73 0,68 -
NIR 4,05 LSD g5
Poziom ochrony herbicydowej r.n. —n.s. r.n. —n.s.
Level of herbizid protection
Systemy uprawy 0,4 0,03
Tillage systems
Interakcja 0,9 0,07
Interaction
r.n. — réznica nieistotna
n.s. — not significant
int. — intensywny, intensive
ekst. — ekstensywny, ext. — extensive
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Rys. 1. Zawarto$¢ popiotu na 100 g sacharozy

Fig. 1. Content of ash per 100 g sucrose
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Rys. 2. Zawarto$¢ azotu a-aminowego na 100 g sacharozy
Fig. 2. Content of harmful nitrogen per 100 g sucrose

Wplyw ochrony herbicydowej na zawartos¢ popiotu w korzeniach buraka cukrowe-
g0 nie miat istotnego znaczenia (tab. 1). Analiza statystyczna potwierdzila jednak istot-
no$¢ wpltywu stosowanych systemow uprawy i wspoldziatania na jego zawarto$¢. Za-
warto$é popiotu ulegha istotnemu obnizeniu pod wptywem uprawy konserwujacej. Sred-
nia z systemow uprawy konserwujacej byta nizsza o 0,03% niz na obiekcie kontrolnym.
Najwigksza zawarto$¢ tego sktadnika (0,76%) oznaczono w korzeniach zebranych na
poletkach z uprawa tradycyjna i ekstensywnym poziomem ochrony herbicydowej oraz
na poletkach z uprawa samego migdzyplonu i intensywna ochrong ro$lin. Najmniejsza
(0,61%) zawarto$¢ popiotu stwierdzono na poletkach ze stoma i migdzyplonem $cierni-
skowym przy ograniczonej ochronie herbicydowej. Badania Ostrowskiej i Kucinskiej
[1998] oraz Wesotowskiego i in. [2003] dowiodly, Zze nawozenie stoma z dodatkiem
azotu sprzyjato gromadzeniu sktadnikow popielnych, natomiast wprowadzenie migdzy-
plonow wptywato na obnizenie zawarto$ci popiotu.

Ekstensywny poziom ochrony herbicydowej poletek buraka cukrowego wplynat na
obnizenie zawartos$ci popiotu rozpuszczalnego na 100 g sacharozy w miazdze, w porow-
naniu z ochrong intensywna (rys. 1). Roznica wynosita 0,3 g/100 g sacharozy. Korzenie
zebrane z poletek uprawianych tradycyjnie charakteryzowatly si¢ najwigksza zawartoscia
popiotu rozpuszczalnego — 3,5 g/100 g sacharozy. Srednio dla uprawy konserwujacej
ilos¢ tego sktadnika wynosita 3,29 g. Najwigcej popiotu rozpuszczalnego (3,44 g) zawie-
rata miazga korzeni zebranych z poletek, gdzie uprawiano migdzyplon $cierniskowy bez
stomy, natomiast najmniej (3,14 g) zawieraly korzenie zebrane z poletek, na ktorych
stom¢ i migdzyplon $cierniskowy pozostawiano do wiosny. Obiekty, na ktorych stoso-
wano stomg, charakteryzowala nizsza o 5,5% zawarto$¢ popiotu, w poréwnaniu z upra-
wa tradycyjna.
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Rys. 3. Zawarto$¢ cukrow redukujacych na 100 g sacharozy
Fig. 3. Content of reducing sugars per 100 g sucrose

Srednia zawarto$é azotu o-aminowego byla istotnie wyzsza dla systemoéw uprawy
konserwujacej, w poréwnaniu z uprawa tradycyjna (tab. 2). Roznica wynosita 20,0%.
Najwicksza zawarto§¢ azotu a-aminowego (40,3 mg/100 g) oznaczono na obiekcie
z uprawa samego mi¢dzyplonu $cierniskowego i siewem bezposrednim. Byla ona wyz-
sza 0 29,0% w poroéwnaniu z jego zawartoscig na poletkach uprawianych tradycyjnie.
Istotnie najwigcej azotu a-aminowego (45,4 mg/100 g) oznaczono w korzeniach bura-
kow zebranych z poletek, gdzie stomg przedplonowa i miedzyplon $cierniskowy pozo-
stawiono do wiosny oraz prowadzono intensywna ochron¢ herbicydowa, a najmniej
(26,4 mg/100 g) z poletek z uprawa zerowa i taka sama ochrona. Niekorzystne dziatanie
zwigkszonego nawozenia organicznego na zawarto$¢ azotu a-aminowego dowiedli
w swoich badaniach Kostka-Gos$ciniak i in. [2000]. Stwierdzili oni, Ze nawozenie mig-
dzyplonem wplywalo na podwyzszenie zawartosci azotu o-aminowego w korzeniach
W porownaniu z nawozeniem samg stoma. Do odmiennych wnioskéw doszli Nowakow-
ski i Szymczak-Nowak [2007] oraz Buraczynska i Ceglarek [2003], ktorzy stwierdzili,
ze rodzaj nawozenia organicznego nie roznicowal zawarto$ci azotu o-aminowego
w korzeniach buraka. Z kolei Szymczak-Nowak i Tyburski [2005] wykazali, ze nawoze-
nie stoma i NPK, w porownaniu z nawozeniem obornikiem i kompostem, wptyn¢to na
obnizenie zawartosci N-a-NH, w korzeniach buraka cukrowego. Natomiast Wesotowski
iin. [2003] dowiedli wysoce istotnego wptywu pozioméw ochrony roslin buraka cukro-
wego na zawarto$¢ azotu a-aminowego w korzeniach. Pielggnacja ekstensywna obnizata
jego koncentracj¢ w miazdze az o 8,6% w poroéwnaniu z pielggnacja intensywna.

Zawartos$¢ azotu a-aminowego na 100 g sacharozy byla taka sama dla intensywnego
i ekstensywnego poziomu ochrony herbicydowej (rys. 2). Systemy uprawy réznicowaty
istotnie zawarto$¢ tego melasotworu. Najmniej azotu a-aminowego zawieraty korzenie
zebrane z poletek uprawianych w sposob tradycyjny. Warto$¢ tego parametru wyniosta
w tym przypadku 0,15 g/100 g sacharozy. Uprawa konserwujaca charakteryzowata si¢
wigksza $rednio o 16,7% zawarto$cig azotu o-aminowego w poroOwnaniu z uprawa tra-
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dycyjna. Po poréwnaniu systemow uprawy konserwujacej okazato sig, ze najwigcej
azotu a-aminowego (0,19 g) oznaczono w korzeniach zebranych z poletek, gdzie upra-
wiano sam migdzyplon oraz z poletek ze stoma przedplonowa i migdzyplonem S$cierni-
skowym, a najmniej (0,17 g) na obiekcie, gdzie stom¢ przedplonowa i miedzyplon $cier-
niskowy pozostawiono do wiosny oraz w uprawie zerowe;.

Tabela 2. Zawarto$¢ azotu a-aminowego i cukrow redukujacych (Srednie z lat 2005-2007)
Table 2. Content of harmful nitrogen and reducing sugars (mean for 2005-2007)

Cukry redukujace, %
Systemy uprawy N-a-NH, mg/100 ¢ Reducing sugars, %
Tillage systems o | ekst | srednio | ekst. | srednio
ext. mean ext. mean
Tradycyjny 34,6 | 27,6 31,1 0,17 0,22 0,20
Conventional
Migdz. $c., siew bezp. 43,0 | 37,5 40,3 0,17 0,23 0,20
Stubble crop, direct sowing
Stoma, migdz. $c., siew bezp. 454 | 338 39,6 0,17 0,24 0,20
Straw, stubble crop, direct sowing
Stoma, kultywator, siew bezp. 33,5 | 36,8 35,2 0,18 0,24 0,21
Straw, cultivating, direct sowing
Stoma, siew bezp. 26,4 | 433 34,9 0,19 0,16 0,18
Straw, direct sowing
Srednio — Mean 36,6 | 35,8 - 0,18 0,22 -
NIR 05 LSD 05
Poziom ochrony herbicydowej r.n. n.s. 0,03
Level of herbizid protection
Systemy uprawy 5,2 0,03
Tillage systems
Interakcja 6,9 0,05
Interaction

r.n. — réznica nieistotna

n.s. — not significant

int. — intensywny, intensive

ekst. — ekstensywny, ext. — extensive

Zawartos¢ cukrow redukujacych istotnie roznicowaly obydwa czynniki (tab. 2). Po
zastosowaniu intensywnej ochrony herbicydowej ilos¢ cukrow redukujacych byta
0 0,04% mniejsza w poréwnaniu ze zredukowana ochrona roslin. Srednia zawarto$é
cukrow redukujacych bylta dla uprawy konserwujacej taka sama jak dla uprawy trady-
cyjnej. Pod wptywem uprawy zerowej zawartos¢ cukrow redukujacych byta najmniejsza
(0,18%). Najwiccej tego sktadnika (0,24%) odnotowano na obiekcie ze stoma przedplo-
nowa i migdzyplonem S$cierniskowym pozostawionym do wiosny oraz na obiekcie ze
stoma wymieszang kultywatorem przy zredukowanej ochronie roslin. Najmniej tego
sktadnika (0,16%) zawieraty korzenie zebrane z poletek z uprawa zerowsa i ekstensyw-
nym zwalczaniem chwastow.
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Zawarto$¢ cukrow redukujacych przypadajaca na 100 g sacharozy przedstawiono na
rysunku 3. Réznica migdzy intensywnym a ekstensywnym poziomem ochrony herbicy-
dowej wyniosta 0,18 g/100 g sacharozy. Uprawa konserwujaca charakteryzowata si¢
taka samg S$rednia zawartoscig cukrow redukujacych jak uprawa tradycyjna. Najmniej
cukrow redukujacych (0,82 g/100 g sacharozy) oznaczono w korzeniach zebranych
z poletek z uprawa zerowa. Korzenie z poletek, na ktérych zastosowano stome, charakte-
ryzowaly si¢ mniejsza $rednio o 2,1% wartoscia tego wskaznika. Najwigcej tych zwiaz-
kéw (0,99 g/100 g sacharozy) w systemach uprawy konserwujacej zawieraty buraki
zebrane z poletek, na ktérych stome wymieszano kultywatorem i pozostawiono ja do
wiosny.

WNIOSKI

1. Ekstensywna ochrona herbicydowa prowadzita do wzrostu zawartosci cukroéw re-
dukujacych w korzeniach buraka cukrowego.

2. Systemy uprawy istotnie roznicowaly zawarto$¢ popiotu oraz azotu o-aminowego
w korzeniach buraka cukrowego. Najwigcej popiotu (3,44 g/100 g sacharozy) zawieraty
korzenie buraka cukrowego zebrane z poletek, gdzie uprawiano sam migdzyplon $cierni-
skowy. Najmniejsza zawartoscia azotu a-aminowego (0,17 g/100 g sacharozy) charakte-
ryzowaly si¢ korzenie uprawiane na stomie wymieszanej kultywatorem i w uprawie
Zerowe;.

3. Najlepsza jakos$cia technologiczna (najmniejsza zawarto$¢ azotu a-aminowego —
26,4 mg/100 g) charakteryzowatly si¢ korzenie zebrane z uprawy zerowej chronionej
intensywnie, a najgorsza (45,4 mg/100 g) — korzenie uprawiane na stomie przedplono-
wej 1 migdzyplonie $cierniskowym pozostawionym do wiosny oraz chronione intensyw-
nie.
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Summary. The aim of the research was to determine the content of some components (dry matter,
ash, harmful, reducing sugars) in sugar beet roots, which were cultivated by traditional, conserva-
tion and no-tillage methods with two levels of herbicide protection. A strict field experiment was
realized in 2004-2007 at the Plant Breeding Station of Sugar Beet Breeding Company in Strasz-
koéw near Klodawa. It was found that the level of herbicide protection influenced reducing sugars
content in roots. The smaller level of protection, the more reducing sugars beet roots contained.
The tillage systems affected the content of ash and harmful nitrogen in the roots. Among conserva-
tion tillage systems used, the most of the ash was found in the roots collected from the plots where
only the stubble crop was cultivated. On the other hand, the least harmful nitrogen content was
found in roots grown on straw mixed crop cultivator and no-tillage system. The most of harmful
nitrogen was in the roots grown with the forecrop straw and stubble crop left behind by the spring
with intensive protection. The best technological value was observed for the roots collected from
no-tillage system with intensive herbicide protection.

Key words: sugar beet, quality of roots




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org?)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
    /POL (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [2834.646 2834.646]
>> setpagedevice


