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Streszczenie. Proekologiczne metody ograniczania wystgpowania agrofagow w agrofitocenozach,
polegajace na wprowadzaniu do uprawy migdzyplondow, wysiewie odmian konkurencyjnych
wzgledem chwastow oraz stosowaniu integrowanej ochrony roslin, sprzyjaja zachowaniu bior6z-
norodnosci obszarow wiejskich. Wyniki badan wskazuja, iz wymienione zabiegi agrotechniczne
moga skutecznie ogranicza¢ wystepowanie chwastow w agrocenozach, nie zmniejszajac jednocze-
$nie ich roznorodnos$ci biologicznej. Redukujg wystepowanie kosmopolitycznych taksonow domi-
nujacych, zmniejszajac ich liczebno$¢ ponizej ekonomicznego progu szkodliwosci. Skutecznosé
tych zabiegéw zalezy jednak od wielu czynnikow siedliskowych i agrotechnicznych, takich jak typ
gleby, warunki pogodowe, gatunek rosliny uprawnej, ptodozmian, rodzaj mi¢dzyplonu i sposéb
jego zagospodarowania. Technologia produkcji uwzgledniajaca wymienione, przyjazne dla srodo-
wiska metody ograniczania wystepowania agrofagdéw, ma na celu symbioze celow produkcyjnych
i ekologicznych.

Stowa kluczowe: ro$liny uprawne, zachwaszczenie, miedzyplon, odmiana, mechaniczna i che-
miczna ochrona roslin

WSTEP

Intensywna produkcja rolna prowadzita do znaczacych zmian w liczebnos$ci
i sktadzie gatunkowym agrofitocenoz. Wielogatunkowe zbiorowiska charakterystyczne
dla okreslonych grup roslin uprawnych zostajg zastgpione przez zubozate zespoty frag-
mentaryczne, skladajace si¢ z kilku gatunkéw [Matuszkiewicz 2001, Kapeluszny 2005,
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Haliniarz i Kapeluszny 2014]. Wedtug FAO [2010] od 1990 r. na catym $wiecie utraco-
no 75% roznorodnosci genetycznej agroekosystemow. Sposrod chwastow sa to glownie
archeofity, rosnace na cigzkich glebach wapiennych, bedace gatunkami charakterystycz-
nymi dla zespotow Lathyro-Melandrietum noctiflori, Caucalido-Scandicetum, Kicxietum
spuriae oraz chwasty zwigzane z uprawa Inu [Nowak 2008, Szczgsniak i in. 2011, Hali-
niarz i Kapeluszny 2014]. Szacuje si¢, ze w Polsce do zagrozonych wyginieciem nalezy
okoto 100 gatunkéw chwastow segetalnych [Zajac i in. 2009]. Strategia UE do 2020 r.
zaktada powstrzymanie utraty biordznorodnosci biologicznej i degradacji ekosystemow,
ktore zalezg od rolnictwa lub podlegaja jego wplywowi [KOM 2011].

Ochrona siedlisk polnych realizowana jest poprzez gospodarowanie zgodne
z zasadami rolnictwa integrowanego. Jest to nowatorskie podejscie do agrotechniki ro$lin
uprawnych, zgodnie z ktorym w zréwnowazony sposdb wykorzystuje si¢ postep tech-
niczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin i nawozeniu. Celem gospodarowania jest
uzyskanie stabilnej wydajnosci i odpowiednich dochoddw rolniczych, doraznie i w dtuz-
szym okresie, w sposOb niezagrazajacy srodowisku naturalnemu. ELaczenie ekologicz-
nych i ekonomicznych zatozen rolnictwa integrowanego realizowane jest poprzez wiele
dziatan agrotechnicznych, spos$rod ktérych bardzo duze znaczenie majg: wprowadzenie
do uprawy migdzyplondéw, integrowana ochrona roslin oraz odpowiedni dobdér odmian
ro$lin uprawnych [Zimny 2007, www.minrol.gov.pl].

Celem pracy jest przedstawienie wptywu elementéw rolnictwa integrowanego, takich
jak uprawa migdzyplondéw, dobor odmian oraz integrowana ochrona roslin, na bior6zno-
rodnos¢ agrofitocenoz.

MIEDZYPLONY

Migdzyplony we wspodtczesnym rolnictwie postrzegane sa glownie jako element
0 znaczeniu srodowiskowym i agrotechnicznym. Wprowadzenie mi¢dzyplondéw do agro-
cenozy, a wiec dodatkowego gatunku lub gatunkow roslin zwicksza bezposrednio bio-
réznorodno$¢ agroekosystemow. Wigksza liczba gatunkdw na okreslonej przestrzeni jest
jednym z elementdw sprzyjajacych wystapieniu mechanizmoéw homeostatycznych
[Jaskulski i Jaskulska 2006, Kwiatkowski 2012]. Ze wzgledu na korzystne oddziatywanie
na $rodowisko miedzyplony staty si¢ elementem kreowania rolnictwa przyjaznego $ro-
dowisku przyrodniczemu [Jaskulska i Gatezewski 2009].

Wozniak [2005] udowodnil, ze przyorywana wsiewka zycicy westerwoldzkiej
zwigkszata poziom zachwaszczenia w tanie pszenicy jarej. Takze Kraska [2012]
stwierdzil, ze powietrznie sucha masa chwastow w tanie pszenicy jarej uprawianej po
wsiewce migdzyplonowej z zycicy westerwoldzkiej byla istotnie wigksza (o 76,9%)
niz po wsiewce z koniczyny czerwonej. Autor udowodnit rowniez, ze ogdlna liczba
chwastow byta mniejsza o 23,7-25,4% niz na obiekcie kontrolnym, bez migdzyplo-
néw. W pszenicy jarej uprawianej po miedzyplonach Scierniskowych liczebno$§¢ chwa-
stow ulegla zmniejszeniu w niewielkim stopniu (od 4,7 do 5,0%). Natomiast Kurasz-
kiewicz 1 Patys [2003] oraz Kwiecinska-Poppe i in. [2009] wykazali, ze wsiewki mig-
dzyplonowe zycicy wielokwiatowej, koniczyny czerwonej i koniczyny bialej ograni-
czaty liczebnos¢ chwastow w tanie jgczmienia jarego. Przedstawione powyzej wyniki
badan wskazuja, ze sita oddziatywania migdzyplonow w regulacji zachwaszczenia jest
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rozna izalezy od warunkow siedliskowych, gatunku zboza, rodzaju miedzyplonu
i doboru roslin oraz sposobu jego zagospodarowania [Jaskulski i in. 2000, Pawlowski
i Wozniak 2000, Wanic i in. 2004].

W badaniach Kraski [2012] wprowadzenie miedzyplonoéw $cierniskowych i wsiewek
srodplonowych do monokultury pszenicy jarej zmieniato sktad gatunkowy flory segetal-
nej oraz procentowy udziat poszczegolnych gatunkéw dominujacych (tab. 1). Najwigksza
réznorodno$¢ gatunkowa chwastow wystgpowata w pszenicy jarej uprawianej w obiekcie
kontrolnym. Podobnie Wanic i in. [2004] oraz Kwiecinska-Poppe i in. [2009] zaobser-
wowali, ze roéznorodno$¢ gatunkowa chwastow w lanie jeczmienia uprawianego po
wsiewkach byla mniejsza niz w uprawie jeczmienia jarego po sobie (bez wsiewek).

Tabela 1. Dominujace gatunki chwastow i ich liczba (szt.-m2) w tanie pszenicy jarej w zalezno$ci
od migdzyplonow ($rednie z lat 2006—-2008) [zrodto: Kraska 2012]
Table 1. Dominant weed species and the number of weeds (pcs-m) of a spring wheat canopy depending on
species of catch crops (mean in the years 2006—2008) [source: Kraska 2012]

Gatunek chwastu Miegdzyplony/ Catch crops
Weed species a b c d e

Avena fatua L. 5,4 6,2 5,6 6,5 6,1
Galium aparine L. 45 44 3,9 5,0 44
Fallopia convolvulus (L.) A. Léve 3,9 2,3 3,0 3,6 3,9
Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 2,6 2,1 0,6 11 1,4
Stellaria media (L.) Vill. 1,4 0,6 0,8 1,3 15
Elymus repens (L.) Gould 2,5 2,5 14 1,6 2,2
Liczba chwastéw ogélem 2792 | 21,3a | 20,8a | 26,558 | 26,6a
Total number of weeds
Liczba gatunkow 34 26 | 31 | 30 | 32
Number of species

a — kontrola bez miedzyplonéw/ control without catch crops, b — wsiewka migdzyplonowa koniczyny
czerwonej/ undersown red clover, ¢ — wsiewka migdzyplonowa Zzycicy westerwoldzkiej/ undersown
Westerwolds ryegrass, d — miedzyplon $cierniskowy facelii bigkitnej/ lacy phacelia stubble crop,
e — migdzyplon $cierniskowy gorczycy biatej/ white mustard stubble crop

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie réznig sie istotnie (p = 0,05)/ Means followed by the same letter
are not significantly different at p = 0.05

Pawlowski i Wozniak [2000], wprowadzajac do gleby materi¢ organiczng, pocho-
dzaca z wsiewki zycicy westerwoldzkiej oraz seradeli, w monokulturze pszenzyta ozime-
go zaobserwowali zwigkszenie wystepowania niektorych taksondéw flory segetalne;j.
W stanowisku po przyoranej wsiewce zycicy stwierdzono wzrost liczebnosci Apera spi-
ca-venti, Melandrium album oraz Polygonum convolvulus w poréwnaniu z obiektami
nawozonymi obornikiem i pszenzytem uprawianym w plodozmianie norfolskim.
W obiektach, gdzie przyorywano seradele, zwigkszyla si¢ liczebnos¢ Viola arvensis.
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Wozniak [2005] stwierdzil, ze zastosowane wsiewki réznicowaty sktad gatunkowy chwa-
stow w lanie pszenicy jarej uprawianej w monokulturze. W uprawie tej, wysiewanej po
wsiewkach zycicy i seradeli, liczba chwastow, jak i ro6znorodnos¢ gatunkowa byty wigk-
sze niz w obiektach nawozonych obornikiem oraz w pszenicy uprawianej w zmianowa-
niu. W obiektach, gdzie przyorywano wsiewke zycicy, powietrznie sucha masa chwastow
byta ponaddwukrotnie wigksza niz w stanowisku, gdzie do gleby wprowadzano biomasg
seradeli (tab. 2).

Tabela 2. Dominujgce gatunki chwastow i ich liczba (szt.-m?) w uprawie pszenicy jarej
(Srednie z lat 1997-2000) [zrodio: Wozniak 2005]
Table 2. Dominant weed species and number of weeds (pcs-m2) (mean in the years 1997-2000)
[source: Wozniak 2005]

Przyorywana substancja
Gatunek chwastu Ploughed matter
Weed species zycica westerwoldzka seradela
Italian ryegrass seradella

Avena fatua L. 35,6 29,0
Stellaria media (L,) Vill. 25,4 10,0
Chenopodium album L. 19,9 10,0
Galium aparine L. 10,4 3,2
Echinochloa crus-galli (L.) P.B. 9,5 0,2
Amaranthus retroflexus L. 2,0 10,0
Liczba chwastow ogolem
Total number of weeds 122,52 71,70
Liczba gatunkow
Number of species 18 7
Powietrznie sucha masa chwastow (g-m)
Air dry matter of weeds (g-m?) 654a 31.2b

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig sie istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

W zmianowaniach, ktére charakteryzujg si¢ duzym udziatem zbo6z, wsiewki miedzy-
plonowe ograniczaja ich zachwaszczenie poprzez konkurencyjne oddziatywanie na
chwasty. Niektorzy autorzy wskazuja na zmniejszenie liczby i biomasy chwastow po
wprowadzeniu do uprawy wsiewek miedzyplonowych [Andrzejewska i Ignaczak 1996].
Natomiast Kuraszkiewicz i Patys [2003] wykazali, ze testowane wsiewki migdzyplonowe
réznicowaty bior6znorodno$¢ agrofitocenoz, a sposréd nich koniczyna czerwona
w najwickszym stopniu ograniczata réznorodno$é gatunkowa chwastow. Kwiecinska-
Poppe i in. [2009] stwierdzili, ze sktad gatunkowy chwastow oraz $wieza masa chwastow
w lanie jgczmienia jarego w niewielkim stopniu ulegaty zmianom pod wptywem zasto-
sowania wsiewek mi¢dzyplonowych z koniczyny czerwonej i biatej (tab. 3).
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Tabela 3. Sktad gatunkowy i liczba chwastow (szt.-m™) w lanie jeczmienia jarego przed zbiorem,
w zalezno$ci od gatunku wsiewki (§rednio w latach 2005-2007)
[zrodto: Kwieciniska-Poppe i in. 2009]
Table 3. Species composition and number of weeds (pcs-m) in a canopy of spring barley before
harvest depending on intercrops (mean in the years 2005-2007)
[source: Kwiecinska-Poppe et al. 2009]

Wsiewka mi¢dzyplonowa
Undersown crop
Gatunek chwastu kontrola bez . .
Weed species wsiewki koniczyna konl.czyna
- czerwona biata
control whithout .
red clover white clover

undersown crop
Setaria pumila (Poir) Roem. & Schulz. 31,9 21,3 215
Sonchus arvensis L. 8,5 44 47
Viola arvensis Murray 3,9 15 5,9
Fallopia convolvulus (L.) A. Léve 2,6 14 2,0
Galium aparine L. 2,1 1.2 2,0
Liczba chwastéw ogolem 62.2a 38.3b 51 4a
Total number of weeds
Liczba gatunkow 30 26 25
Number of species
Swieza masa chwastow (g-m2)
Fresh weight of weeds (g-m?) %.1a 79,52 72,9

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Kwiatkowski [2009b] okreslat wplyw miedzyplonow (gorczyca biata, wyka jara +
peluszka, zycica) na ksztattowanie si¢ zbiorowiska chwastow w tanie jeczmienia jarego
wysiewanego w monokulturze. Stwierdzit, ze widoczny ograniczajacy wptyw na liczbg
taksonéw chwastow miata Zycica westerwoldzka i gorczyca biata. Wysiew migdzyplo-
néw skutkowat jednak wystapieniem zjawiska kompensacji w odniesieniu do niektérych
gatunkow chwastow.

Badania Gawedy [2009a, b] wykazaty pozytywny wplyw miedzyplonow $ciernisko-
wych na redukcjg¢ powietrznie suchej masy chwastow w lanie pszenicy jarej i jeczmienia
jarego. Miedzyplon $cierniskowy z gorczycy biatej w poréwnaniu z innymi migdzyplo-
nami (facelia biekitna, rzepak ozimy, tubin waskolistny + groch siewny pastewny)
W najwigkszym stopniu ograniczal réznorodnos¢ gatunkowa chwastow w tanie pszenicy
jarej, natomiast w tanie jgczmienia jarego liczba gatunkow chwastéw byla podoba
[Gaweda 2009b]. W innych badaniach Gaweda i Kwiatkowski [2012] stwierdzili, ze
miedzyplony z gorczycy bialej oraz mieszanki ro$lin stragczkowych (tubin waskolistny +
groch siewny pastewny) wplynetly ograniczajaco na liczbg gatunkdéw chwastow. Stwier-
dzono o 6 taksonéw mniej niz na obiektach bez mi¢dzyplonéw oraz na poletkach, gdzie
jako miedzyplon wysiewano faceli¢ bigkitng.
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ODMIANY

Niekonwencjonalne metody regulacji zachwaszczenia upraw rolniczych zyskuja
w kontek$cie ochrony srodowiska przyrodniczego. Wsrdd roznych zabiegéw agrotech-
nicznych shuzacych realizacji takiego celu zwraca si¢ uwage na konkurencyjne zdolno$ci
odmian ros$lin uprawnych w odniesieniu do flory segetalnej. Wtasciwie dobrana, konku-
rencyjna wobec chwastéw odmiana moze by¢ jedna z metod regulacji zachwaszczenia
[Parylak i in. 2006]. Odmiany wysokie, intensywnie krzewiace si¢, o szybkim tempie
wzrostu wykazuja wigksza konkurencyjno$¢ wzgledem chwastéw niz odmiany krétko-
stome 1 matej krzewisto$ci [Feledyn-Szewczyk 2009]. W badaniach Kraski [2006]
w tanie dwoch odmian pszenicy ozimej uprawianych bez uzycia herbicydéw stwierdzono
wyrazne roznice w poziomie zachwaszczenia (tab. 4).

Tabela 4. Dominujgce gatunki chwastow i ich liczba (szt.-m?) w tanie pszenicy ozime;j
($rednio w latach 2003-2005) [zrédto: Kraska 2006]
Table 4. Dominant weed species and number of weeds (pcs-m?) of a winter wheat canopy
(mean values for the years 2003-2005) [source: Kraska 2006]

Termin oceny zachwaszczenia
Gatunek chwastu Date estimation of weed infestation
Weed species
BBCH 30-33 BBCH 85-87

Odmiany/ Cultivars Tonacja Turnia Tonacja Turnia
Galium aparine L. 33,1 25,7 11,9 16,3
Papaver rhoeas L. 12,4 6,8 11,4 6,5
Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 12,8 11,5 96,3 56,4
Liczba chwastow ogotem 76 7a 54.4a 136,3b 87 6a
Total number of weeds
Liczba gatunkovs{ 23 18 20 12
Number of species

X X . 3

PQWletrzme sucha masa cthzastow (gm™) 111,8a 72.0b 332.7a 278.5a
Air dry mass of weeds (g-m™)

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Andruszczak i in. [2013] porownywali poziom zachwaszczenia fanu czterech odmian
ozimej formy pszenicy orkisz (Frankenkorn, Badengold, Schwabenspeltz i Oberkulmer
Rotkorn) i stwierdzili, ze w najmniejszym stopniu zachwaszczony byl tan odmiany
‘Frankenkorn’. Liczba chwastow okreslona w tanie odmiany Frankenkorn byta od 35,9%
do 45,2% mniejsza niz w lanie pozostalych odmian. Jednocze$nie powietrznie sucha
masa czgéci nadziemnych chwastow w tanie odmiany ‘Frankenkorn’ roznita si¢ istotnie
w porownaniu z powietrznie suchg masg czesci nadziemnych chwastow w odmianach
‘Badengold’ i ‘Schwabenspeltz’, odpowiednio 0 29,9 i 43,8% (tab. 5).



Wspoiczesna agrotechnika a réznorodno$¢ fitocenoz p6l uprawnych Lubelszczyzny... 23

Tabela 5. Liczba chwastow (szt.-m) i powietrznie sucha masa chwastow (g'm?) w tanie odmian
orkiszu ozimego ($rednio w latach 2009—-2011) [Zrodto: Andruszczak i in. 2013]
Table 5. Number of weeds (pcs'm?) and air dry matter of weeds (g-m™) in the crops of the winter
spelt wheat cultivars (mean values for the years 2009-2011) [source: Andruszczak et al. 2013]

L Odmiana/ Cultivar
Wyszczegodlnienie
ificati
Specification Badengold | Frankenkorn Oberkulmer Schwabenspeltz
Rotkorn

Liczba gatunk(')\iv 21 23 30 23
Number of species
Liczba chwastow ogotem 64.1a 35.1b 54,83 62.9a
Total number of weeds
PQWletanle sucha masa ChWaStOW 93,6b 65,6a 81,Gab 116,7b
Air dry matter of weeds

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie réznia sie istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Dothers
100%

B M. maritima

80%. BV. arvensis

OC. arvensis

60% @S. pumila

B F. convolvulus

40% @ P. rhoeas

0S. media

20%- OA.spica-venti

OG. aparine

‘Badengold’ 'Frankenkorn' ‘Oberkulmer ‘Schwabenspeltz'
Rotkorn'

Rys. 1. Udziat najliczniej wystepujacych gatunkow chwastow w ogolne;j liczbie chwastow
w tanach porownywanych odmian pszenicy orkiszowej (srednio w latach 2009—-2011)
[zroédto: Andruszczak i in. 2013]
Fig. 1. Percentage of dominant weed species in the total number of weeds in the crops of the spelt
wheat cultivars compared (mean for 2009—-2011) [source: Andruszczak et al. 2013]

W strukturze ilo$ciowej chwastow zdecydowanymi dominantami w tanach wszystkich
odmian orkiszu byly Galium aparine i Apera spica-venti. W ogdlnej liczbie chwastow
wymienione gatunki stanowity facznie od 45,8% (fan odmiany ‘Oberkulmer Rotkorn’) do
57,1% (tan odmiany ‘Schwabenspeltz’) (rys. 1). W innych badaniach Andruszczak i in.
[2012] stwierdzili, ze fan ozimej formy pszenicy orkisz odmiany ‘Schwabenkorn® byt bar-
dziej konkurencyjny wobec chwastow anizeli odmiana Spelt I.N.Z. Liczba chwastow
w fanie odmiany Schwabenkorn byta ponaddwukrotnie mniejsza, a powietrznie sucha masa
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0 61,1% mniejsza niz w tanie odmiany Spelt LIN.Z. W tanie odmiany Spelt I.N.Z okre$lono
37 gatunkdéw chwastow, a w tanie odmiany Schwabenkorn 25 taksonow.

Andruszczak i in. [2010] poréwnywali poziom zachwaszczenia tanu oplewionej
(Krezus) i nagoziarnistej (Cacko) odmiany owsa. Bardziej konkurencyjna wobec chwa-
stow byta oplewiona odmiana Krezus. Zaréwno liczba chwastow ogolem, jak i powietrz-
nie sucha masa cze¢$ci nadziemnych chwastow w tanie tej odmiany byty istotnie mniejsze
niz w lanie nagoziarnistej odmiany Cacko (tab. 6).

Tabela 6. Dominujgce gatunki chwastoéw i ich liczba (szt.-m?) w tanie owsa w zaleznosci
od odmiany, $rednio w latach 2007-2009 [Zrédto: Andruszezak i in. 2010]
Table 6. Dominant weed species and number of weeds(pcs-m?) in the oat crop depending
on variety, mean for 2007—-2009 [source: Andruszczak et al. 2010]

Wyszczegblnienie Odmiana/ Cultivar

Specification Cacko Krezus
Echinochloa crus-galli L. 42,6 12,4
Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult 17,7 10,8
Apera spica-venti L. 115 8,3
Chenopodium album L. 6,7 3,6
Galinsoga parviflora Cav. 6,2 1,0
Liczba gatunkO\iv 38 35
Number of species
Liczba chwastow ogdtem
Total number of weeds 1204 58,90

A -2

Pow. sucha masa chwastow (g-m™) 89,54 56.1b

Air dry matter of weeds (g-m™)

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znia sie istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Tabela 7. Dominujgce gatunki chwastow i ich liczba (szt.-m™?) w lanie trzech odmian pszenicy jarej
($rednio z lat 2006—-2009) [zrodto: Haliniarz i Kapeluszny 2012]
Table 7. Dominant weed species and number of weeds (pcs-m) in stand of three cultivars of
spring wheat (mean from 2006—2009) [source: Haliniarz and Kapeluszny 2012]

Gatunek chwastu Odmiany/ Cultivar

Weed species Korynta Nawra Zadra
Chenopodium album L. 84,5 101,8 92,8
Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv. 32,9 6,5 7,4
Galinsoga parviflora Cav. 19,9 27,7 17,5
Galinsoga ciliata (Raf.) S.F.Blake 11,5 16,8 12,3
Liczba chwastow ogdtem 181.4a 191.2a 167,22
Total number of weeds
Liczba gatunkoW 34 33 31
Number of species
Pow. sucha masa chwastow (g-m™)
Air dry matter of weeds (g-m™) 86,32 95,6 89,22

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig sie istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05
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W badaniach Kraski [2008] dobdr odmiany pszenzyta ozimego (Janko, Woltario,
Krakowiak) nie mial wplywu na poziom zachwaszczenia tanu. Z kolei Haliniarz
i Kapeluszny [2012] stwierdzili zroznicowanie w ilo$ci i jakosci flory segetalnej w lanie
trzech odmian pszenicy jarej (tab. 7). Najmniejsza réznorodno$¢ gatunkowa chwastow
okreslono w tanie o$cistej odmiany Zadra.

REGULACJA ZACHWASZCZENIA

Skutecznos¢ dziatania zabiegdw odchwaszczajacych jest wypadkowa zastosowanej
ochrony tanu, uprawy roli, warunkéw meteorologicznych, stopnia zachwaszczenia pola,
cech genetycznych rosliny uprawnej warunkujacych jej konkurencyjno$¢ wzgledem chwa-
stow oraz wrazliwo$ci chwastow na stosowane substancje biologicznie czynne i zabiegi
mechaniczne [Palys i in. 2000, Kapeluszny 2002, Adamiak i in. 2003, Wesotowski i in.
2005, 2010, Kwiatkowski 2009a, Wesotowski i Boniek 2009]. Wspotczesne podejscie do
problematyki zachwaszczenia polega na taczeniu efektywnych i bezpiecznych dla srodowi-
ska metod zwalczania chwastow, tak aby ich liczebno$¢ zostala zmniejszona ponizej eko-
nomicznych progéw szkodliwosci [Rola i in. 2013]. Integrowana ochrona roslin zaktada
stosowanie chemicznych $rodkéw ochrony roslin tylko w ostatecznos$ci, po wykorzystaniu
wszystkich mozliwych metod niechemicznych. Dzigki nim mozemy ograniczy¢ aplikowanie
chemicznych $rodkéw ochrony roslin do niezbednego minimum, zmniejszajac presje na
srodowisko naturalne, a tym samym chronigc bioréznorodnos¢ srodowiska rolniczego [Pru-
szynski i Skrzypczak 2007, Mrowczynski i Roth 2009].

Tabela 8. Dominujace gatunki chwastow 1 wskazniki zachwaszczenia tanu pszenicy jarej
w zaleznosci od sposobu pielggnacji tanu [zrodto: Wesotowski i Cierpiata 2009]
Table 8. Dominant weed species and indices of infestation weeds of spring wheat canopy
in depending on weed control methods [source: Wesotowski and Cierpiata 2009]

Gatunek chwastu Obiekty/ Treatments
Weed species 1 2 3 4 5 6 7 8
Chenopodium album L. 27,5 235 22,8 23,3 16,9 20,1 12,2 9,9

Echinochloa crus-galli (L) 112 | 60 | 224 | 169 | 77 | 114 | 95 | 265

P.Beauv.
Galinsoga parviflora Cav. 4,1 1,3 1,9 2,7 0,6 3,1 1,0 1,0
Veronica persica Poir. 2,9 4.4 2,7 2,9 3,2 11 3,2 3,1

Liczba chwastow ogétem na 1 m?2
Total number of weeds per 1 m?
Powietrznie sucha masa chwastow
(g'm?) 73,1a | 32,8ab | 59,4a |51,8ab | 37,3ab | 33,5ab | 17,2b | 14,3b
Air-dry matter of weed (g'm)
Liczba gatunkow ogotem
Total number of species

63,2ab | 42,0ab | 71,0a | 70,4a | 41,9ab | 50,0ab | 34,9b | 49,3ab

24 19 25 29 27 23 20 16

Obiekty/ Treatments: 1 — kontrola bez herbicydow/ control without herbicides, 2 — kontrola z herbicydami/ control
with herbicides, 3 — bronowanie 3 dni po siewie (A)/ harrowing 3 days after sowing (A), 4 — bronowanie w fazie
szpilkowania (B)/ harrowing at needling stage (B), 5 — bronowanie w fazie 3—4 lisci (C)/ harrowing at 3—4 leaves
stage (C), 6 — kombinacja bronowania (A + B)/ harrowing treatment (A + B), 7 — kombinacja bronowania (A + C)/
harrowing treatment (A + C), 8 — kombinacja bronowania (B + C)/ harrowing treatment (B + C)

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig sie istotnie (p = 0,05)

Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05
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Wyniki badan nad skuteczno$cia mechanicznych sposobow zwalczania chwastow
w wigkszosci przypadkdéw wykazujg ich mniejsza efektywno$¢ niz stosowanych herbicy-
déw. Wielu autorow wskazuje na wady mechanicznej ochrony roslin w postaci matlej
skutecznosci zabiegdéw [Borowczak i in. 2002, Adamiak i Stepien 2003], duzej zalezno-
$ci od warunkow pogodowych [Kurstjens i Kropff 2001] oraz mozliwoséci zwigkszania
banku nasion chwastéw [Perron i Legerer 2000]. Jedruszczak i in. [2004] oraz Kapelusz-
ny i in. [2012] wykazali wzrost bior6znorodnos$ci chwastow i zmiany w liczebnosci tak-
son6w dominujacych na poletkach odchwaszczanych mechanicznie w poréwnaniu
z fitocenozg traktowang herbicydem. Wedtug Faustiniego i Pauliniego [2005] oraz Han-
sena i in. [2007] skuteczno$¢ bronowania mozna zwickszy¢ poprzez wezesny termin jego
wykonania oraz poprzez doboér odmian roslin uprawnych konkurencyjnych wzgledem
chwastow. Wesolowski i Cierpiata [2009] na glebie ptowej wytworzonej z lessu wykaza-
li, iz w warunkach poprawnej agrotechniki zastosowanie w odpowiednich terminach
W pszenicy jarej brony wptywa na ograniczenie zachwaszczenia (tab. 8). Bronowanie
fanu 3 dni po siewie i w fazie szpilkowania pszenicy przyczynito si¢ do wzrostu liczby
chwastow, odpowiednio o 12,3% i 11,4%, przy jednoczesnym zmniejszeniu ich po-
wietrznie suchej masy o 18,7% i 29,1% wzglgdem obiektu kontrolnego, bez herbicydu.

Zadowalajace efekty chwastobojcze uzyskano w technologiach taczacych zabiegi
mechaniczne z chemicznymi. Ze wzgledow ekonomicznych i ekologicznych w tej meto-
dzie celowe jest stosowanie obnizonych dawek herbicydéw, ktore tylko uzupehniaja
zabiegi mechaniczne. Kapeluszny i in. [2012] wykazali, iz samo bronowanie byto naj-
mniej skutecznym zabiegiem odchwaszczajacym, natomiast potaczenie zabiegu mecha-
nicznego z zastosowaniem potowy dawki herbicydu spowodowato znaczace zmniejsze-
nie zachwaszczenia tanu (tab. 9).

Gléwnym kryterium decydujacym o wielkosci dawki herbicydu powinien by¢ stan
i stopien zachwaszczenia pola. Mniejsze dawki sa mato skuteczne w warunkach bardzo
duzego nasilenia chwastow w tanie rosliny uprawnej [Domaradzki 2006]. Zadowalajace
efekty chwastobojcze przynosza wtedy, gdy sa stosowane we wczesnych fazach rozwo-
jowych chwastow i przy umiarkowanym zachwaszczeniu [Domaradzki i Rola 2001,
Krawczyk 2007, Kapeluszny i Haliniarz 2010]. Domaradzki [2006] zwraca uwage na
zroéznicowana wrazliwo$¢ gatunkowa chwastow w odniesieniu do substancji aktywnych
herbicydow, a tym samym na whasciwy dobor herbicydu do sktadu gatunkowego. Wzrost
liczebnosci taksonéw odpornych lub $rednio wrazliwych na dang substancj¢ biologicznie
czynng jest bowiem bardziej widoczny w warunkach stosowania dawek obnizonych niz
zalecanych przez producenta.

Wesotowski i in. [2005] oceniali reakcj¢ agrofitocenozy pszenicy ozimej na 100%
dawki czterech herbicydow i obnizone o 25% (tab. 10). Wysoka skuteczno$¢ chwastoboj-
cza w dawkach rekomendowanych i1 zredukowanych wykazywaty herbicydy Huzar 05 WG
(jodosulfuron metylosodowy) i Sekator 6,25 WG (jodosulfuron metylosodowy + amido-
sulfuron). Herbicyd Attribut 70 WG (propoksykarbazon sodu) niezaleznie od zastosowa-
nej dawki okazat si¢ najmniej skuteczny.

W innych badaniach Wesotowski i in. [2008] w pszenicy ozimej uprawianej
w monokulturze oceniali skuteczno$¢ dziatania czterech herbicydow (Apyros 75 WG —
sulfosulfuron, Harpun 500 SC — izoproturon, Huzar 05 WG — jodosulfuron metylosodo-
wy, Mustang 306 SE — florasulam+2,4 D) w dawkach zalecanych przez producenta
i zredukowanych o 50%. Przed zbiorem pszenicy ozimej stwierdzono istotne zmniejsze-
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Tabela 9. Liczba chwastow (szt.-m?) i powietrznie sucha masa chwastow (g-m2) w pszenicy jarej
w zalezno$ci od sposobu regulacji zachwaszczenia [zrodto: Kapeluszny i in. 2012]
Table 9. The number of weeds (pcs-m2) and air-dry weight of weeds (g-m™)
in spring wheat depending on weed control method [source: Kapeluszny et al. 2012]

Sposoby regulacji zachwaszczenia
Weed control methods
Gatunek chwastu
Weed species B | ¢ | D | E
Al % w stosunku do kontroli

% in relation to the control object
Chenopodium album L. 43,2 0,0 0,5 89,8 16
Galinsoga parviflora Cav. 16,7 0,0 43,1 104,8 4,2
Stellaria media (L.) Vill. 4,8 4,2 25,0 66,7 31,3
Galium aparine L. 4,0 57,5 70,0 107,5 42,5
Elymus repens (L.) Gould 2,2 204,5 259,1 81,8 168,2
Liczba chwastéw ogolem 8652 | 143b | 286b | 879 | 195b
Total number of weeds
Liczba gatunkow ogo_iem 29 12 20 18 18
Total number of species
P(.)wwtrsz: sucha masa chwastow 34 4a* 6.9b 6.6b 35,0a 19.2b
Air-dry weight of weeds

Lliczba chwastow na 1 m?/ number of weeds per 1 m?
A — obiekt kontrolny/ control object

B — Chwastox Trio 540 SL w dawce 2,0 1'ha(BBCH 21-22) /Chwastox Trio 540 SL 2,0 1-hal dose
(BBCH 21-22)

C — Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 1'hal(BBCH 21-22)/ Chwastox Trio 540 SL 1,0l-hal dose
(BBCH 21-22)

D — bronowanie (BBCH 13-14)/ harrowing (BBCH 13-14)

E — bronowanie (BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 I-ha}(BBCH 21-22)/ harrowing
(BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL 1,01-ha"ldose (BBCH 21-22)

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie (p = 0,05)

Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Tabela 10. Liczba chwastéw (szt.-m) i powietrznie sucha masa chwastéow (g-m2) w tanie
pszenicy ozimej [zrodto: Wesotowski i in. 2005]
Table 10. Number of weeds (pcs-m?) and air-dry weight of weeds (g-m?) in winter wheat canopy
[source: Wesotowski et al. 2005]

Herbidyd — dawka Liczba chwastow Powietrznie supha
Herbicide — dose Number of weeds per _ Mmasa C.h wastow
Air-dry weight of weeds

Bez herbicydow -
Without herbicides 68,02 6,242
Attribut 70 WG — 60 g-ha't 85,0a 13,20b
Attribut 70 WG — 40 g-ha'! 56,3a 6,40a
Huzar 05 WG —200 g-ha™* 3,3b 1,34c
Huzar 05 WG — 150 g-ha' 6,7b 0,84c
Sekator 6,25 WG — 0,3 kg-ha™* 6,3b 0,57¢c
Sekator 6,25 WG — 0,2 kg-ha! 12,3b 0,40c

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig sie istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05
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nie liczby i biomasy chwastow tylko na poletkach pielggnowanych zalecang dawka her-
bicydu Huzar 05 WG (odpowiednio 73,9% i 86,2%) w porownaniu z kontrolg. Trzyletnie
stosowanie takich samych substancji biologicznie czynnych na tych samych obiektach
wywolato znaczace zmiany w skladzie gatunkowym zbiorowiska chwastow. Wysoka
odpornos$¢ na herbicydy wykazywat Viola arvensis. Herbicydy Apyros 75 WG i Harpun
500 SC w dawce 100% wywotaty kompensacje Myosotis arvensis, natomiast pierwszy
herbicyd dodatkowo Matricaria maritima ssp. inodora.

Haliniarz i Kapeluszny [2010] udowodnili, ze herbicyd Chwastox Trio 540 SL sto-
sowany w pszenicy jarej w dawce obnizonej o 50% wykazywat rownie wysoka skutecz-
no$¢ chwastobojcza jak w dawce zalecanej. W obu wariantach wykazano wysoka bio-
réznorodno$¢ agrocenozy, na poletkach traktowanych 50% dawka preparatu stwierdzono
32 gatunki chwastow, a na obiektach z pelna ochrong o jeden mniej. Sposréd 34 gatun-
kow chwastow wystepujacych w tanie pszenicy az 17 charakteryzowato si¢ takim samym
lub mniejszym wspotczynnikiem obfitosci (Ra) na poletkach odchwaszczanych dawka
obnizong niz traktowanych dawka rekomendowang przez producenta (tab. 11).

Tabela 11. Wskazniki relatywnej obfitosci (Ra) dominujacych chwastow w zalezno$ci od dawki
herbicydu [zrodto: Haliniarz i Kapeluszny 2010]
Table 11. Relative abundance index (Ra) of dominant weeds, in dependent on doses of herbicide
[source: Haliniarz and Kapeluszny 2010]

Dawka herbicydu Dawka herbicydu
Gatunek chwastu Herbicide doses Gatunek chwastu Herbicide doses
Weed species Weed species
B C B C
Echinochloa 101 | 194 |Chenopodium album 10,7 3,1
crus-galli

Viola arvensis 8,7 8,8 Galinsoga parviflora 7,2 41
Elymus repens 7,6 11,8 | Polygonum lapathifolium 6,2 1,3
Taraxacum officinale 4,3 49 Equisetum arvense 4.4 4.2
Veronica persica 3,1 3,5 Fallopia convolvulus 4,0 1,3
Avena fatua 2,5 4.4 Galium aparine 3,5 14

B — 50% dawki herbicydu/ 50% herbicide dose
C - 100% dawki herbicydu/ 100% herbicide dose

Roznorodne gatunkowo zbiorowisko chwastdéw w ro$linach uprawnych przy liczeb-
nosci powyzej progow szkodliwosci wymusza czasami aplikowanie dwoch herbicydow,
zawierajacych rozne substancje aktywne. Dzigki takiemu zabiegowi mozna zniwelowaé
wigksze spektrum gatunkowe chwastow, a przez to uzyskac lepszy efekt chwastobojczy.
Kraska [2008] oceniat wplyw herbicydow Atlantis 04 WG (jodosulfuron metylosodowy
+ mezosulfuron metylowy) i Factor 365 EC (metosulam + 2,4D) w dawce rekomendo-
wanej przez producenta, 75% 1 50% na zachwaszczenie pszenzyta ozimego. Autor udo-
wodnil, iz w pszenzycie ozimym 6 tygodni po zabiegu herbicydowym liczba chwastow
zmniejszyta si¢ od 68,6 do 80,1%, a ich powietrznie sucha masa od 84,0 do 93,0%
W pordéwnaniu z obiektem bez herbicydéw (tab. 12). W ocenie zachwaszczenia przed
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zbiorem zaleznosci pomig¢dzy wariantami ochrony chemicznej byty podobne. W pierw-
szym i drugim terminie oceny zachwaszczenia nie wykazano istotnych rézni¢ w iloscio-
wych parametrach zachwaszczenia pomi¢dzy obiektami, na ktorych stosowano herbicy-
dy. Najwigksza r6znorodnoscia gatunkows odznaczato si¢ zbiorowisko w obiekcie bez
ochrony chemicznej.

Tabela 12. Dominujace gatunki chwastow i wskazniki zachwaszczenia tanu pszenzyta ozimego
w zalezno$ci od dawki herbicydow [Zrodto: Kraska 2008]
Table 12. Dominant weed species and indices of infestation weeds in winter triticale in depending
on doses of herbicides [source: Kraska 2008]

Dawki herbicydow
Doses of herbicides
0 [ 100% | 75% | 50%

Gatunek chwastu
Weed species

1. termin/ 1% date

Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 19,0 0,1 0,1 2,6
Viola arvensis Murray 131 7,6 8,4 11,9
Matricaria maritima subsp. inodora (L.) Dostal 12,6 0,7 0,5 0,9
Veronica arvensis L. 59 19 15 24

Liczba chwastow ogdtem na 1 m?
Total number of weeds per 1 m?
Liczba gatunkéw/ Number of species 25 17 18 20
Powietrznie sucha masa chwastow (g-m)
Air-dry matter of weed (g'm?)

71,7a* | 14,3b 16,1b 22,5b

53,0a* 4,4b 3,7b 8,5b

2. termin/ 2™ date

Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 74,2 0,7 0,2 2,5
Chenopodium album L. 7.1 0,0 0,0 0,4
Matricaria maritima subsp. inodora (L.) Dostal 6,4 0,7 1,0 2,0
Viola arvensis Murray 3,7 5,2 6,0 9,4

Liczba chwastow ogdtem na 1 m?
All number of weeds per 1 m?
Liczba gatunkéw/ Number of species 29 25 24 28
Powietrznie sucha masa chwastow (g-m2)
Air-dry matter of weed (g-m™)

102,9a* | 25,9b 22,7b 34,3b

75,3a* 6,4b 4,5pb 9,4b

0,0 — gatunki wystepujace w liczbie mniejszej niz 0,1 szt.- 1 m/ species occurring in less than 0.1 pcs per 1 m?
Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Zblizone zalezno$ci wykazali w pszenzycie ozimym Andruszczak i in. [2011], testujac
fitotoksyczne dziatanie na chwasty zroznicowanych dawek herbicydow: Mustang 306 SE
(florasulam i 2,4 D) i Attribut 70 WG (propoksykarbazon sodowy) (tab. 13). Podobnie
w pszenicy ozimej Kraska [2006, 2007] oraz Kraska i in. [2009] udowodnili bardzo
wysoka skuteczno$¢ chwastobdjcza obnizonych dawek herbicydow Atlantis 04 WG
i Factor 365 EC oraz Mustang 306 SE i Attribut 70 WG, zwlaszcza 75% dawek, ktorych
skuteczno$¢ nieznacznie tylko odbiegata od rekomendowanych.



30 S. CHOINACKA, H. RUSECKI, P. GIERASIMIUK, M. WESOLOWSKI

Tabela 13. Dominujace gatunki chwastow i wskazniki zachwaszczenia tanu pszenzyta ozimego
w zalezno$ci od dawki herbicydow [Zrodto: Andruszczak i in. 2011]
Table 13. Dominant weed species and indices of infestation weeds in winter triticale in depending

on doses of herbicides [source: Andruszczak et al. 2011]

Dawki herbicydow
Gatunek chwastu Doses of herbicides
Weed species 0 | 100% | 75% | 50%
1. termin/ 1% date
Matricaria maritima subsp. inodora (L.) 31,9 7.9 12,2 156
Viola arvensis Murray 13,7 15,4 14,5 14,3
Galium aparine L. 7,0 1,8 2,0 2,3
Apera spica-venti L. 5,8 3,7 58 39
Liczba gatunkoéw/ Number of species 24 21 21 24
— —
oo S e oo | e | 2 |z
2. termin/ 2™ date
Apera spica-venti L. 27,0 6,4 6,9 8,1
Matricaria maritima subsp. inodora (L.) 3,7 1,9 2,8 2,7
Viola arvensis Murray 2,2 52 5,6 4,3
Chenopodium album L. 2,2 0,9 0,5 0,7
L o
Liczba gatunkéw/ Number of species 22 24 23 23
— —

e I L e

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig sie istotnie (p = 0,05)

Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

W literaturze szeroko udokumentowany jest dodatni wptyw adiuwantéw na dziatanie
herbicydow. Sg to preparaty biologicznie nieaktywne, ktore obnizaja napigcie poO-
wierzchniowe cieczy uzytkowej, poprawiaja rownomierno$¢ pokrycia powierzchni lisci
przez preparat, zwickszaja przyczepnos$¢ preparatu do rosliny, zapobiegajac jego zmy-
waniu, zwickszaja wchlanianie herbicydu. Wprowadzenie adiuwanta do cieczy uzytko-
wej herbicydu jest celowe zwtaszcza w przypadku stosowania dawek obnizonych [Woz-
nica 2003, Kierzek i Ratajkiewicz 2004, Haliniarz 2013].
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Tabela 14. Liczba chwastow (szt.-m) i powietrznie sucha masa chwastow (g-m2)
w lanie pszenicy ozimej [Zrodto: Kwiatkowski i Wesotowski 2011]
Table 14. Number of weeds (pcs-m?)and air-dry weight of weeds (g-m2) in winter wheat
[source: Kwiatkowski and Wesotowski 2011]

Dawki pestycydow . .
Zabieg/ Treatment Pesticide doses S,fjs;“;a
100% | 75% | 50%
Liczba chwastow/ Number of weeds
A — bez adiuwanta/ without adjuvant 12,8 19,6 76,2 36,2a
B — Break Thus S 240 8,6 15,3 42,4 22,1b
C - Atpolan 80 WG 7.4 12,5 39,8 19,9¢
D - Siarczan amonu/ ammonium sulphate adjuvant 9,2 16,9 54,7 23,9b
Srednio/ Mean 95a* | 16,1b | 51,0c -
Powietrznie sucha masa chwastow/ Air-dry weight of weeds

A — bez adiuwanta/ without adjuvant 15 2,5 80,2 28,4a
B — Break Thus S 240 1,1 2,0 36,9 13,3b
C — Atpolan 80 WG 0,8 1,7 33,3 11,9b
D - siarczan amonu/ ammonium sulphate adjuvant 1,2 19 37,8 13,6b
Srednio/ Mean 1,1a* 4,0a 47,0b -

Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Kwiatkowski i Wesotowski [2011] oceniali efektywno$¢ $rodkow ochrony roslin
herbicydow: Sekator 6,25 WG, Puma Uniwersal 069 EW (fenoksaprop-P-etylu, mefen-
pyr dietylu), antywylegacza oraz fungicydow stosowanych w dawkach zalecanych przez
producenta oraz obnizonych o 25% i 50% z dodatkiem trzech wybranych adiuwantéw
(tab. 14). Niezaleznie od zastosowanego adiuwanta aplikowanie 75% dawki herbicydéw
tylko nieznacznie w porownaniu z dawka zalecang zwigkszyto liczebno$¢ taksonow do-
minujacych: Viola arvensis, Stellaria media, Echinochloa crus-galli, Galinsoga parvi-
flora, Capsella bursa-pastoris, natomiast obnizenie dawki o dalsze 25% skutkowato
zwielokrotnieniem liczebnosci tych taksonow w zbiorowisku. Najwigksza bioréznorod-
noscig odznaczato si¢ zbiorowisko traktowane dawka 100%, obnizenie iloéci stosowane-
go herbicydu skutkowato nieznacznym zubozeniem gatunkowym agrofitocenoz.

PODSUMOWANIE

Zachowanie réznorodnosci biologicznej fitocenoz pdl uprawnych sprzyja utrzymaniu
rownowagi biologicznej, co w konsekwencji ogranicza wystepowanie chorob i szkodni-
kow. Wspodlczesne technologie produkcji ro$lin uprawnych, polegajace na stosowaniu
konserwujacej uprawy roli, ograniczeniu stosowania $rodkdw ochrony roslin, doborze
odmian konkurencyjnych wzgledem chwastow oraz odpornych na choroby i szkodniki,
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sprzyjaja ochronie ekosystemow i zwigkszeniu ich bioréznorodnosci. Wyniki badan
wskazuja, iz wymienione proekologiczne zabiegi agrotechniczne mogg by¢ skutecznym
narzgdziem ograniczania wystgpowania chwastow w agrocenozach, przy uwzglednieniu
odpowiedniego doboru gatunkéw miedzyplonow oraz w okreslonych warunkach siedli-
skowych i agrotechnicznych. Efektywnos$¢ oddzialywania miedzyplonow w regulacji
zachwaszczenia jest rdzna i zalezy od warunkéw glebowych i pogodowych, gatunku
ro$liny uprawnej, rodzaju i kondycji miedzyplonu oraz sposobu jego zagospodarowania.
Technologia produkcji uwzgledniajaca wymienione metody sprzyja realizacji celow
produkcyjnych oraz ochronie srodowiska przyrodniczego.
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Summary. Ecological methods of agricultural pest control in agrophytocoenoses, which involve
intercrops, sowing weed-competitive cultivars and using integrated plant protection, promote the
conservation of rural ecosystems. The research results show that the above-mentioned agronomic
practices can effectively reduce the incidence of weeds in agricultural plant communities, while at
the same time not decreasing their biological diversity. They reduce the occurrence of dominant
cosmopolitan taxa by decreasing their number below the economic harmfulness threshold. The
effectiveness of their operation depends on many habitat and agrotechnical factors, such as the soil
type, weather conditions, cultivar species, crop rotation, type of intercrop and the method of its
management. The production technology taking into account the aforementioned, environmentally
friendly methods of reducing the presence of pests is aimed at the symbiosis of production and
ecological objectives.

Key words: crops, weed infestation, intercrop, cultivar, mechanical and chemical protection
of plants
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