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Zmienno$¢ wskaznika powierzchni lisci (LAI)
i promieniowania fotosyntetycznie aktywnego (PAR)
w zaleznoSci od genotypu pszenicy
i intensyfikacji technologii uprawy

Variability of leaf area index (LAI) and photosynthetic active radiation (PAR)
depending on the wheat genotype and the intensification
of cultivation technology

Streszczenie. W pracy okre$lono zmienno$¢ wskaznika powierzchni lisci (LAI)) i promieniowania
fotosyntetycznie aktywnego (PAR) w zaleznosci od genotypu pszenicy oraz intensywnosci technolo-
gii uprawy. Dwuczynnikowe do$wiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2012-2013 w Gospo-
darstwie Doswiadczalnym Felin Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie metoda blokéw losowa-
nych w 4 powtérzeniach. Czynnikiem I rzedu byty gatunki i podgatunki form jarych pszenicy. Czyn-
nikiem II rzgdu byla zr6znicowana agrotechnika. W okresie wegetacyjnym okreslono na kazdym
poletku wskazniki LAI i PAR w fazach ktoszenia, kwitnienia i dojrzalo$ci mlecznej. Wyniki wskazuja, ze
zardwno poréwnywane genotypy pszenicy jarej, jak i intensyfikacja technologii produkcji réznicowaty
indeksy LAI i PAR. Niezaleznie od zastosowanej intensywnosci produkeji najwigksza wartos¢ indeksu
powierzchni lisci i promieniowania fotosyntetycznie aktywnego osiagnety odmiana pszenicy zwyczajnej
Parabola w fazie kwitnienia i ktoszenia i pszenice oplewione (orkiszowa i ptaskurka) w fazie dojrzatosci
mlecznej. Najmniejsza warto$¢ odnotowano dla pszenicy twardej SMH 87. Podwyzszony poziom agro-
techniki — niezaleznie od genotypu — skutkowat na ogét (z wyjatkiem wskaznika PAR w fazie kwitnie-
nia) wzrostem obu indekséw u analizowanych genotypéw. Wspdtdziatanie badanych czynnikéw na
zmiany wskaznika LAI wykazano tylko w fazie kwitnienia, w ktdrej zaznaczyt si¢ pozytywny wptyw
podwyzszonej agrotechniki na badany wskaznik w przypadku pszenicy zwyczajnej, ptaskurki i twar-
dej. Odnotowano takze zréznicowanie omawianych wskaznikéw w latach badan.

Stowa kluczowe: pszenica zwyczajna, pszenica twarda, pszenica orkisz, pszenica ptaskurka,
wskaznik powierzchni liSci (LAI), wskaznik promieniowania fotosyntetycznie aktywnego (PAR),
technologia uprawy
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WSTEP

Index powierzchni lisci (LAI) jest wskaznikiem architektury tanu roslin uprawnych
i miarg struktury roslinnosci w ekosystemie (sumaryczna powierzchnia lisci mierzona na
jednostke powierzchni obsianego gruntu). Okresla on wlasciwosci strukturalne i bioche-
miczne ro$lin i jest jednym z parametréw, ktéry wptywa na produktywno$¢ roslin [Glenn
i in. 2008, Zheng i Moskal 2009, Uzdzicka i in. 2012]. Dane literaturowe dowodza, iz
miedzy wielko$cia plonu ziarna a wartoscig wskaznika LAI istnieje zalezno$¢ — im wyz-
szy wskaznik, tym wigksza powinna by¢ produkcja biomasy [Wozniak i in. 2005, Jas-
kiewicz 2007]. Z kolei zbyt duze wartosci LAI moga pogarsza¢ warunki §wietlne, przez
co zwigksza si¢ podatno$¢ roslin na porazenie patogenami, mogg tez wskazywac na nie-
korzystne zaciemnianie si¢ ro$lin oraz na zmian¢ stosunku masy lodyg (z lis¢émi) do
ziarna. Wskaznik LAI moze przyjmowaé wartosci od 0 na terenach pozbawionych ro-
$linnosci do 6 w wielopigtrowym, gestym lesie. Optymalny LAI dla roslin zbozowych
wynosi okoto 4 [Czerednik i Nalborczyk 2000]. Warto$¢ LAI zalezy od cech genetycz-
nych, atakze od czynnikéw siedliskowych i agrotechnicznych [Biskupski i in. 2004,
Biskupski i in. 2007, Oleksy i in. 2009].

Promieniowanie w zakresie fotosyntetycznie czynnym (PAR) pelni dwie podstawo-
we funkcje: stanowi zrédlo energii w procesie fotosyntezy oraz jest czynnikiem warunku-
jacym powstanie i budowe aparatu fotosyntetycznego [Pilarski i in. 2012]. Pomimo bar-
dzo duzej — prawie 90% — absorpcji promieniowania w zakresie PAR przez liscie tylko
niewielka jego czeg$¢ zostaje chemicznie zwigzana: w rolinach rosnacych w warunkach
naturalnych okoto 1,5-3%, a w roslinach uprawnych do 7% [Pilarski i in. 2012]. Jak podaja
Strihz 1 in. [2005], PAR jest zrédlem energii niezbednej dla roélin, jednak zbyt duze jego
natgzenie moze by¢ czynnikiem stresowym, powodujacym fotoinhibicje. Gdy intensywnos¢
$wiatla jest za wysoka, czg$¢ energii nie moze by¢ zaabsorbowana przez barwniki fotosyn-
tetyczne. Prowadzi to do dysfunkcji aparatu fotosyntetycznego. Dlatego tez nalezy pamigtac
o tym, ze indeks powierzchni liSciowej (LAI) charakteryzuje wielko$¢ powierzchni asymi-
lacyjnej zdolnej do absorpcji PAR, od ktérego zalezy fotosynteza, a posrednio przyrost
biomasy [Lepiarczyk i in. 2005].

Dazac do zachowania bioréznorodnosci i jednocze$nie chcac sprosta¢é wymaganiom
konsumentéw, na naszych polach uprawia si¢ coraz czgéciej obok pszenicy zwyczajnej
mniej znane gatunki pszenicy, takie jak pszenica twarda, orkiszowa, ptaskurka czy samop-
sza. Niektdre z nich nizej plonuja, ale cechujg si¢ mniejszymi wymaganiami siedliskowymi
oraz wysoka warto$cig odzywczg ziarna i jego przetworéw [Rachon i in. 2013, 2015].

Celem pracy byla ocena zmienno$ci wskaznika powierzchni lisci (LAI) i promienio-
wania fotosyntetycznie aktywnego (PAR) w zalezno$ci od genotypu pszenicy i intensyfi-
kacji technologii uprawy. W hipotezie badawczej zatozono, ze zaréwno genotyp, jak
i intensyfikacja technologii uprawy beda miaty istotny wptyw na warto$§¢ wskaznikéw
LAIi PAR.

MATERIAL IMETODY

Badania polowe przeprowadzono w latach 2012-2013 w Gospodarstwie Do§wiad-
czalnym Felin. Pole do§wiadczalne zlokalizowane bylo na glebie wytworzonej z pyléw
pochodzenia lessowego, zaliczanej do kompleksu pszennego dobrego. Zasobno$¢ gleby
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w fosfor i potas byta wysoka (P — 7,89 i K — 18,01 mg-100 g"' gleby), natomiast zawar-
to$¢ magnezu w glebie ksztattowata si¢ na niskim poziomie (3,95 mg-100 g™).

Eksperyment prowadzono metodg blokéw losowanych w 4 powtérzeniach. Czynni-
kiem I rzedu byly gatunki i podgatunki form jarych: pszenicy zwyczajnej — odmiana
Parabola (Triticum aestivum ssp. vulgare L.), pszenicy plaskurki (Triticum dicoccon
(Schrank) Schiibl.) — PL 24062 (material pozyskany z Krajowego Centrum Roslinnych
Zasobéw Genowych), pszenicy twardej (Triticum durum Desf.) — odmiana SMH87
i pszenicy orkiszowej (Triticum aestivum ssp. spelta (L.) Thell.) — odmiana Blauer Sam-
tiger. Czynnikiem II rzedu byla zréznicowana agrotechnika: PA — przecigtny poziom
agrotechniki — nawozenie N (70 kg-ha' w 3 dawkach — 30 kg-ha' przed siewem,
20 kg-ha™ w fazie strzelania w zdzbto i 20 kg-ha” w fazie ktoszenia) i zwalczanie chwa-
stow (Attribut 70 WG i Sekator 125 OD); WA — wysoki poziom agrotechniki — nawoze-
nie N (140 kg-ha™ w 3 dawkach — 60 kg-ha przed siewem, 40 kg-ha™ w fazie strzelania
w zdzbto i 40 kg-ha' w fazie kloszenia), zabiegi chemiczne stosowano tylko w wysokim
poziomie agrotechniki: zwalczanie chwastéw, zabiegi przeciw chorobom (Tango Star
334 SE i Artea 330 EC), insektycyd (Sumi-Alpha 050 EC) i regulator wzrostu (Antywy-
legacz ptynny 675 SL).

Uprawa roli byta typowa dla systemu ptuznego. Po zbiorze przedplonu wykonano
zesp6t uprawek pozniwnych oraz zastosowano nawozenie fosforowe i potasowe:
P —70iK — 120 kg-ha™. Orke przedzimowa wykonywano w ostatnich dniach pazdzier-
nika. Pierwszym wiosennym zabiegiem byto bronowanie, po czym w warunkach opty-
malnej wilgotnosci polowej doprawiano rol¢ do siewu zestawem uprawowym.

Powierzchnia poletek do siewu wynosita 22 m?, a do zbioru — 10 m*. Siew wykony-
wano w optymalnym terminie agrotechnicznym, w stanowisku po rzepaku ozimym. Ma-
terial siewny traktowano zaprawa nasienng (Baytan Universal 094 FS). Pszenicg¢ wysie-
wano w ilosci 500 ziaren na 1 m’. Srodki ochrony roélin stosowano w dawkach
i terminach zalecanych przez Instytut Ochrony Ro§lin.

W okresie wegetacyjnym okre§lono na kazdym poletku wskaznik powierzchni lisci
(LAI) i promieniowanie fotosyntetycznie aktywne (PAR) w fazach: kloszenia (BBCH
55-58), kwitnienia (BBCH 61-65) i dojrzatos$ci mlecznej (BBCH 73-75), wykonujac
pomiary aparatem SunScan Canopy Analysis System typu SS1 (Delta-T Devices UK;
przy ustawieniach absorpcji lisci — 0,85 i ELADP — 0,96). Pomiary prowadzono mozli-
wie blisko potudnia stonecznego (w godzinach od 10 do 14), trzykrotnie na kazdym
punkcie pomiarowym.

Wyniki badan opracowano statystycznie za pomocg analizy wariancji. Istotno$¢ réz-
nic oceniono za pomocy testu Tukeya przy p = 0,05.

WYNIKII DYSKUSJA

Pomiary wykonane w fanie jarych form pszenicy wykazaty zréznicowanie wskaznikow
LAI i PAR w obrgbie pordwnywanych gatunkéw 1 pozioméw agrotechniki
(tab. 2-7). Najwyzszym indeksem LAI w fazie kwitnienia i kloszenia charakteryzowata si¢
pszenica zwyczajna — Parabola, odpowiednio 3,52 i 3,63, natomiast w fazie dojrzato$ci
mlecznej pszenica ptaskurka — PL 24062 — 3,16 (tab. 2, 3 i 4). Najnizszy wskaznik LAI
odnotowano w pszenicy twardej SMHS87. Podobnie w badaniach Rachonia i Szumily
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[2015] najwigksza warto$¢ wskaznika LAI odnotowano u pszenicy zwyczajnej.
Z kolei w badaniach Andruszczak i in. [2012] wysoki wskaznik powierzchni liSci wyka-
zano w pszenicy orkiszowej (w fazie kloszenia — w zaleznoéci od odmiany od 4,05 do
3,14). W badaniach prowadzonych przez WozZniaka [2008] wskaznik LAI dla pszenicy
zwyczajnej odmiany Opatka ksztaltowal si¢ odpowiednio: 4,07 (faza kwitnienia),
3,83 (faza kloszenia) i 2,54 (faza dojrzatosci mlecznej), a w badaniach Wozniaka i in.
[2005], dotyczacych pszenicy twardej, wskaznik ten w fazie kwitnienia w warunkach
intensywnej technologii uprawy miat warto$¢ 2,39. Badania prowadzone przez Oleksego
i in. [2009] wykazaty, ze pszenica ozima uprawiana w technologii intensywnej osiagata
wigksze warto$ci wskaznika LAI niz na obiektach z uprawa standardowa. Kotodziejczyk
i Szmigiel [2010] stwierdzili wigksza warto§¢ omawianego wskaznika po zastosowaniu
ochrony fungicydowej, retardanta oraz nawozenia azotem. Nizszy wskaznik LAI, po
zastosowaniu ochrony chemicznej, uzyskali natomiast Andruszczak i in. [2012].
Uzasadniaja to mniejszym zachwaszczeniem obiektéw chronionych w poréwnaniu
z obiektami kontrolnymi. Pomiary wykonane w fazie ktoszenia i kwitnienia w badaniach
wlasnych wykazaty pozytywny wptyw intensyfikacji technologii uprawy na warto$¢
wskaznika LAI, co potwierdzili takze w swoich badaniach Rachon i Szumito [2015].
Wspétdziatanie badanych czynnikéw na zmiany wskaznika LAl wykazano tylko w fazie
kwitnienia, w ktdrej to zaznaczyl si¢ pozytywny wptyw podwyzszonej agrotechniki na
badany wskaznik w przypadku pszenicy zwyczajnej, ptaskurki i twardej. Brak pozytyw-
nej reakcji w przypadku pszenicy orkiszowej, a nawet niewielki spadek wskaznika LAI,
mozna uzasadni¢ odmiennymi wymaganiami agrotechnicznymi tego genotypu (mniejsze
wymagania nawozowe i ochrony roslin). Wykazano takze istotne réznice w latach badan.
Pomiary wykonane byly w latach 2012-2013, jednak w roku 2013 uzyskano wigksze
warto$ci wskaznika LAI, poniewaz warunki klimatyczne byly bardziej sprzyjajace dla
wzrostu i rozwoju roSlin. Odnotowano wyzsze sumy opadéw w czasie wegetacji,
a zwlaszcza w okresie rozwoju wegetatywnego pszenicy (tab. 1).

Tabela 1. Opady i temperatura powietrza w latach 2012-2013 w zestawieniu ze $rednimi
wieloletnimi (1951-2010) wg Obserwatorium Meteorologicznego w Felinie
Table 1. Rainfalls and air temperatures of the years 2012—-2013 as compared to the long-term
means (1951-2010), according to the Meteorological Observatory at Felin

Miesigce/ Months
Rok/ Year I II I v A% VI VII VIII
Suma opadéw/ Rainfalls (mm)
2012 33,6 22,1 28,6 34,0 56,3 62,8 52,3 37,6
2013 57,7 28,5 60,8 51,1 101,6 1059 126,1 17,8

Srednio z lat

Mean for 1951-2010 23,4 25,8 28,0 39,0 60,7 65,9 82,0 70,7

Rok/ Year Srednia temperatura powietrza/ Air temperature (°C)
2012 -1,8 -7,1 43 9,5 15,0 17,3 21,5 19,2
2013 -3,8 -1,0 -2,4 8,1 15,3 18,5 19,2 19,2

Srednio z lat

Mean for 1951-2010 -3,7 -2,8 1,0 7.4 13,0 16,3 18,0 17,2
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Tabela 2. Wielko$¢ wskaznika powierzchni lisci (LAI) tanu pszenicy jarej
w fazie ktoszenia (m>-m?)
Table 2. Value of leaf area index (LAI) of spring wheat at earing stage (m?>-m™)

PA WA Srednio/ Mean | .
Genotyp Srednio
Genotype | 2012 2013 | 90O | o915 g1z | SN0 | 591 9013 | Mean
mean mean

T. aestivum 348 3,71 3,59 347 3,86 3,66 3,47 3,78 3,63
T. dicoccum 293 3,69 3,31 3,02 4,08 3,55 2,97 3,89 3,43
T. durum 2,84 3738 3,11 3,00 3,79 3,40 2,92 3,58 3,25
T. spelta 333 333 3,33 340 3,53 3,47 3,37 3,43 3,40
Srednio/ Mean 3,14 352 3,33 322 3,82 3,52 3,18 3,67 -
NIR/ LSDy o5 a-0,223;b-0,119;axb-rn.;c-0,119;axc—-0,315;bxc—r.n.

PA — przecigtny poziom agrotechniki/ average level of agricultural technology; WA — wysoki poziom agro-
techniki/ high level of agricultural technology; a — dla genotypow/ for genotypes; b — dla pozioméw agrotech-
niki/ for levels of agricultural technology; ¢ — dla lat/ for years; a x b — dla interakcji genotyp X poziom agro-
techniki/ for interaction genotype x level of agricultural technology; a x ¢ — dla interakcji genotyp x rok/ for
interaction genotyp X year; b x ¢ — dla interakcji poziom agrotechniki x rok/ for level of agricultural techno-
logy x year; r.n. — réznice nieistotne/ not significant

Tabela 3. Wielkos¢ wskaznika powierzchni lisci (LAI) tanu pszenicy jarej
w fazie kwitnienia (m?-m’)
Table 3. Value of leaf area index (LAI) of spring wheat at flowering stage (m*-m)

PA WA Srednio/ Mean | ,
Genotyp Srednio
Genotype 2012 2013 Srednio 2012 2013 $rednio 2012 2013 Mean

mean mean

T. aestivum 332 346 3,39 343 3,88 3,66 338 3,67 3,52
T. dicoccum | 2,68 3,27 2,97 3,12 3,85 3,48 290 3,56 3,23

T. durum 3,13 3,15 3,14 3,03 3,36 3,20 3,08 3,25 3,17
T. spelta 454 3,20 3,37 3,26 3,39 3,32 3,40 3,29 3,35
Srednio

3,17 3,27 3,22 3,21 3,62 3,41 3,19 344 -

Mean

NIR/ LSDy o5 a—0,213;b-0,114;axb-0,301; c-0,114; ax c-0,301; b x c — 0,228

Objasnienia pod tabela 2/ Explanations under the table 2

Analiza wskaznika PAR wykazala jego istotne zréznicowanie zaréwno w zaleznosci
od poréwnywanych gatunkéw, jak i poziomu agrotechniki (tab. 5, 6, 7). Réwniez Kocon
[2007] w prowadzonych badaniach z odmianami pszenicy ozimej stwierdzita, ze réznity
si¢ intensywnoscig fotosyntezy netto oraz efektywnos$cia wykorzystania promieniowania
fotosyntetycznie czynnego (PAR). W fazie kloszenia i kwitnienia najwigksza ilo$¢ po-
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chtanianego promieniowania fotosyntetycznie czynnego stwierdzono w tanie pszenicy zwy-
czajnej, 84,3% i 83,4%. W fazie dojrzaloéci mlecznej analiza statystyczna nie wykazata
réznic w zakresie poréwnywanych gatunkéw. Niezaleznie od poréwnywanych gatunkéw
w fazie kloszenia i dojrzalosci mlecznej wykazano pozytywny wpltyw zwigkszonego po-
ziomu agrotechniki na wielko$¢ wskaznika PAR, aczkolwiek interakcji nie odnotowano.
W 2013 r. w poréwnaniu z rokiem 2012 ilo§¢ pochtanianego promieniowania fotosynte-
tycznie czynnego byla istotnie wicksza, co wynikato z lepszych warunkéw wzrostu
i rozwoju pszenicy (wigksza suma opadéw). Z innych doniesien literaturowych takze wyni-
ka, ze niektdre czynniki siedliskowe mogg istotnie ogranicza¢ poziom chlorofilu w lisciach
zb6z, wptywa¢ na strukture wewnetrzng tanu, zmienia¢ powierzchni¢ i kat nachylenia lisci,
co moze wpltywaé na wielko§¢ zmian wartosci wskaznikéw LAI i PAR oraz na poziom
plonowania [Faber 2000, Jonczyk 2002, Biskupski i in. 2007].

Tabela 4. Wielkos$¢ wskaznika powierzchni lisci (LAI) tanu pszenicy jarej w fazie dojrzatosci
mlecznej (m*-m?)
Table 4. Value of leaf area index (LAI) of spring wheat at milk maturity stage (m*-m™)

Genotyp PA WA Srednio/ Mean Srednio
Genotype | 2012 2013 | M| 2012 2013 SN0 5015 2013 | Mean
mean mean

T. aestivum 2,70 2,83 | 2,77 | 2.86 3,58 | 322 | 278 321 | 2,99
T. dicoccum 2,62 321 | 291 | 300 380 | 340 | 281 351 | 3,16
T. durum 258 299 | 2,79 | 2,81 308 | 294 | 270 303 | 286
T. spelta 298 2,87 | 293 | 307 333 | 320 | 303 310 | 3,06
Srednio/ Mean | 2,72 297 | 2,85 | 293 345 | 3,19 | 283 321 -
NIR/ LSDy o5 a-0,237;b-0,126;axb—-r.n.;c—0,126;ax c—0,338.; b x c - 0,256

Objasnienia pod tabelg 2/ Explanations under the table 2

Tabela 5. Ilo$¢ pochtanianego promieniowania fotosyntetycznie aktywnego (PAR)
przez tan pszenicy jarej w fazie ktoszenia (%)
Table 5. Amount of photosynthetically active radiation (PAR) absorbed
by spring wheat at earing stage (%)

Genotyp PA WA Srednio/ Mean Srednio
Genotype | 2012 2013 | M| 2012 2013 SN0 5015 2013 | Mean
mean mean

T. aestivum 787 88,6 | 83,7 | 782 91,7 | 849 | 784 90,1 | 843
T. dicoccum 703 862 | 782 | 709 920 | 81,5 | 706 89,1 | 79,9
T. durum 688 855 | 772 | 694 889 | 792 | 69,1 872 | 782
T. spelta 763 839 | 80,1 | 770 849 | 810 | 76,7 844 | 80,5
Srednio/ Mean | 73,5 86,0 | 79.8 | 73.9 894 | 81,6 | 73,7 877 -
NIR/ LSD 5 a—-249;b-133;axb-rn;c-133;axc-3,52;bxc-2,66

Objasnienia pod tabelg 2/ Explanations under the table 2



Zmienno$¢ wskaznika powierzchni lisci (LAID)... 69

Tabela 6. Ilo$¢ pochtanianego promieniowania fotosyntetycznie aktywnego (PAR)
przez tan pszenicy jarej w fazie kwitnienia (%)
Table 6. Amount of photosynthetically active radiation (PAR) absorbed by spring wheat
at flowering stage (%)

Genotyp PA WA Srednio/ Mean Srednio
Genotype | 2012 2013 [ TMO 5915 ogp3 | SN0 5415 9013 | Mean
mean mean

T. aestivum 77,8 88,2 83,0 78,1 89,7 83,9 77,9 88,9 83,4
T. dicoccum 69,6 85,1 77,3 72,1 88,5 80,3 70.8 86,8 78,8
T. durum 72,1 834 77,8 71,3 84,8 78,0 71,7 84,1 77,9
T. spelta 78,6 82,4 80,5 76,5 84,1 80,3 77,5 83,3 80,4
Srednio/ Mean 74,5 84,8 79,6 74,5 86,8 80,6 74,5 85,8 -
NIR/ LSDy o5 a-3,08;b-rn.;axb-rn;c-1,65axc-436;bxc-rn.

Objasnienia pod tabelg 2/ Explanations under the table 2

Tabela 7. Ilo$¢ pochtanianego promieniowania fotosyntetycznie aktywnego (PAR)
przez tan pszenicy jarej w fazie dojrzatosci mlecznej (%)
Table 7. Amount of photosynthetically active radiation (PAR) absorbed by spring wheat
at milk maturity stage (%)

Genotyp PA WA Srednio/ Mean Srednio
Genotype | 2012 2013 | SN0 201 2013 | SIMO| 915 2013 | Mean
mean mean

T. aestivum 69,8 79,0 | 744 70,2 855 | 779 70,0 82,3 76,1
T. dicoccum 69,0 83,1 76,1 71,5 872 | 1793 70,2 85,1 71,7
T. durum 684 812 | 748 69,9 83,1 76,5 69,1 82,1 75,6
T. spelta 723 80,5 | 764 72,7 842 | 1784 72,5 823 77,4
Srednio/ Mean | 69,9 80,9 | 754 71,1 850 | 78,0 70,5 83,0 -
NIR/ LSDy o5 a—-rn.;b-156;axb-rn;c-156;axc—rn.;bxc-r.n.

Objasnienia pod tabelg 2/ Explanations under the table 2

WNIOSKI

1. Wielkos$¢ parametréw LAI i PAR zalezata od genotypu pszenicy jarej oraz zasto-
sowanej intensywno§ci produkcji.

2. Niezaleznie od zastosowanej intensywnos$ci produkcji najwigksza warto$¢ indeksu
powierzchni lisci i promieniowania fotosyntetycznie aktywnego osiggnety odmiana psze-
nicy zwyczajnej Parabola w fazie kwitnienia i ktoszenia oraz pszenice oplewione (orki-
szowa i plaskurka) w fazie dojrzalosci mlecznej. Najmniejsza warto$¢ odnotowano dla
pszenicy twardej SMH 87.
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3. Podwyzszony poziom agrotechniki — niezaleznie od genotypu — skutkowat na ogét
(z wyjatkiem wskaznika PAR w fazie kwitnienia) wzrostem obu indekséw u analizowa-
nych genotypow.

4. Wspdtdziatanie badanych czynnikéw na zmiany wskaznika LAI wykazano tylko
w fazie kwitnienia, w ktérej zaznaczyl si¢ pozytywny wpltyw podwyzszonej agrotechniki
na badany wskaznik w przypadku pszenicy zwyczajnej, ptaskurki i twarde;.
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Praca wykonana w ramach projektu badawczego nr N N310 306839.

Summary. The paper determines the variability of leaf area index (LAI), and photosynthetic active
radiation absorption index (PAR), depending on the genotype of wheat and intensity of
cultivation technology. A two-factor field experiment was conducted in 2012-2013 at the Felin
Experimental Farm of the University of Life Sciences in Lublin, using a method of randomized
blocks in 4 replications. The first factor were 4 species (subspecies) of spring wheat. The second
factor was the level of agricultural technology. The obtained results showed that both the genotype
of spring wheat and intensification technology differentiated the LAI and PAR indices. Irrespec-
tive of the applied production intensity, the highest value of the leaf area index and photosynthetic
active radiation were attained by the common wheat cultivar Parabola in the blooming and head-
ing phases, and by the husked wheats (spelt and emmer) in the milk ripeness phase. The lowest
value was noted for durum wheat SMH 87. A higher level of cultivation technology — irrespective
of the genotype — generally resulted (with the exception of PAR in blooming phase) in an increase
of both indices in the analysed genotypes. An effect of the analysed factors o changes of the LAI
index was demonstrated only in the blooming phase, while a positive effect of the higher cultiva-
tion technology intensity on the analysed index was observed in the case of common wheat, em-
mer wheat and spelt wheat. A variation of the indices under study was also observed in the years
of the study.

Key words: common wheat, durum wheat, spelt wheat, emmer wheat, leaf area index, photosyn-
thetic active radiation, cultivation technology
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