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MICHAL FIGURA

Wyniki ekonomiczne i produkcyjne gospodarstw rélinnych
na tle gospodarstw zwiergcych w regionie
Mazowsze i Podlasie

Economic and production results of plant farms @gfahe background
of animal farms in Mazovia and Podlasie region

Streszczenie. Celem przeprowadzonych badayto poréwnanie wynikéw ekonomicznych
i produkcyjnych w grupie gospodarstw z uprawamiopgimi (gospodarstwa gbnne) oraz go-
spodarstw zwiektych §rednio z trzech typéw) o podobnej powierzchaytkéw rolnych w re-
gionie Mazowsze i Podlasie. Badania wykazaéygospodarstwa ébnne s mniej efektywne pod
wzgledem ekonomicznym. Charakteryzigic nizsz produktywndcia ziemi ogétem oraz nszy-
mi kosztami produkcji na 1 ha UR. Dochdd w tych gakpstwach byt o 28,8% mniejszyzn
gospodarstwach zwisgzych, natomiast dochdd przeliczony na asgpletnozatrudniosm rodziny
rolnika stanowit 87,0% warfgi dochodu wypracowanego przez cztonkéw gospodarstierz-
cych. Przeprowadzona analiza wykazata¢akr&nicowanie wynikdw ekonomicznych pogdizy
badanymi typami gospodarstw zwiecgch.

Stowa kluczowe:gospodarstwa &inne, efektywné¢, dochéd

! Na potrzeby systemu FADN (o ktérym w dalszejsck pracy) Polsk podzielono na cztery nw. regiony

[Florianczyk i in. 2015]:

— Region A (Pomorze i Mazury) obejmay zastg woj. warmhsko-mazurskiego, pomorskiego, zachodnio-
pomorskiego, lubuskiego,

— Region B (Wielkopolska $l3sk) obejmujcy zastg woj. kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, dolno
slaskiego, opolskiego,

— Region C (Mazowsze i Podlasie) obejaeyjzas¢g woj. podlaskiego, mazowieckiego, t6dzkiego, Iskielgo,

— Region D (Maftopolska i Pog6rze) obejamy zaség woj. slaskiego, swietokrzyskiego, matopolskiego,
podkarpackiego.

— Regiony wydzielono na podstawie podobnych waitparametréw charakteryzaych specyfik gospo-
darstwa rolnego. Pod uwagvzigto miedzy innymi takie uwarunkowania produkcji rolniczégk: po-
wierzchnia aytkéw rolnych, udziat trwatych aytkéw zielonych w powierzchnizytkéw rolnych, poziom
nawazenia mineralnego czy wydajfio mleczry krow utrzymywanych w gospodarstwie [Skatska
i in. 2005].
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WSTEP

W Polsce obserwuje istale narastagy problem nadmiernego udziatlu zbé
w strukturze zasiewow, co sprawi gospodarstwa ukierunkovggic na upraw jednej
grupy ralin. Duzy udziat zbd wynika z faktu,ze g to raliny o bardzo prostej techno-
logii uprawy, niewymagage znacznych naktadow pracy [Jézwiak i in. 201guFa
2015]. Jednoczaie w przypadku produkcji zwiegzej, zgodnie z danymi zaprezento-
wanymi przez Figur [2015], zaznacza sispadek pogtowia wszystkich grup zwigrz
gospodarskich, z wyfkiem drobiu.

Smedzik [2012] podajeze czynnikami wptywajcymi na wysoké¢ wskaznikow
efektywndci technicznej gospodarstwa =elacje przychoddéw ze sprzegado kosztow
ogotem oraz wydajrig zasobdw pracy mierzona przychodami ze spraeda roboczo-
godzire.

Celem pracy bylo poréwnanie zasob6w czynnikéw pkefiloraz efektywnéci ich
wykorzystania w grupie gospodarstw ukierunkowanyatprodukgj zb& i rzepaku oraz
sredniej z 3 typow gospodarstw zwiecgch o podobnej powierzchnizytkéw rolnych
w regionie Mazowsze i Podlasie.

MATERIAL | METODY

Badaniem okgjto 2701 gospodarstw rolnych z regionu Mazowszedl#sie repre-
zentupcych zbidr 139 562 gospodarstw. Wykorzystano danengdzone przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarkiywnosciowej — PIB w Warszawie w ramach syste-
mu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowygcfospodarstw rolnych, tj. Pol-
skiego FADN. Analizowanosrednie dane z 2013 i 2014 r. (w celu wyeliminowania
ewentualnych rénic miedzy latami). Poréwnywano gospodarstwa w typie ,uyrgo-
lowe” (A — gospodarstwa gbinne) z gospodarstwami zwiexaymi (Srednio z 3 typow
z produkcj zwierzca, tj. krowy mleczne”, ,zwierzta trawaerne”, ,trzoda chlewnd”

B — gospodarstwa zwiegze). Z uwagi na nieznaczméznice w powierzchni uytkdéw
rolnych w poszczegdlnych typach gospodarstw zwsmzh, w czsci dotyczcej wyni-
kéw bada, w przypadku gospodarstw z udziatlem zwiezaprezentowanérednie wy-
niki z 3 typdw zwiergcych, jednoczéie prezentujc wyniki uzyskane w danym typie.

2 W metodologii stosowanej przez obamiijacy w krajach UE system FADN, iwietle wspéinotowej klasy-
fikacji gospodarstw rolnych (WTGR), wyinia st 8 podstawowych typéw rolniczych gospodarstw rolnyc
W zaleznosei od ukierunkowania produkcyjnege ® nasgpujace typy: 1 — ,uprawy polowe”, 2 — ,uprawy
ogrodnicze”, 3 — ,uprawy trwate”, 4 — ,winnice”, 5 ,krowy mleczne”, 6 — ,zwierga trawaerne”,
7 — ,zwierzta ziarngerne”, 8 — ,mieszane”.

3 Typ ,trzoda chlewna” stanowi podtyp gospodarstwtywie ,zwierzta ziarnaerne”, ktéry wspéitworz
jednoczénie gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie droBiaspodarstwa drobiarskie ze wadji na
zupetnie ina specyfile produkcji pomingto w analizie.
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Poréwnano wyniki z gospodarstwlianych ze §rednk z gospodarstw zwiegzych.
Bardziej szczegotowej analizy gospodarstw zwieyzh dokonywano w przypadku
znacznych rénic w wynikach. Gospodarstwa sklasyfikowano wedtngerium standar-
dowej produkgii, tj. standard output — $@edtug wspétczynnikéw SQ2007” [Bocian

i Cholewa 2013].

Wyniki opracowano zgodnie z metodykawarg w pracy Nachtman [2014] z uwagi
na podobny charakter badaZaprezentowano dane dotyce zasobOw i organizacji
produkcji oraz efektywnizi i dochodu gospodarstwa rolnego. Dane zestawiotebe-
lach stanowg srednie waone, opracowane na podstawie danych opublikowanych
w Wynikach Standardowych[Cholewa i Kambo 2015, 2016]. Naje zaznacz§, ze
w grupie gospodarstw typu ,uprawy polowe” jak rowniw poszczego6lnych typach
gospodarstw zwiegzych mog znajdowad si¢ tzw. gospodarstwa odsiag, tj. gospo-
darstwa o zupetnie odmiennych wynikachsoedniej w danym typie.

Analizowane grupy gospodarstw w zalesci od nastawienia produkcyjnego (typu
rolniczego) wyspecjalizowaneg sdpowiednio w:

— uprawie zbg, roslin oleistych oraz wysokobiatkowych na nasiona -prawy
polowe”,

— chowie bydta mlecznego — ,krowy mleczne”,

— chowie bydta rzenego oraz owiec, koz i innych zwigtzywionych paszami ob}
tosciowymi — ,zwierz:ita trawaerne”,

— chowie trzody chlewnej — ,trzoda chlewna”.

WYNIKI I DYSKUSJA

Rolnicy coraz cgciej rezygnuy z chowu zwiergt, poniewa w gospodarstwach
zwierzzcych mana spodziewd si¢ niedoboréw pokarmowych i zubenia gleby, co
przektada s na zakldécenie rownowagrodowiskowej i skutkuje ograniczeniem plonow
[Stalenga i in. 2004]. Zdaniem Nachtman [2014] wdukcji rclinnej mazna w wielu
przypadkach korzystaz faczenia doptat na tym samym obszarze, clitgiaz tytutu
programéw rolnérodowiskowych i ONW.

4 Standardowa produkcja jesedni z 5 lat wartécia produkcji okrélonej dziatalnéci produkciji rglinnej
lub zwierzccej uzyskan z 1 ha lub od 1 zwiegzia w chgu 1 roku w przeetnych dla danego regionu wa-
runkach produkcyjnych [Goraj i in. 2010]. Klasyfitja wedtug tego kryterium oboyduje od 2010 r.

5 Wyniki Standardowe FADN gszestawem statystycznych danych obliczonych natpuils sprawozda
z gospodarstw rolnych dostarczanych do FADN. Oblezg co roku przez KomigjEuropejsk (KE) oraz
niezalenie przez pastwa czionkowskie we wlasnym zakresieeizialgorytmom udospnionym im przez
KE. Wyniki Standardoweasdanymi publicznie dogpnymi na stronie Komisji Europejskiej (dla UE-28)
oraz na stronie Polskiego FADN (tylko dla PolskiJyniki Standardowe stanowizestaw okoto 250 zmien-
nych, ktére w dé¢ szczegotowy sposéb obrazugkonomiczg i strukturalm sytuacg rolnictwa, uwzg¢dnia-
jac rézne sposoby grupowania gospodarstw
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Na podstawie przeprowadzonych i opublikowanych peagtora pracy wynikow ba-
dan [Figura 2014, 2017] zauwa st, ze gospodarstwa, w ktdrych domiagcy udziat
w wartasci produkcji ogotem stanowi uprawastom polowych (gtéwnie zbd i rzepaku)
odznaczaj sig srednio ok. 20% wiszym dochodem nigospodarstwa ogétem. dfdd
gospodarstw o ginnym kierunku produkcji (uprawy polowe, uprawy rognicze,
uprawy trwate) pod wzgtem dochodu domingjgospodarstwa ogrodnicze. Cechuje je
stosunkowo niewielka war§é pozyskanych doptat, ktére w pozostatych typactiirre
nych oraz gospodarstwach ogétem wywigmjacacy wptyw na uzyskany dochdd.

Prawdopodobnie w wielu gospodarstwach skumulowalotat poprawia wyniki
ekonomiczne na tyleze prowadzi do rezygnacji z chowu zwigttzDlatego m.in. przed-
miotem niniejszej publikacji byla proba analizy wk@w ekonomicznych gospodarstw
roslinnych na tle gospodarstw zwierz/ch.

Potencjat produkcyjny

Analizowane grupy gospodarstw (niezalie od kierunku produkcji i utrzymywa-
nych zwierat) posiadaty podobnpowierzchng uzytkéw rolnych (tab. 1). Powierzchnia
uzytkdw rolnych w gospodarstwachstimnych byta zaledwie o 0,8 ha (4,5%) mniejsza
niz w gospodarstwach zwierzych. Gospodarstwactiace przedmiotem niniejszej anali-
zy charakteryzowaly sijednak odmiens struktug zasiewow. W obu grupach gospo-
darstw (rélinne oraz zwiergce srednio z wszystkich grup zwiesy w powierzchni za-
siewow dominowaly zbia. W gospodarstwach zwieych wystpowato jednak znacz-
ne zr@nicowanie pod tym wzgtem. Gospodarstwa z chowem trzody chlewnej wyro
niaty sk ponad 85% udziatem zb06Z kolei w dwdch pozostatych typach gospodarstw
zwierzecych, tj. z krowami mlecznymi oraz utrzymaych zwierzta trawaerne, udziat
zb& stanowit odpowiednio 37,1 i 33,8%. W tych gospaetiaach najwkszy udziat
przypadat na rdiny pastewne, ktére zajmowafyednio 61,3% powierzchni, natomiast
w gospodarstwach z trzgathlewry jedynie 4,8%. Stan ten wynikat z systemywienia
zwierzt.

Odmiennie ksztaltowaly sitakze pozostate zasoby czynnikéw produkcji w bada-
nych grupach gospodarstw rolnych. Gyigmspodarstw zwieezych wyr&nialy wicksze
naktady pracy ogétemiednio o 6,3%), chociaw przeliczeniu na 100 ha UR w obu
grupach gospodarstw ksztattowale gine na podobnym poziomie. Obsada zwierz
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszowej w gdspstwach rélinnych, z uwagi na
ukierunkowanie produkcji na uprawoslin, byta niewielka i wynosita zaledwie 0,27 LU.
Z kolei w gospodarstwach zwiexa/ch byta zrénicowana w zatenosci od utrzymywa-
nych zwierat (typow) i wynositasrednio 1,16 LU (od 0,49 LU w gospodarstwach typu
»rzoda chlewna” do 1,86 LU w gospodarstwach tygroywy mleczne”).

Gospodarstwa ze zwiettami (niezalenie od utrzymywanej grupy zwiegy na tle
gospodarstw rdinnych wyr&niaty si wicksz wartdicia aktywow. Poziom aktywow
w przeliczeniu na 1 ha byt w niddrednio wyszy o 27,7%. Ten wynik byt skutkiem
hodowli zwierzt oraz posiadanych budynkdw, w ktérych te zwgeaaitrzymywano, jak
réwniez wyposaenia technicznego, tj. wdzei i maszyn.
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Tabela 1. Aktywa i ich struktura w gospodarstwaadtimnych na tle gospodarstw zwierzch
($rednio z lat 2013 i 2014)
Table 1. Assets and their structure in plant faageinst the background of animal farms
(on average from 2013 and 2014)

. . Jednostka A B W tym/ Including
Zmienna/ Variable Unit roslinne| zwierzce B1 8o 53
plants | animals
Liczba gospodarstw w probie ot 802 1899 1480 156 2ol

Number of farms in the sample
Wielkos¢ ekonomiczna
Size of economic
Powierzchnia gytkéw rolnych
Area of agricultural land
w tym/ including:
zbaal cereales ha 115 9,8 7,6 54 16,2
pozostate uprawy polofe
other field crops
uprawy pastewriéfodder crops |  ha 1,6 7,7 12,3 10,0 0,9
Powierzchnia dodzieawionych

euro SO|12783,8 30702,7 | 28941,413118,7,50048,0

ha 17,7 18,5 20,6 16,0 19,1

ha 3,7 0,8 0,5 0,4 15

UR/ Leased area ha 3.7 41 5,3 2,1 5,0
Udziat zb@/ Share of cereal % 64,7 52,6 37,1 33,8 85,2
Udziat upraw pastewnych % 8.8 18 59.9 62.6 ig

Share of fodder crops

Udziat wytkéw rolnych dzieta-
wionych/ Share of leased area
Zwierzeta ogotem/ Total animals Lu® 1,17 29,05 23,35 12,08 51,78
w tym/ including:

% 20,6 22,2 25,8 13,1 26,0

krowy mleczne/ dairy cows LU 0,11 5,53 15,35 1,12 0,13
pozostate bydto/ other cattle LU 0,41 6,10 7,78 10,05 0,48
owce i kozy/ sheep and goats LU 0,03 0,23 0,00 0,70 0,00
trzoda chlewna/ pigs LU 0,58 17,18 0,22 0,17 51,16
dréb/ poultry LU 0,04 0,01 0,00 0,01 0,01

6 Pozostate uprawy polowe twarstmczkowe na nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, zioleiste i widkniste
tacznie z nasionami, chmiel, tytpinne przemystowe.

" Wedtug FADN do upraw pastewnych zalicza giastewne korzeniowe i kapustne, tzawuprawie polowej,
taki, pastwiska trwate i niepiggnowane, pozostate uprawy pastewne.

8 stansredni w roku: koniowatych, bydta, owiec, kdz, trgachlewnej i drobiu utrzymywanych w gospodar-
stwie rolnym, wyraony w jednostkach przeliczeniowych zwigrZLU). Nie 53 uwzgkdniane roje pszczét
oraz pozostate zwiegia. Zwierzta nielpdace wlasnécia gospodarstwa rolnego, utrzymywane w gospodar-
stwie na podstawie umowy tak uite s dla okrélenia rocznego stanu zwiatz Dla poszczegdlnych zwie-
rzat jednostka ta wynosi odpowiednio: konie — 0,8,vigranleczne — 1,0, maciory — 0,5, @i na tucz —
0,4, krowy wybrakowane — 1,0, tuczniki — 0,3, ¢ial< 1 rok — 0,4, krowy pozostate — 0,8, trzodagstata
— 0,3, byczki 1-2 lata — 0,7, matki kozie — 0,Tjlery — 0,007, jatéwki 1-2 lata — 0,7, kozy poadst- 0,1,
kury nioski — 0,014, byki 2 lata — 1,0, matki owez®,1, dréb pozostaty — 0,03, jaldwki hodowlan@,8,
owce pozostate — 0,1, krdliki — 0,02, jatéwki nazu 0,8, progta — 0,027.
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cd. tab. 1.

1 2 3 4 5 6 7

Obsada zwierg®

Mount of animals

Naktady pracy ogétetfi

Annual work unit

Naktady pracy na 100 ha UR
Annual work unit per 100 UAA
Wartas¢ aktywdw ogétem
Value of asset

w tym/ including:

wartas¢ budynkéw

value of buildings

wartas¢ maszyn i urgdzen
value of machinery and equipmegnt
wartas¢ stada zwiergt
value of livestock
wartas¢ ziemi/ value of ground zt 322332 349206 | 381657 321222| 342739
Wartas¢ aktywdéw na 1 ha UR
Value of asset per 1 hectare UAA

LU -ha'| 0,27 1,16 1,86 1,14 0,49

AWU 1,519 1,614 1,802 1,437 1,60

AWU 8,6 8,7 8,8 9,0 8,4

zt 593662 794034 | 88442%611217| 886462

zt 112342 181439 | 176794 122662| 244860

zt 99626 | 138835| 17010679390 | 167009

zt 2047 36190 23014 34625 50928

zt 33539 42844 43038 38201 46532

B1 — krowy mleczne/ dairy cows, B2 — zwigta trawaerne/ herbivorous animals, B3 — trzoda chlewnas pig
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie Wynikéw Staddwych FADN/ Source: own calculations based on
Wyniki Standardowe FADN

Koszty produkcji i efektywnos¢ wykorzystania czynnikéw produkcji

Wyniki przedstawione w tabeli 2 wskazuge w regionie Mazowsze i Podlasie pro-
dukcja zwierzca byta kierunkiem produkcji o zdecydowaniezagych kosztach pro-
dukcji niz produkcja rélinna z wyptkiem gospodarstw typu ,zwiegta trawaerne”.
W gospodarstwach stinnych bowiem koszty produkcji na 1 ha wynosity9®7zt i byty
prawie 2-krotnie risze nk w grupie gospodarstw z inwentarzem, w ktorych vejyo
srednio 6656 zt, przy zdecydowanym znécowaniu w zalénosci od utrzymywanych
zwierzt (od 3199 zt w gospodarstwach typu ,zwigez trawaerne”, gdzie bylty znacz-
nie nizsze nk w grupie gospodarstw §linnych oraz pozostalych typach gospodarstw
zwierzcych, do 11 437 zt w gospodarstwach z tezatilewry). Wysokie koszty pro-
dukcji na 1 ha w gospodarstwach z trzattilewry wynikajg z koniecznéci zakupu pasz
tresciwych. Gospodarstwa §linne cechowaly sitakze nizsz efektywndcia produkcji
w odniesieniu do poniesionych kosztéw ogétem. Wadrtorodukeji na 1 zt kosztow

® Obsada zwietit zywionych systemem wypasowym (p#pevaczy), bez cigt przeznaczonych do opasu, na
1 ha powierzchni paszowe§rednia liczba jednostek przeliczeniowych (LU) z sutbydia (bez ciglt do
opasu) oraz owiec i kdz, przypagizg na 1 ha iéin pastewnych uprawianych naytkach rolnych. Do tej
powierzchni zalicza giuprawy pastewne, ugory i odiogi.

10 Naktady pracy ogétem stanawtatkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatgli operacyjnej go-
spodarstwa rolnego wyrane w AWU, tj. jednostce przeliczeniowej pracy dioby petnozatrudnionej (od
2011 r. 2120 h/rok).
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wyniosta w nichérednio o 3 grosze mniejnérednia w grupie gospodarstw zwiecgch.
Najgorsza efektywni@d byta w gospodarstwach z chowem bydtaznegjo oraz owiec,
kéz i innych zwierzt zywionych paszami obfosciowymi (typ ,zwierzta trawaerne”).
Na wyzsz efektywnadé gospodarstw zwieezych @rednio z trzech typow) wphgh
wynik gospodarstw z chowem kréw mlecznych, w ktéryarta¢ produkeji nad ponie-
sionymi kosztami byta o ok. 17% glisza nk w gospodarstwach étinnych.

Nalezy dod&, ze czas pracy pgaiccony na proces produkcyjny w celu uzyskania
korzysci finansowych przeliczony na 1 ha UR byt na ztatiym poziomie w obu grupach
gospodarstw (tab. 2). Taka sytuacja byta wynikiesdgbnej powierzchniaytkéw rol-
nych w analizowanych grupach gospodarstw. W przgpamvickszania skali produkciji,
tj. wzrostu powierzchni aytkdbw rolnych w gospodarstwach stimnych oraz liczby
utrzymywanych zwierg w gospodarstwach zwier@ych czas pracy przeliczony na 1 ha
UR zdecydowanie maleje. W gospodarstwadiimoych ten spadek jest o wielegkszy
niz w gospodarstwach zwiereych, co potwierdzajwyniki standardowe uzyskane przez
analogiczne grupy gospodarstw rolnych w regionien®ae i Mazury [Mikotajczyk
i Wituszynska 2016].

Na wzrost wydajnéci pracy w gospodarstwach z udzialem zwierzptywa obnie-
nie pracochfonngei (tab. 3). Warté¢ produkcji ogétem w gospodarstwach ze zwgerz
tami w przeliczeniu na AWU wynosita 90 097 zt wob&®e 621 zt w gospodarstwach
praktycznie jedynie z produkgjoslinng.

Spairéd miernikéw okrélajacych efektywnéé wykorzystania posiadanych zasobéw
w gospodarstwach bnnych wyzsza byta jedynie produktywsé ziemi na 1 ha UR, ale
tylko w przypadku produkcji idinnej, ktéra w stosunku do gospodarstw zwgeyzh
byta wyzsza ponad 2-krotnie. Neadg zauway¢, ze pod wzgédem produkcji ogétem na
1 ha UR dominowaly jugospodarstwa zwiegze z wyptkiem gospodarstw typu ,zwie-
rzeta trawaerne”, w ktérych ta wartd stanowita jedynie 67,3% watti uzyskanej
przez gospodarstwadlmne (typ ,uprawy polowe”).

Tabela 2. Koszty produkcji ogétéhi naktady pracy w gospodarstwacklonych
na tle gospodarstw zwiam@ych grednio z lat 2013 i 2014)
Table 2. Production costs and labor inputs in plamhs on the background of animal farms
(on average from 2013 and 2014)

- - Jednostka A B W tym/ Including
Zmienna/ Variable . roslinne| zwierzce
Unit ) B1 B2 B3
plants | animals
Koszty produkcji na 1 ha UR " 3799 s656 c2s) a10b 114h7

Cost of production per hectare UAA
Naktad pracy na 1 ha UR
Workload per 1 hectare UAA

godz.-hd| 182 185 186 190 179

Zrodio jak w tabeli 1/ Source like in table 1

11 Koszty ogétem obejmaj koszty bezpérednie, koszty ogéinogospodarcze, amortyzakpszty czynnikéw
zewngtrznych. Ugte g tu koszty dotycace dziatalnéci operacyjnej gospodarstwa rolnego poniesione na
produkcg uzyskam w roku obrachunkowym. Uwzglnione g takze naktady produktéw potencjalnie towa-
rowych wytworzonych w gospodarstwie rolnym izgtych do celéw produkcyjnych, takich jak: nasiona
i sadzonki, pasze dla zwietz
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Tabela 3. Efektywn&@ czynnikdéw produkcji w gospodarstwachlionych na tle gospodarstw
zwierzcych @rednio z lat 2013 i 2014)
Table 3. Effectiveness of treatments productioplamt farms and animal farms (on average from
2013 and 2014)

A B W tym/ Including
Zmienna/ Variable Je%r;]?ftkd roslinne | zwierzce
plants | animals| Bl B2 B3

Produkcja ogétem na 1 ha UR

Total production per hectare z 4257 7845 6989 2864 12949
Produkcja rélinna na 1 ha

Plant production per hectare 4 3974 Lt 1006 934 3299
i;?g:‘f‘gié&fg%”ful LU 2t 3050 | 3805 | 5240 2344 3528
Produkcja zwiergea na 1 ha 2t 198 | 6025 | 5954 1892 9573

Animal production per hectare

Produkcja og6tem na 100 zt akty-
wow/ Total production per zt 13 17 16 6 28
100 PLN assets

Produkcja ogétem na 1 AWU
Total production per 1 AWU

Produkcja na 1 zt kosztéw ogoten
Production per 1 PLN total costs

Doptaty do dziat. oper. na 1 ha UR
Subsydies per hectare

zt 49621 90097 | 79723 31978 153462

=)

z 1,12 1,15 1,31 0,90 1,13

z 1415 1267 1188| 1441 120y

Zrodio jak w tabeli 1/ Source like in table 1

Efektywndici gospodarstw &innych, w poréwnaniu z grapgospodarstw z inwenta-
rzem, nie poprawity tale doptaty pozyskane w ramach prowadzonej dziateiroperacyj-
nej, ktére w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarsiveawvierzcych bylysrednio o 148 zt
nizsze nk wartas¢ doptat w grupie gospodarstw z produkailinng (tab. 3).

Dochéd i doptaty do dziatalndgci operacyjnej gospodarstwa rolnego

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w gosgbsach rélinnych byt
0 28,8% niszy ni w gospodarstwach ze zwietami, natomiast dochod w przeliczeniu
na osob petnozatrudniom rodziny rolnika w tej samej grupie gospodarstw bigszy
0 3,0% nk w analogicznej grupie z udzialem zwigrzZW gospodarstwach étinnych
nizszy o 26,1% byt tedochéd ziemi wiasne;.

W obydwu analizowanych grupach gospodarstélifnee, zwierzce) dochod w vek-
szym stopniu byt ksztattowany przez doptaty pizez wytworzog produkcg. Udziat do-
ptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolneguosit odpowiednio 79,9% w go-
spodarstwach &innych oraz 73,7% w gospodarstwach zwjeyzrh. Naley zauway¢, ze
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Tabela 4. Dochéd i doptaty do dziataleboperacyjnej w gospodarstwachlionych
na tle gospodarstw zwiam@ych grednio z lat 2013 i 2014)

Table 4. Income and operating subsidies for plamh$ and animal farms

(on average for 2013 and 2014)

A B W tym/ Including
. . Jednostka . )
Zmienna/ Variable Unit ro§linne | zwierzce
plants | animals | Bl B2 B3
Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego/ (DzRGR) Income from zt 31748 44602 | 5935116668 | 53506
family farm
Dochéd na FW&/ Income per FWU  zt 23548 27053 | 3334111709 | 33903
Dochod na 1 ha UR wiasnych 2t 2263 | 3063 | 3892 1199 3795
Income per 1 hectare own area
Dochdéd na 100 zt aktywéw
Income per 100 PLN of assets 2 S 5 ! 3 6
Udziat doptat do dziatalrigi opera-
cyjnej w dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego % 79,9 73,7 41,1 138,71 43,9
Share of operating subsidies
in income from family farm
Udziat doptat w wartéci produkciji
Share of subsidies to the value % 33,3 25,5 17,0 50,3 9,3
of production
Doptaty do dziatalnéci operacyjnej
nagospodarstwo 2t | 25044 | 23662 | 2441523055| 22995
Subsidies for operating activities
per holding
w tym/including:
doptaty rolndrodowiskowe. 2t 2059 | 1996 | 754/ 4051 1129
agri-environmental subsydies
doptaty do produkci zwierzej 2t 60 116 | 144| 191| 195
subsidies for animal production
doptaty do obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania zt 1251 2635 2897 2953 1972
subsidies to less-favored areas
Jednolita planéc obszarowa zt | 15409 | 16003 | 1788213930 16556
single area payment

Zrodio jak w tabeli 1/ Source like in table 1

12 Naktady pracy w ramach dzialakud operacyjnej gospodarstwa rolnego oséb nieoplzator(gtéwnie
cztonkéw rodziny), wyrzone w jednostkach przeliczeniowych pracy rodzinpgeba petnozatrudniona).
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w gospodarstwach zwiemzych ok. 75% udziat doptat w dochodzie byt wynikidardzo
duzego udzialu doptat w dochodzie w gospodarstwactzzatem zwierat trawazernych
(owiec i kdz oraz pozostatych zwigtzywionych paszami objosciowymi), ktére genero-
waly straty, natomiast w pozostatych typach zvdeyzh byt prawie 2-krotnie #szy niz

w gospodarstwach §tinnych. Warto zaznaczyze gospodarstwa zwiem@e maj ograni-
czone maliwosci wsparcia finansowego, bowiem dotacje przyznavargdéwnie do po-
wierzchni uprawy rélin. Doptaty do produkcji zwiekrej w gospodarstwach z grupy B
(ze zwierztami) stanowity jedynie 0,5% wariti wszystkich doptat. Warto zaznaczye

w przypadku gospodarstw zwiecych doptaty przystugsjjedynie do produkcji bydta
i kréw oraz owiec i koz (brak doptat do produkefddy chlewnej). Dodatkowo w gospo-
darstwach z krowami mlecznymi w przypadku nadpreflukleka doptaty te pomniejszane
s3 0 tzw. kary umowne za przekroczenie limitu mldBkatego poziom doptat do produkc;ji
zwierzcej w analizowanych gospodarstwackliinmych byt relatywnie wysoki w poréwna-
niu z grup gospodarstw zwiegzych.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Przeprowadzona na podstawie Wynikoéw Standardowytiicgicych gospodarstw
rolnych z regionu Mazowsze i Podlasie analiza wgkaze przy poréwnywalnej po-
wierzchni wytkdw rolnych gospodarstwa diomne pod wzgidem efektywnéci wykorzy-
stania zasob6w nieg konkurencyjne w stosunku do gospodarstw zwigyeh z wypt-
kiem gospodarstw typu ,zwiegta trawaerne”. Produkcja w gospodarstwach zwgerz
cych (z pomingciem gospodarstw typu ,zwiesta trawaerne”) byta bardziej praco-
chlonna i kosztowna. Gospodarstwa zwgeezprzy wyszych o 42,9% kosztach produk-
cji ogétem na 1 haaytkéw rolnych wyré&niaty s o 45,7% wysz produktywndcia
ziemi ogétem. Wyszy byt take dochdd na gospodarstwo, a dochéd w przeliczemiu n
osole petnozatrudniom rodziny rolnika wyniést 114,9% dochodu ggnictego przez
cztonkéw rodzin gospodarstwdimnych. Naley dod&, ze uzyskany dochdd w gospo-
darstwach z produkgj zwierzca byt wyzszy pomimo niszych doptat pozyskanych
w ramach dziatalni@i operacyjnej, ktéra przyznawana jest gtéwnie goawy ralin.

Gospodarstwa &inne funkcjonug gtéwnie dzéki wsparciu finansowemu. Stagie
konkurencyjne dla gospodarstw zwigrych przy wekszej powierzchni kytkdw rolnych
na skutek doptat przyznanych do ich powierzchni.gdspodarstwach typu ,uprawy
polowe” zachodzi konieczié ograniczania kosztéw produkcji. To ograniczanist je
mozliwe w wyniku zmiany technologii uprawy roli poleigaej na wdraaniu do praktyki
rolniczej uproszczeuprawowych, tj. uprawy bezorkowej oraz siewu béepdniego, na
co autor wskazywat w innym opracowaniu [Figura 2017
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Summary. The purpose of the research was to compare th®eto and production results in the
group of field crops (plant farms) and three tymdsanimal farms with a similar area of
agricultural land in the Mazovia and Podlasie ragibhe studies showed that plant farms are less
economically viable. They are characterized by lowaal land productivity despite lower
production costs per hectare of UR. The income eseholdings is by % lower than in animal
farms, while the income converted into full-timerfeer’s family was 87% of the income generated
by members of animal farms. The analysis also sHoxa€iation in the economic performance of a
given group of livestock farms.
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