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BUDOWNICTWO INWENTARSKIE W POLSCE
— STANI TENDENCJE ZMIAN

Edmund Lorencowicz, Adam Wtodarczyk
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Streszczenie. W polskim rolnictwie uzytkowanych jest 3,8 mln budynkéw inwentarskich
o warto$ci 70 mld zt. Stopien zuzycia wynosi 75%. Roczny poziom naktadéw inwesty-
cyjnych wzrést w latach 2000-2006 z ok. 700 mln do 1300 mlIn zt. Przewidywany jest
dalszy wzrost naktadéw, jednak jego tempo w najblizszych 2-3 latach bedzie nizsze niz
dotychczas.

Stowa kluczowe: budownictwo inwentarskie, inwestycje w rolnictwie

WSTEP

Z ogolnej liczby ludnosci zamieszkatej na obszarach wiejskich 66% posiada gospo-
darstwo rolne. W 2006 r. taczna liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha uzyt-
kéw rolnych (UR) wynosita 1810 tys., przy Sredniej wielkosci 8,1 ha. Powierzchnia ta
jest zréoznicowana w poszczegolnych wojewodztwach. Najwigksza — 17,03 ha w woj.
zachodniopomorskim, a najmniejsza — 2,52 ha — w $laskim i matopolskim. Ponad 80%
stanowia gospodarstwa o powierzchni od 1 do 10 ha uzytkéow rolnych, nastgpne 9%
stanowia gospodarstwa 10—15-hektarowe, 9,5% — 15-50 ha i tylko 1,2% gospodarstw
ma powierzchni¢ wigksza od 50 ha [Rocznik statystyczny... 2007]. Ponad 40% ogdtu
gospodarstw prowadzi produkcje¢ wielokierunkowa, a w grupie gospodarstw powyzej
50 ha okoto 83% posiada tylko produkcjg roslinng. Specjalizacja w produkcji zwierzg-
cej wystepuje w gospodarstwach 10—15-hektarowych i wigkszych, do 50 ha uzytkow
rolnych, potozonych gldéwnie na obszarach o duzym udziale trwatych uzytkow zielo-
nych. Wigkszo$¢ gospodarstw specjalistycznych, niezaleznie od kierunku, jest poten-
cjalnie rozwojowa, wykazuje duze zainteresowanie modernizacja i inwestowaniem
w nowe technologie, w tym takze w nowe budynki produkcyjne.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza stanu i ocena przewidywanego rozwoju
budownictwa inwentarskiego w Polsce.

MATERIAL I METODA BADAN

Dane gromadzono, przeprowadzajac kwerendy internetowe oraz kwerendy w biblio-
tece i informatorium Glownego Urzedu Statystycznego (GUS). Ze wzgledu na cykl
gromadzenia i opracowywania danych przez GUS analizy oparto na informacjach
z okresu 1998-2006. Przeprowadzono takze konsultacje bezposrednie z pracownikami
z doradztwa rolniczego (ODR) i pracownikami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR).

WARTOSC, LICZBA I RODZAJE BUDYNKOW INWENTARSKICH

W okoto 90% s$rodkow trwatych w rolnictwie i le$nictwie jest wlasnoscia prywatna.
Warto$¢ brutto ogolem wynosita w 2006 r. 104,2 mld zlotych i jest zréoznicowana
w poszczegdlnych regionach. Najwigksza warto$¢ srodkéw trwatych byta w wojewodz-
twie mazowieckim — 15 631 min zt i wielkopolskim — 14 635 mln zl, a najmniejsza
w woj. opolskim — 3918,4 oraz $wigtokrzyskim — 4589,7 min zt. Udzial wartosci bu-
dynkéw 1 budowli w $rodkach trwatych ogétem wynosit przecigtnie 60,3%. Wartos$¢
brutto budynkéw i budowli w rolnictwie i fowiectwie wynosita okoto 70 mld ztotych
i po okresie spadku w latach 1995-2000 powoli wzrasta, co $wiadczy o inwestowaniu
w tym sektorze (rys. 1).
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Rys. 1 Wartos¢ brutto budynkow i budowli w rolnictwie i towiectwie; zrodto: opracowanie
wlasne na podstawie [Rocznik Statystyczny ... 2007]
Fig. 1. Gross value of farm buildings in agriculture and hunting
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Nalezy zauwazy¢, ze stopien zuzycia srodkow trwatych w tym sektorze jest wysoki
iod 1995 roku wzrdst z niecatych 60% do blisko 75% w 2006 r. Gléwnym czynnikiem
wplywajacym na wzrost stopnia zuzycia jest niski poziom reprodukcji w grupie ma-
szyn, urzadzen oraz §rodkow transportowych. Takze stan techniczny budynkéw inwen-
tarskich i gospodarczych jest niski — prawie potowa (46% obor, 50% chlewni i 44%
stodot) zostata wybudowana przed 1960 r. [Stankiewicz 2003].

Z danych z Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2002 r., [Charakte-
rystyka obszardéw... 2006] wynika takze, ze na obszarach wiejskich jest blisko 920 tys.
obor, 346 tys. chlewni, 394 tys. kurnikow i prawie 1120 tys. stodot (tab. 1). Dodatkowo
zarejestrowano takze prawie milion budynkoéw wielofunkcyjnych. Wykorzystanie tych
budynkoéw dla celow produkeji rolniczej wahato sig¢ $rednio od 77% (obory i budynki
wielofunkcyjne) do 84% — stodoty. Istnialo roéwniez regionalne zréznicowanie w wyko-
rzystaniu tych budynkow — obory od 53,6% w zachodniopomorskim do 88% w podla-
skim; chlewnie od 61,4% w lubuskim do 89,6% w kujawsko-pomorskim; kurniki od
52,7% w matopolskim do 91,0% w wielkopolskim; stodoty od 61,2% w lubuskim do
91,6% w kujawsko-pomorskim. W przypadku budynkoéw wielofunkcyjnych najnizsze
wykorzystanie byto w lubuskim — 52,1%, a najwyzsze w t6dzkim — 83,3% (tab. 1).

Tabela 1. Liczba budynkéw produkceyjnych i ich wykorzystanie wedtug wojewodztw (2002)
Table 1. Number of production buildings and its utilization by voivodships (2002)

Obory Chlewnie Kurniki Stodoty
Cowherds Piggeries Chicken coops Barns
Wyszc;egélr}ienie tys. wy1_<0rzy- . wy1_<0rzy- . wyl_<orzy- . wykorzy—
Specification L, staniew % i ~Staniew % : stanie w % stanie w %
thous. utll.lzatlon thous. utll.lzatlon thous. utll_lzatlon thous. utilization in
in % in % in % %
Dolnoslaskie 40,2 59,0 24,2 67,6 27,6 72,5 48,8 67,6
Kujawsko-pomorskie 37,1 85,2 28,3 89,6 25,5 89,7 40,4 91,6
Lubelskie 148,4 76,0 16,2 84,9 44,0 84,5 173,4 85,0
Lubuskie 16,9 54,3 13,8 61,4 10,0 80,8 19,9 61,2
Lodzkie 93,4 81,4 21,0 85,9 41,4 81,5 102,5 87,6
Matopolskie 433 80,4 13,2 84,6 18,1 52,7 109,6 81,2
Mazowieckie 168,1 81,9 31,8 86,8 37,6 86,5 188,9 86,5
Opolskie 19,8 69,3 19,4 79,7 17,8 80,3 33,1 77,4
Podkarpackie 51,4 72,6 6,6 69,5 13,9 77,2 81,2 77,8
Podlaskie 54,7 88,0 34,0 83,9 28,5 89,7 80,0 87,9
Pomorskie 20,4 73,6 13,6 80,4 12,5 72,9 25,6 85,8
Slaskie 44.4 72,0 17,9 78,3 21,3 76,5 69,7 72,6
Swiqtokrzyskie 65,6 77,5 7,7 81,3 26,2 78,4 94,6 83,1
Warminsko-mazurskie 33,3 73,6 15,6 74,5 14,2 88,8 32,1 79,7
Wielkopolskie 59,8 85,5 70,8 89,0 43,1 91,0 78,8 91,6
Zachodniopomorskie 23,0 53,6 11,9 62,2 12,0 82,7 18,8 68,0
POLSKA 919,6 77,6 3458 82,3 393,7 81,6 1197,4 83,6

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Charakterystyka... 2007]
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Powierzchnie budynkéw produkcyjnych wykorzystywanych przez polskich rolni-
kow sa mate. Srednia powierzchnia obory wynosi 95 m% chlewni — 112 m? kurnika —
54 m?, a stodoty — 128 m*. W wojewédztwach zachodnich i pétnocnych (zachodniopo-
morskie, pomorskie i warminsko-mazurskie) powierzchnia ta jest wigksza szczeg6lnie
w przypadku obor i chlewni, co wynika z faktu, Zze byly to regiony, w ktorych duza
czg$¢ uzytkow rolnych znajdowata si¢ kiedy$ w posiadaniu Panstwowych Gospodarstw
Rolnych (tab. 2).

Tabela 2. Powierzchnie budynkéw produkcyjnych wedlug wojewodztw (2002)
Table 2  Usable floor of production buildings by voivodships (2002)

Obory Chlewnie Kurniki Stodoty
Cowsheds Piggeries Chicken coops Barns

Wyszczegodlnienie ,  $rednia »  S$rednia ,  $rednia $rednia

Specification bys. m wm’ bys. m wm’ bys. m wm’ tys. m? wm’

in thous. in thous. in thous. . 2
2 average 2 average 2 average inthous. m” average
m in m’ m in m* m in m* in m’

Dolnoslaskie 3781,4 94 1835,3 76 1732,0 63 6378,0 131
Kujawsko- 48490 131 40247 142 13332 52 6617,7 164
pomorskie
Lubelskie 125534 85 1551,5 96 1257,1 29 22938,6 132
Lubuskie 17884 106 1118,8 81 833,1 83 2338,7 118
Lodzkie 77439 83 2179,5 104 1594,4 39 12996.,4 127
Matopolskie 2188,7 51 967,5 73 1227,9 68 9617,6 88
Mazowieckie 16601,0 99 3499,1 110 2404,3 64 26178,5 139
Opolskie 2015,0 102 1631,4 84 716,1 40 4416,2 133
Podkarpackie 2885,5 56 551,8 84 674,4 49 6678,3 82
Podlaskie 7739,7 141 3416,7 100 957,1 34 13494,5 169
Pomorskie 2988,4 146 2402,5 177 981,2 78 4106,6 160
Slaskie 2670,9 60 12294 69 1252,1 59 6203,6 89
Swiqtokrzyskie 41513 63 662,7 86 734,6 28 9957,1 105
Warmifisko- 4966,1 149 2288,5 147 16749 118 5646,2 176
mazurskie
Wielkopolskie 7630,1 128 9323,2 132 2863,3 66 12470,2 158
flficeh"d““’p"m"r' 2996,5 130 19093 160 843,0 70 3054,8 162
POLSKA 87549,5 95 38591,8 112 21078,9 54 153092,9 128

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie [Charakterystyka... 2007]

Niepely stopien wykorzystania budynkow produkcyjnych §wiadczy m.in. o duzym
wplywie koniunktury na wybierane przez rolnikéw kierunki produkcji. Rolnicy posia-
daja wolne powierzchnie produkcyjne, jednak w wigkszosci dotyczy to budynkéw nie-
dostosowanych do nowoczesnych technologii produkcji.

NAKLADY INWESTYCYJNE

Naktady inwestycyjne w rolnictwie 1 lowiectwie osiagngly w roku 2006 poziom
prawie 3 mld ztotych. Liczone w cenach biezacych wzrosty w ciagu 11 lat o 118% —
7 1356,4 do 2966,3 min zt. Najwigkszy udzial mialy naklady na budynki i budowle —
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wzrdst on od roku 1995 z 30,3 do 39,3% (Srednio w okresie 1995-2006 wynosit 36,9%)

z poziomu 410,4 do 1164,7 mln zt (w cenach biezacych) (rys. 2).
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Rys. 2. Naktady na budynki i budowle i ich udziat w naktadach inwestycyjnych ogétem w rolnic-
twie 1 towiectwie; zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Rocznik Statystyczny ...

2007]
Fig. 2. Total investment outlays in buildings in agriculture and hunting

Tabela 3. Naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie wedlug wojewodztw
Table 3. Investment outlays in agriculture and hunting by voivodships

WyszcregGlnienie Ogéiem w mln zt Na 1l haw zt
Specification Total in min PLN Per | ha In PLN

2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006
Dolnoslaskie 102,9 96,8 1449 171,0 99,0 93,8 148,4 175,1
Kujawsko-pomorskie 100,2 103,7 142,2 189,6 94,3 98,6 136,0 181,8
Lubelskie 146,8 166,5 190,5 215,7 102,6 111,9 127,5 145,9
Lubuskie 62,3 81,0 68,4 102,4 134,7 158,3 142,5 211,3
Lodzkie 147,8 145,1 177,6 211,9 135,4 131,2 163,5 191,8
Matopolskie 87,6 86,1 97,4 109,2 116,4 114,7 137,3 157,2
Mazowieckie 286,1 312,3 301,1 376,8 135,7 146,2 141,0 176,4
Opolskie 69,3 83,7 97,0 144,0 128,1 155,2 175,1 254,5
Podkarpackie 63,6 65,9 81,1 98,4 85,5 86,7 107,7 125,6
Podlaskie 129,9 130,9 151,5 201,5 124,2 117,6 138,0 182,5
Pomorskie 88,5 101,6 120,9 116,4 108,1 1254 155,3 148,2
Slaskie 69,5 86,3 79,3 95,0 137,9 172,2 163,2 202,4
Swigtokrzyskie 69,5 118,2 76,2 88,9 109,7 186,6 136,9 156,8
Warminsko-mazurskie 136,4 163,8 155,1 191,8 1249 158,3 155,3 189,6
Wielkopolskie 3452 294,1 360,1 4495 191,2 162.9 204,5 254,1
Zachodniopomorskie 121,2 1194 165,6 204,2 116,9 113,2 166,7 207.,4
Razem — Total 2026,8 21554 24089 2966,3 X X X X
Srednio — Average X X X X 125,3 132,0 151,4 185,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Rocznik Statystyczny ... 2007]
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Naktady inwestycyjne ogotem byly zréoznicowane w zalezno$ci od wojewodztwa.
Najwyzsze warto$ci osiagnigto w wojewodztwie wielkopolskim — 446,5 min zt oraz
mazowieckim — 376,8 mln zl, natomiast najnizsze w wojewddztwach §wigtokrzyskim —
88,9 min zt i §laskim — 95,0 mln zk. W przeliczeniu na 1 ha UR przodowato wojewodz-
two opolskie i wielkopolskie — 254 z1, a najmniejsze wydatki inwestycyjne przeliczone
na 1 ha byly w wojewddztwach podkarpackim — 125,6 oraz lubelskim — 145,9 zi
(tab. 3).

W roku 2006 oddano do uzytkowania na obszarach wiejskich 45 196 budynkow
ogétem, w tym prywatnych 43 010. Najwigcej budynkéw oddano do uzytkowania
w wojewodztwie mazowieckim — 6981, nastgpnie wielkopolskim — 5574 i1 kujawsko-
pomorskim — 5012. Najmniej budynkow przekazano do uzytkowania w wojewddz-
twach: opolskim — 734, lubuskim — 1054 i $wigtokrzyskim — 1105 (rys. 3).
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Rys. 3. Budynki oddane do uzytku na wsi w 2006 roku; zrodto: opracowanie wtasne na podstawie
[Rocznik statystyczny ... 2007]
Fig. 3. Buildings completed in rural area in 2006

Pod wzgledem liczby oddanych do uzytku budynkéw niemieszkalnych (tacznie
12 936, w tym budynki gospodarstw rolnych — 7432) przodowato wojewodztwo kujaw-
sko-pomorskie — 3433, nastgpnie wielkopolskie — 1619 i mazowieckie — 1401. Najmniej
takich budynkéw oddano do uzytkowania w wojewodztwach: opolskim, lubuskim
i $wigtokrzyskim — od 264 do 284 obiektow.
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BUDOWNICTWO INWENTARSKIE A SPECYFIKA GOSPODARSTW

W Polsce jedynie 7600 gospodarstw ma powierzchni¢ powyzej 100 ha, a blisko
14 tys. pomigdzy 50 a 100 ha UR. W takich wojewoddztwach jak matopolskie czy pod-
karpackie nie ma zarejestrowanych przez GUS gospodarstw o powierzchni powyzej
100 ha. W statystyce GUS sa zebrane jednak informacje o wiascicielach gruntéw. Trze-
ba podkresli¢, ze rozpowszechnia si¢ coraz bardziej dzierzawa gruntdw i wiele gospo-
darstw o malej powierzchni wlasnych UR uzytkuje dodatkowo dzierzawy.

Powierzchnia gospodarstw jest dobrym miernikiem jego wielko$ci, ale nie daje in-
formacji o sile ekonomicznej i mozliwosciach inwestycyjnych. Mozna oceniaé, ze pra-
wie wszystkie gospodarstwa z grup obszarowych do 5 ha nie uzyskiwaty zadnych do-
chodéw z produkeji rolniczej i nie planuja inwestycji w budynki niemieszkalne. Sa
oczywiscie wyjatki, np. gospodarstwa sadownicze, pszczelarskie, uprawy specjalne czy
chow zwierzat zywionych paszami tresciwymi. Wigcej mozna powiedzie¢ o mozliwo-
$ciach gospodarstw, korzystajac z ESU, tj. europejskiej jednostki wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw rolniczych. Jednostka ta mierzy nadwyzke bezposrednia w produkcji
rolniczej 1 wynosi 1200 euro. Wigkszos$¢ polskich gospodarstw ma niska sitg¢ ekono-
miczng — nadwyzke do 4 ESU ma okoto 81% wszystkich gospodarstw rolniczych. Oce-
nia si¢, ze dopiero gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej ponad 16 ESU planuja dzia-
fania inwestycyjne. Takich gospodarstw jest w Polsce okolo 90 tys., z czego jedynie
czg§¢ — ok. 40% — inwestuje w budynki gospodarcze. Struktura gospodarstw wedlug
wielko$ci ekonomicznej w poszczegolnych wojewddztwach jest zblizona do struktury
powierzchniowej. W wojewodztwach o wyzszej sredniej powierzchni jest wigcej go-
spodarstw silniejszych. W tych wojewodztwach sa takze wigksze naktady inwestycyjne
w rolnictwie. Analiza poziomu inwestycji w zalezno$ci od sity ekonomicznej wskazuje,
ze wzrasta on proporcjonalnie do liczby ESU (tab. 4).

Tabela 4. Struktura gospodarstw inwestujacych wedtug sity ekonomicznej
Table 4. Structure of investing farms by range of farm size

Klasa gospodarstw Udziat gospodarstw —w tym w budynki
[ESU] inwestujacych ogotem w gospodarcze
Range of farm size % — of which non-
[ESU] Share of investing farms residental buildings
Razem — Total 38,2 10,8
do2 329 5,8
2-4 38,5 10,2
4-8 42,4 14,6
8-16 51,4 239
1640 61,8 35,7
40-100 67,7 43,9
ponad 100 64,6 47,7

Zrédto: Dane ARIMR

O zapotrzebowaniu na rézne budynki inwentarskie (produkcyjne) decyduje takze
typ (specjalizacja) gospodarstwa. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej
inwestuja w stodoty, magazyny, wiaty i silosy. Gospodarstwa ogrodnicze w magazyny,
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przechowalnie i wiaty. Natomiast gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierze-
cej buduja lub modernizuja gtéwnie budynki produkcyjne: obory, chlewnie i stodoty.
Wigkszos$¢ gospodarstw specjalizuje si¢ w produkeji roslinnej, w tym w uprawach po-
lowych — 28%, a uprawach trwatych 14,6%. Okoto 20% zajmuje si¢ zarowno produkcja
ro$linng, jak i zwierzgca, a 30% chowem zwierzat. W poszczegdlnych wojewddztwach
jest to zréznicowane. Najwigce]j gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej
jest w wojewodztwach: matopolskim i mazowieckim, natomiast w produkcji zwierzecej
(zywienie paszami treSciwymi) w wielkopolskim i mazowieckim.

Tabela 5. Wielko$¢ produkeji a powierzchnie budynkow inwentarskich w wybranych gospodar-
stwach specjalistycznych
Table 5. Production and floor space of buildings in specialized farms

Powierzchnia gospodarstwa

Wyszczegollnienie
Specification Farm area
50 ha 150 ha
Chow trzody chlewnej w cyklu otwartym na gigbokiej scidtce
Pig production
Stado obrotowe, szt. warchlakl/ .tuczr.nkl 291/463 870/1384
Herd sucking-pigs/pigs
Sprzedaz roczna produkcji, szt. 2910 6626
Yearly production
Powierzchnia budynkéw — Usable floor, m’ 960 2640
Chow trzody chlewnej w cyklu zamknigtym
Intensive pig production
Ss(perazg‘yi;zr;‘(’iizc‘:; Emdukq 1, szt. tuczniki / pigs 993 2983
loszki/ sows 4 13
maciory/ breeding 17 50
SOWS
Powierzchnia budynkéw — Usable floor, m’ 690 1840
Chow kréw mlecznych — Dairy production
Stado podstawowe, szt. — Herd krowy/ cows 30 90
Sprzedaz roczna produkcji, tys. 1 .
Y%arly productiorlz, thous‘J litr}és mieko/ milk 178 333
Powierzchnia budynkéw — Usable floor, m’ 680 1760
Chow bydta opasowego — Beef production
Stado podstawowe i obrotowe, szt. — Herd krowy/ cows 33 100
opasy/ steers 14 40
Sprzedaz roczna produkcji zywiec wotowy/ ok. 13 000 ok. 40 000
Yearly production, kg beef
Powierzchnia budynkéw — Usable floor, m* 750 2100
Uprawa zb6z — Cereals production
?{iﬁsﬁgﬁﬁigfﬁdukq Lt kukurydza/ maize 300 600
pszenica/ wheat 225 450
jeczmier)/ barley 190 375
rzepak/ rape 113 225
Powierzchnia budynkéw — Usable floor, m’ 180 180

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie [Mostowski i in. 2006]
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Zapotrzebowanie na budynki inwentarskie jest zwiagzane z zastosowanymi technolo-
giami produkcji rolniczej w okreslonych specjalizacjach (kierunkach) produkcji.
W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej najwigksze zapotrze-
bowanie jest w przypadku gospodarstw z chowem trzody chlewnej. W zaleznosci od
rozmiaréw produkcji powierzchnia ta waha si¢ od 900 do nawet 3400 m® i wiecej. Takze
produkcja mleka i chow bydta wymagaja duzych powierzchni budynkéw (700-2100 m?).
Najmniejsze zapotrzebowanie na budynki jest w przypadku gospodarstw specjalizuja-
cych sie w produkcji roslinnej (okoto 250 m?) (tab. 5).

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej moga dojs¢ do tego
jeszcze powierzchnie budynkéw gospodarczych do obstugi silosow zbozowych oraz
suszarni rzedu kilkudziesigciu metrow kwadratowych, jednak generalnie wielkosci te
nie sa zwigzane z rozmiarem produkcji. Wynika to z faktu, ze budynki wykorzystywane
przy produkcji roslinnej to gtownie magazyny srodkéw produkcji oraz wiaty i garaze na
sprzet techniczny.

PROGNOZY ZMIAN W ZAKRESIE BUDOWNICTWA ROLNICZEGO

Blisko potowa rolnikow (48%) nie podejmowata w ciagu ostatniego roku zad-
nych inwestycji w swoim gospodarstwie. Podobny odsetek — 51% — nie planuje tez
czyni¢ tego w najblizszej przysztosci. Jednak az 26% rolnikow inwestowato w budynki
gospodarcze w roku 2006 i 20% planowato takie inwestycje w roku 2007 [Brzoska
2008].

Najczgsciej podejmowane i planowane inwestycje dotycza budynkow i ich wypo-
sazenia (odpowiednio 25% i 20%). Co czwarty rolnik zainwestowatl w ostatnim czasie
W maszyny, a co piaty zamierza to uczyni¢ w ciagu najblizszego roku. 15% podjglo
inwestycje w technologie upraw, a 13% rozwaza podjecie takiej inwestycji w najbliz-
szym czasie. Rodzaj i skala planowanych i podejmowanych dziatan w 2007 r. nie ulegla
w stosunku do roku 2006 zasadniczym zmianom.

Podejmowanie i planowanie inwestycji w gospodarstwie zalezy od wielkos$ci posia-
danego gospodarstwa i od uzyskiwanego dochodu. Osoby planujace inwestycje za-
mierzaja sfinansowac je z kredytow i dotacji ze $§rodkéw unijnych. Prognozy zmian
struktury agrarnej polskiego rolnictwa wskazuja na proces koncentracji gruntow, a tym
samym na zwigkszanie sity ekonomicznej gospodarstw towarowych. Na podstawie
obserwacji trendu mozna oszacowac, ze do 2013 r. wzro$nie liczba gospodarstw o po-
wierzchni ponad 30 ha do okoto 72 tys. (rys. 4).

Poziom deklaracji dotyczacych inwestycji budowlanych (w budynki gospodarskie)
w tych grupach gospodarstw jest wysoki — ok. 35% gospodarstw z grupy 30-50 ha
i ponad 45% wigkszych — ponad 50 ha planuje takie inwestycje. Mozna oceni¢, ze okoto
11,4 tys. gospodarstw bedzie dokonywato inwestycji w okresie do 2013 r.

Jak podaje Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego (GUNB) [Ruch budowlany...
2008] w Polsce w ostatnich 4 latach powstaje coraz wigcej budynkéw. Wzrost liczby
wydawanych pozwolen na budoweg utrzymuje si¢ od 2005 r.; w latach 1997-2004 na-
stepowat na ogot ich spadek. W 2007 r. liczba wydanych pozwolen budowlanych wzro-
sta 0 13% w poréwnaniu do 2006 r. (z 203 647 do 230 138 pozwolen na 255 225 obiek-
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tow). Najwigcej w wojewodztwie mazowieckim (39 435), a najmniej pozwolen wydano
w wojewodztwie opolskim (3357). Duzy wzrost nastapit w grupie rodzajowej obiektow
— budynki jednorodzinne — o 40,4%, natomiast budynki gospodarczo-inwentarskie je-
dynie 0 4,2%. W pierwszym poétroczu 2007 nastapit duzy skok w ilosci wydanych po-
zwolen na budowg budynkow gospodarstw rolnych. Bylo ich o 26,4% wigcej niz
w pierwszym poétroczu 2006 r. Trend ten znajdzie swoje odzwierciedlenia po kilku
latach we wzroscie liczby oddanych do uzytkowania budynkow. Jesli chodzi o obiekty
budowlane oddane do uzytku, to w poréwnaniu do 2006 r. wzrosta liczba budynkow
gospodarczo-inwentarskich o 19,7% oraz jednorodzinnych o 19,2%. Najwigcej obiek-
tow budowlanych oddano w wojewddztwie mazowieckim (24 581), a najmniej w opol-
skim (2741).
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Rys. 4 Prognozowane zmiany liczby gospodarstw o powierzchni ponad 30 ha do roku 2013;
zrodto: opracowanie wlasne danych GUS
Fig. 4. Predicted changes of number of farms with UAA 30 ha and more till year 2013

Ocenia sig, ze unijny poziom wyposazenia w budynki i maszyny przy naktadach in-
westycyjnych realizowanych w 2004 r. polskie gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
pomiedzy 8 a 16 ESU osiagna za 95 lat, natomiast wigksze, z przedziatu 1640 ESU za
28 lat. W grupie 40-100 ESU okres ten jest krotszy 1 wynosi 19 lat. Jednak w grupie
najwigkszych gospodarstw — 100 i wigcej ESU szacuje sig, ze zrownanie poziomow
nastapi za 39 lat. Zaledwie niecate 90 tys. naszych gospodarstw, o wielkosci 16 1 wigcej
ESU jest w stanie w okresie jednego pokolenia osiagnaé takie wyposazenie techniczne,
jakie cechuje analizowane przez IERiGZ gospodarstwa unijne. Wedlig szacunku
Jozwiaka 1 Mirowskiej [2007] szansg¢ na utrzymanie zdolnosci konkurencyjnej ma
obecnie 225 tys. naszych gospodarstw, co stanowi niecale 14% ich ogolnej liczby (po-
wyzej 1 ha). Oczywiscie moze to nastapi¢ pod warunkiem statego inwestowania w swoj
rozw0j. Z powyzszej analizy wynika, ze ta grupa gospodarstw rozwojowych moze by¢
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zaliczona do potencjalnych odbiorcow produktow oferowanych przez firmy z branzy
budowlanej. W najblizszych latach beda nastgpowaé zmiany w strukturze obszarowe;j
gospodarstw. Zwigkszy sig ich §rednia powierzchnia, ale jednoczesnie nastapi polaryza-
cja — tzn. zwigkszy si¢ liczebnie grupa gospodarstw wigkszych oraz matych. Jak ocenia
Wojcicki [2003] do roku 2020 liczba gospodarstw powyzej 1 ha zmniejszy si¢ do okoto
700 tys., a ich $rednia powierzchnia osiagnie 21 ha UR. Liczba gospodarstw rynkowych
(towarowych) zmniejszy si¢ z obecnych 750 tys. do okoto 450 tys. w 2020 r. Inne pro-
gnozy mowia o wolniejszym tempie zmian w strukturze powierzchniowej i wielko$ci
ekonomicznej gospodarstw, na pewno jednak nastgpowac bedzie koncentracja ziemi.

PODSUMOWANIE

Na obszarach wiejskich znajduje si¢ okoto 3,8 mIn budynkow gospodarskich. Bu-
dynki te sa relatywnie stare — ponad 45% zostato wybudowane przed 1960 r. — i cechuja
si¢ wysokim stopniem zuzycia wynoszacym okoto 75%. W grupie budynkéw produk-
cyjnych na obszarach wiejskich znajdowato si¢ okoto 920 tys. obor, 345 tys. chlewni,
390 tys. kurnikow i 1197 tys. stodot. Charakteryzowaty si¢ one matymi powierzchniami
uzytkowymi.

Wartos¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie i lowiectwie wynosita w 2006 r.
104 mld ztotych. Udziat warto$ci budynkoéw i budowli wynosit 60,3%. Warto$¢ tych
budynkow malata od roku 1995 z ok. 74 mld do ok. 68 w roku 2003, po czym stopnio-
wo wzrasta. Swiadczy to o wzroécie zainteresowania inwestycjami.

Naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie osiagnety w roku 2006 poziom bli-
sko 3 mld ztotych. Srednio na budynki i budowle przeznaczono 39% naktadéw i wzro-
sty one z poziomu 410 mIn zt w roku 1995 do 1 164 min zt w 2006 r. W roku 2006
oddano do uzytku 7432 budynki gospodarstw. Najwigcej w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, a najmniej w lubuskim i §wigtokrzyskim.

O rozwoju gospodarstw i inwestowaniu mys$la gtoéwnie rolnicy z wigkszych gospo-
darstw (ok. potowa wiascicieli gospodarstw ponad 10 ha) w przedziale wiekowym od
19 do 39 lat, (okoto 80 tys. 0sdb). Tacy rolnicy sa takze potencjalnie przysztosciowymi
inwestorami w zakresie budynkow. Ocenia sig, ze okoto 200-250 tys. gospodarstw
bedzie stale inwestowalo w rozwdj, aby sprosta¢ konkurencji, natomiast pozostate beda
wykonywac¢ inwestycje modernizacyjne badz jedynie restytucyjne.

Jednym z istotnych czynnikow majacych wptyw na decyzje inwestycyjne rolnikow
jest wsparcie rolnictwa zarowno z funduszy krajowych, jak i unijnych. Przewiduje sig,
ze dzigki funduszom unijnym, lata 2007—2013 beda okresem wzrostu poziomu inwesty-
c¢ji budowlanych na wsi. Potwierdzaja to dane z pierwszego podtrocza 2007 r. — liczba
udzielonych pozwolen na budowg budynkow rolnych byta az o 26,4% wyzsza w sto-
sunku analogicznego okresu roku ubiegtego. Spowolnienie rozwoju gospodarki §wiato-
wej 1 polskiej oraz objawy kryzysu moga jednak wptyna¢ na zmniejszenie dynamiki
inwestycji budowlanych.
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FARM BUILDINGS IN POLAND - PRESENT STATUS AND TRENDS OF
CHANGES

Abstract. In polish agriculture are used about 2.8 millions of farm buildings with value
70 000 millions PLN. The degree of consumption is about 75%. The yearly investment
input in years 2000-2006 reached from 700 mln to 1 300 mln PLN. It is anticipated that
investment input will grow, but with lower rate than actually.

Key words: farm buildings, investment in agriculture

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 25.02.2009

Acta Sci. Pol.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org?)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
    /POL (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [2834.646 2834.646]
>> setpagedevice


