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Streszczenie. W wybranych matopolskich gospodarstwach rolniczych okreslono wptyw
warunkéw gospodarowania i udziatu réznego rodzaju $rodkéw transportowych w prze-
wozach na roczne koszty przewozow. Stwierdzono m.in. obnizenie kosztéw prac trans-
portowych w wyniku wzrostu powierzchni obiektow i wielkosci sprzedazy produkcji oraz
udziatu w przewozach zestawow o duzej tadownosci, wéréd nich samochodu cigzaro-
wego.
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WPROWADZENIE

Transport rolniczy, jako jedna z podstawowych czynnosci taczacych w cato$¢ cykl
technologiczny produkcji w rolnictwie, ma znaczny udziat w ponoszonych naktadach.
Przyktadowo w kosztach pracy mechanicznej sity pociagowej przy uprawie pszenicy
ozimej jego udzial wynosi ponad 30%, natomiast w warto$ci otrzymanego produktu
10-12% [Kokoszka 1995]. Wzrost masy przewozonych produktéw rolniczych wywotu-
je konieczno$¢ ciagtego doskonalenia organizacji proceséw transportowych opartych na
wszechstronnych badaniach warunkéw wykorzystania $rodkéw transportowych [Mi-
kucki 1986]. Jednocze$nie o wysokosci kosztéw transportu i ich strukturze decyduja
w znacznym stopniu warunki gospodarowania, wsréd ktérych wymieni¢ nalezy wiel-
ko$¢ gospodarstwa [Golka 1988]. W zwiazku z tym, ze zadania transportowe w rolnic-
twie realizowane sa w konkretnych warunkach gospodarowania, nalezy przypuszczac,
iz warunki te beda takze w znacznym stopniu rzutowa¢ na efekty pracy zestawow trans-
portowych [Sek 2005].
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Celem pracy bylo okreslenie wptywu wybranych warunkéw gospodarowania oraz
udzialu w przewozach poszczegdlnych rodzajéw srodkéw transportowych na roczne
koszty transportu w gospodarstwach rolniczych. Przeprowadzone badania dotyczyty
wybranych 51 matopolskich gospodarstw rolniczych, zréznicowanych pod wzgledem
obszarowym i wyposazenia w §rodki transportowe.

METODY

Na podstawie wywiadu kierowanego okreslone zostaly warunki gospodarowania
w badanych gospodarstwach rolniczych, charakteryzujace przedmiot badan. Natomiast
catoroczne zapisy czynnosci transportowych pozwolity na wyznaczenie wielkosci
i struktury przewozéw, a takze udzialu poszczegdlnych rodzajéw srodkéw transporto-
wych w catosci przewozéw. Roczne koszty prac transportowych wyliczono z uwzgled-
nieniem rocznego wykorzystania i udziatu poszczegdlnych rodzajéw srodkéw transpor-
towych w przewozach analizowanych gospodarstw, na podstawie metody szacunku
kosztéw podawanej przez IBMER [Muzalewski 2003].

Analizy wynikéw dokonano w kontekscie wielkosci gospodarstw oraz wielkosci
sprzedazy produkcji, jako czynnikéw decydujacych o kosztach przewozéw. Przyjmujac
za kryterium powierzchni¢ uzytkéw rolnych, badane gospodarstwa podzielono na na-
stgpujace grupy obszarowe:

— grupa I - 1,00-10,00 ha, srednia w grupie 5,84 ha,

— grupa II - 10,01-20,00 ha, $rednia w grupie 12,90 ha,

— grupa III — 20,01-50,00 ha, $rednia w grupie 30,02 ha,

— grupa IV — powyzej 50,00 ha, srednia w grupie 125,58 ha.

Z kolei uwzgledniajac wielkos$¢ sprzedazy produkcji, tzw. towarowos¢ produkcji,
analizowane gospodarstwa podzielono na trzy grupy:

— grupa A — sprzedaz produkcji do 2,00 tha”,

— grupa B —2,01-5,00 t-ha™,

— grupa C — powyzej 5,00 t-ha™.

Do oceny wptywu wybranych warunkéw gospodarowania i rodzaju zastosowanych
Srodkéw transportowych na roczne koszty transportu w gospodarstwach rolniczych
wykorzystano metodeg regresji wielokrotnej. Zmienng zalezna stanowity:

— Y, — koszty przewozéw w gospodarstwie, ztha”,
natomiast zmienne niezalezne:

— xg — $rednia moc zainstalowana w ciagnikach bedacych na wyposazeniu obiektu, kW,

— Xy0 — liczba $rodkéw transportowych w gospodarstwie, szt.,

— X1, — $rednia fadowno$¢ $rodka transportowego, t,

— X3 — udziat w przewozach zestawu ciagnik z wozem (C+W), %,

— X4 — udziat w przewozach zestawu ciagnik z roztrzasaczem (C+R), %,

— X5 — udziat w przewozach zestawu ciagnik z przyczepa (C+P), %,

— X6 — udziat w przewozach zestawu ciagnik z dwiema przyczepami (C+2P), %,

— X17 — udziat w przewozach samochodu dostawczego (SD), %,

— X3 — udziat w przewozach samochodu cigzarowego (SC), %.
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WYNIKI

Przecigtnie badane gospodarstwa prowadza dziatalno§¢ w zakresie produkcji roélin-
nej na 11 polach, o $redniej wielkosci 2,36 ha (tab. 1). Wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstw rosnie liczba i powierzchnia pél. Z 1 ha uzytkéw rolnych gospodarstwa
sprzedaja Srednio 2,76 t produktéw. Sposréd analizowanych grup obszarowych naj-
wigksza masa towarowa charakteryzuje gospodarstwa nalezace do grupy III, gdzie wy-
nosita $rednio 6,28 t-ha”'. Charakterystyczna cecha tej grupy obiektéw sa réwniez
znacznie wigksze odlegtosci od punktéw zbytu i zaopatrzenia, wynoszace odpowiednio:
31,3 i 39,2 km. Srednia odlegtos¢ dla wszystkich gospodarstw wynosi odpowiednio:
12,11 11,7 km.

Gospodarstwa o najwyzszym poziomie towarowosci produkcji (grupa C — 10,0 t-ha™)
gospodaruja na polach o $redniej wielko$ci 2,11 ha. Sprzedazy produkcji dokonuja
w punktach zbytu oddalonych od siedliska §rednio o 34,3 km, a zaopatruja si¢ w punk-
tach oddalonych o 16,8 km od gospodarstwa. Dla poréwnania w gospodarstwach cha-
rakteryzujacych sig sprzedaza do 2 tha’, odlegtosé od rynkéw zbytu jest 4-krotnie
mniejsza.

Analizujac wyposazenie badanych gospodarstw w §rodki transportowe, stwierdzono,
iz $rednio na jeden badany obiekt przypada 4,25 $rodka transportowego (0,17 szt-ha™)
o tadownosci 2,55 t i $rednim wieku 13,9 lat (tab. 2). Ponadto zauwazono wyrazna
tendencj¢ wzrostu liczby posiadanych $rodkéw transportowych w miarg wzrostu po-
wierzchni gospodarstwa przy jednoczesnym wzroScie tadowno$ci i obnizeniu wieku
$rodk6éw transportowych.

Przeprowadzona analiza wynikéw badaf nie wskazuje na zréznicowanie iloSciowe
wyposazenia w §rodki transportowe w aspekcie towarowosci produkcji. Jednak wraz ze
wzrostem towarowos$ci produkcji ro$nie jako$ciowe wyposazenie obiektow w $rodki
transportowe. Gospodarstwa z grupy A posiadaja $rodki transportowe o tadownosci
wynoszacej §rednio 2,25 t, podczas gdy w grupie C tadowno$¢ ta wynosi 3,99 t.

Analizowane gospodarstwa przede wszystkim dysponowaty $rodkami transporto-
wymi przystosowanymi do wspélpracy z ciggnikiem. Samochody cigzarowe wystgpo-
watly gtéwnie w gospodarstwach o wigkszej powierzchni (grupa III, IV), a biorac pod
uwagg towarowos¢ produkeji — w obiektach grup A i C. Niezaleznie od wielkos$ci go-
spodarstwa i jego towarowosci szerokie zastosowanie do przewozOow znajduje réwniez
roztrzasacz obornika. Co piaty §rodek transportowy, znajdujacy si¢ w badanych obiek-
tach, to roztrzasacz obornika. Odzwierciedla to jego powszechne wykorzystanie nie
tylko jako maszyny do nawozZenia, ale takze jako $rodka transportowego.

W przewozach w badanych obiektach dominuje transport ciagnikowy, gdyz zesta-
wami ciagnikowymi zrealizowano 71,4% wszystkich zadan przewozowych (tab. 3).
W miarg wzrostu powierzchni gospodarstw wzrasta udzial zadan transportowych reali-
zowanych za pomoca zestawéw samochodowych, szczegdlnie samochodéw cigzaro-
wych charakteryzujacych si¢ wigksza tadownoscia i predkoscia, w stosunku do zesta-
wéw ciagnikowych. W grupie gospodarstw najmniejszych transport samochodowy
realizowany jest w marginalnym zakresie (0,4% tadunkéw), podczas gdy w gospodar-
stwach grupy IV az 37,3% tadunkéw przewozonych jest taborem samochodowym —
w wigkszos$ci przy uzyciu samochodu cigzarowego.
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Tabela 1. Wybrane warunki gospodarowania w badanych gospodarstwach
Tabela 1. Selected management conditions in surveyed farms

& . . Odlegtos¢
. . Srednia Odlegtos¢ od .
Liczba pél . e . . . . od punktéw Obsada
P wielko$¢ pola  Sprzedaz produkcji  miejsca zbytu Zakup produktéw . .
Wyszczegdlnienie Number . ) . . ) zaopatrzenia zwierzat
. . . Average size  Sales of production Distance from the Products purchase . .
Specification of fields 0 1 Distance from the Animal stocks
of a field t-ha markets t-ha . g
Szt. maintenance SD-100 ha
ha km
km
Ogoétem — Total
Srednia — Mean 10,59 2,36 2,76 12,08 1,58 11,69 88,25
Minimum — Minimum 3,00 0,44 0,00 0,00 0,34 0,83 0,00
Maksimum — Maximum 51,00 12,80 18,19 148,39 13,21 154,61 191,62
Odchylenie standardowe 9,17 2,57 3,64 20,82 1,92 22,19 42,16
Standard deviation
Srednia dla grup obszarowych — Average value according to area groups
Grupa — Group I 7,09 0,82 1,19 9,34 1,43 6,85 97,80
Grupa — Group II 10,00 1,29 3,60 7,92 1,24 5,82 97,46
Grupa — Group IIT 16,00 1,88 6,28 31,31 3,88 39,18 76,23
Grupa — Group IV 20,17 6,23 3,05 14,50 0,74 18,42 39,14
Srednia wg towarowosci produkcji — Average according to production type

Grupa — Group A 9,24 1,32 0,76 9,94 7,71 7,71 93,69
Grupa — Group B 9,00 3,61 3,27 5,89 17,02 17,02 93,30
Grupa — Group C 19,57 2,11 10,00 34,25 16,78 16,78 54,92




Tabela 2. Wyposazenie badanych gospodarstw w $rodki transportowe
Table 2. Availability of transport means in surveyed farms

Wyszczegdlnienie
Specification

Srodki transportowe — Transport means

liczba — number, szt. fadownos$¢ — loading capacity, t wiek — age

na 1 gosp. nalha na l szt. nal ha lat

Ogoétem — Total

Srednia — Mean
Minimum — Minimum
Maksimum — Maximum

Odchylenie standardowe
Standard deviation

4,25 0,17 2,55 0,10 13,9
1,00 0,02 0,50 0,01 1,5
13,00 1,36 7,15 1,07 27,0
2,06 0,30 1,35 0,23 58

Srednia dla grup obszarowych — Average value according to area groups

Grupa — Group I
Grupa — Group II
Grupa — Group III
Grupa — Group IV

Grupa — Group A
Grupa — Group B
Grupa — Group C

3,52 0,61 2,06 0,35 16,4
438 0,35 2,30 0,18 15,0
5,67 0,19 3,50 0,11 9,3
5,33 0,05 4,14 0,03 5,6
Srednia wg towarowosci produkcji — Average according to production type
421 0,20 2,25 0,11 15,8
4,20 0,16 2,45 0,09 11,1
4,57 0,12 3,99 0,10 11,9
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Tabela 3. Udziat srodkéw transportowych w masie przewozonych tadunkéw, %
Table 3. Share of transport means in the mass of transported cargo, %

Srodki i zestawy transportowe — Transport means and transport units

((}}r?fpys ciagnikowe — tractors samochody — cars

C+W C+R C+P C+2P SD SC SC+P

Srednio — Mean 6,1 32,5 25,3 7,5 1,8 19,9 6,9

Grupy obszarowe — Area groups
Grupa — Group I 23,7 26,2 45,7 4,0 0,2 0,2 0,0
Grupa — Group 1T 18,4 26,8 38,3 5.1 9,6 1,8 0,0
Grupa — Group III 1,1 12,3 38,2 10,8 24 35 31,7
Grupa — Group IV 0,3 429 11,7 7,7 0,1 36,0 1,3
Grupy wg towarowosci produkcji — Groups depending on production type

Grupa — Group A 5,7 46,2 15,4 0,5 1,2 29,7 13
Grupa — Group B 9,8 22,0 36,3 21,7 23 6,9 1,0
Grupa — Group C 33 7,6 335 11,3 1,9 14,0 28,4

W badanych gospodarstwach najwigkszy odsetek tadunkéw przewoza zestawy cia-
gnikowe, a wsrdd nich ciagnik z roztrzasaczem (C+R — 32,5%) oraz ciagnik z przycze-
pa (C+P — 25,4%). Najwigcej przewozow zestawem ciagnik z wozem (C+W — 23,7%)
wykonuje si¢ w grupie gospodarstw najmniejszych, gdyz wraz ze wzrostem powierzch-
ni gospodarstw maleje liczba przewozéw wykonywanych wozem ciagnikowym. Anali-
zujac przewozy w kontek$cie towarowosci produkcji, zauwazono, ze w gospodarstwach
niskotowarowych (grupa A) 46,1% tadunkéw przewozi si¢ przy uzyciu zestawu ciagnik
z roztrzasaczem (C+R). W miare wzrostu wielkosci sprzedazy w badanych obiektach
wzrasta udzial w przewozach ladunkéw zestawéw o wigkszej tadownosci (ciagnik
z przyczepa lub dwiema przyczepami, tj. C+P lub C+2P, samochdd cigzarowy lub sa-
mochdd cigzarowy z przyczepa, tj. SC lub SC+P). W efekcie nastgpuje ograniczenie

zadan wykonywanych zestawami ciagnikowymi.
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Rys. 1. Srednie roczne koszty przewozéw w badanych gospodarstwach, zt-ha™

Fig. 1. Average annual transport cost in surveyed farms, zt-ha™!
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Na rysunku 1 przedstawiono $rednie roczne koszty wykonywania prac transporto-
wych w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych. Srednio roczne koszty przewozéw
w analizowanych obiektach wynosza 1993,2 zt-ha' i wykazuja duze zréznicowanie
w poszczegdlnych grupach. Koszty realizacji zadan transportowych w gospodarstwach
grupy I sa zdecydowanie najwyzsze i wynosza 2534,8 zbha'. Wraz ze wzrostem po-
wierzchni ulegaja one systematycznemu obnizeniu i w przypadku gospodarstw najwigk-
szych osiagaja tylko 726,8 zt-ha™.

Spadek rocznych kosztéw przewozéw zaobserwowano takze w miar¢ wzrostu towa-
rowosci produkcji w badanych gospodarstwach. Srednie koszty prac transportowych
w gospodarstwach z grupy A wynosza 2136,9 ztha' i sa 0 39,0% wyzsze W poréwna-
niu z kosztami ponoszonymi w gospodarstwach z grupy C, gdzie przewozy wykonywa-
ne byty na znacznie wigksze odlegtosci.

W celu ukazania wptywu warunkéw gospodarowania (wykonywania przewozow) na
koszty transportu w badanych gospodarstwach przeprowadzono analizg statystyczna.
Roéwnanie regresji wielokrotnej dla zmiennej Y, — kosztéw przewozéw w gospodar-
stwie (ztha™), przy R = 0,9854 i R?=0,9710 przyjmuje nastgpujaca postac:

Y, =27,3562 + 0,0123 xg + 0,5228 X9 — 1,4463 x;, + 0,9234 x;5 + 0,3115 x4 +
+ 0,4395 X15 + 1,0284 X17

Wzrost kosztow prac transportowych w gospodarstwie jest wynikiem wzrostu $red-
niej mocy zainstalowanej w ciagnikach bedacych na wyposazeniu obiektu (xg), liczby
Srodkéw transportowych w gospodarstwie (x;9) oraz wzrostu udzialu w przewozach
zestawow: ciagnik z wozem (X;3), ciagnik z roztrzasaczem (xy4), ciagnik z przyczepa
(X15), samochdd dostawczy (X;7). Natomiast zmniejszenie kosztéw przewozu w gospo-
darstwie nastgpuje wraz ze wzrostem tadownosci zastosowanego $rodka transportowego
(X12). W zwiazku z tym, szczegdlnie przewozy w ramach transportu zewnetrznego po-
winny by¢ wykonywane przy uzyciu zestawow o duzej tadownosci, zwlaszcza ze
w ostatnich latach obserwuje si¢ zjawisko zwigkszania odlegtosci transportowych.

PODSUMOWANIE

W wyniku przeprowadzonej analizy wykazano, iz na roczne koszty prac transporto-
wych wplywaja powierzchnia gospodarstwa i poziom towarowos$ci produkcji. W go-
spodarstwach, w ktorych sprzedawano najwigksza mas¢ towaréw, konieczne byto nie
tylko przewozenie wigkszej masy produktéw, ale takze poszukiwanie rynkow zbytu
znacznie oddalonych od siedliska. Jednak zaréwno ze wzrostem powierzchni gospodar-
stwa, jak i ze wzrostem towarowoséci, jednostkowe koszty przewozéw ulegaja systema-
tycznemu obnizeniu. Na wzrost tych kosztéw wplywa wzrost udzialu w przewozach
zestawOw o matej tadownosci, tj. ciagnika z wozem i samochodu dostawczego. Dlatego
ekonomicznie uzasadnione jest, szczegdlnie w transporcie zewngtrznym, stosowanie
zestawOw o duzej i bardzo duzej fadownosci, tj. samochodéw cigzarowych i samocho-
déw cigzarowych z przyczepa. Obok duzej fadownosci ich dodatkowa zaleta jest wyso-
ka predkos¢ eksploatacyjna.
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MANAGEMENT CONDITIONS AND SHARE OF DIFFERENT TRANSPORT
EQUIPMENT WITH REGARD TO ANNUAL COST OF TRANSPORT
ON FARMS

Abstract. The effect of managing and share of means of different kind transport on the
annual cost of transport in selected farms of Malopolska region has been determined.
Among others, the reduction of transport operations cost has been revealed, resulting from
the increase in buildings area and sales of production, as well as due to an increased share
of vehicles of higher load capacity, including trucks.
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