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STRESZCZENIE

Celem pracy byta logistyczno-prawna charakterystyka instytucjonalnego przeciwdziatania marnowaniu
zywnosci, ktore staje si¢ globalnym problemem gospodarczym, srodowiskowym i etycznym. Przeanalizo-
wano akty prawne organizacji mi¢dzynarodowych i kroki podjete w celu ztagodzenia problemu
w wybranych krajach. Przedstawiono stan $ciezki legislacyjnej projektu ustawy o przeciwdziataniu marno-
waniu zywno$ci w Polsce wraz z mozliwoSciami uzupetnienia tresci ustawy o sprawdzone rozwigzania
w innych krajach. Scharakteryzowano wspoétpracg pomigdzy sektorem dystrybucji a organizacjami poza-
rzagdowymi jako kluczowa w ograniczeniu skali zjawiska. Z badan wynika konieczno$¢ odpowiedniej inter-
pretacji terminu minimalnej trwalosci, weryfikacji tego terminu wedlug charakterystyki produktow, a takze

prawnego uregulowania dalszego ich wykorzystania.

Stowa kluczowe: marnowanie zywnosci, organizacje pozarzadowe, gospodarka, Unia Europejska, sektor

dystrybucji

WSTEP

Marnowanie zywnosci jest jednym z globalnych
problemow cywilizacyjnych, ktory budzi ogdélne
emocje i sprzeciw. W literaturze funkcjonuje sze-
reg prob zdefiniowania zjawiska. Jedng z bardziej
popularnych jest interpretacja Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa (FAQO), ktora okresla marnowanie zywnoS$ci
jako zmniejszenie ogodlnej masy jadalnych czesci
zywnosci, ktorych pierwotne przeznaczenie zwig-
zane bylto z konsumpcja przez ludzi. Do strat wli-
cza si¢ rowniez produkty, ktére poczatkowo zosta-
ty wytworzone w celach konsumpcyjnych, ale ule-
gty naturalnym ubytkom masy (np. wysychaniu),
zepsuciu lub zostaly wykorzystane w innym celu
(np. do produkcji biopaliw, kompostu, pasz etc.).
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Definicja nie obejmuje czg¢Sci niejadalnych (np.
ko$ci, tupiny etc.) oraz surowcOw i produktéw
pierwotnie wytworzonych na cele niekonsumpcyj-
ne [Gustavsson i in. 2011]. Z kolei Grupa Robocza
ds. Racjonalnego Wykorzystania Zywnosci przy
Federacji Polskich Bankéw Zywnosci podzielita
przedmiotowe zjawisko na:

1) straty — zmniejszenie masy jadalnej zywnosci
wynikajagce z niegospodarnosci, btedow i nieprawi-
dlowosci w przebiegu procesow, np. w produkcji
rolniczej, podczas zbioréw, w przetwdrstwie, trans-
porcie czy handlu,

2) marnotrawstwo zZywnoS$ci — nieracjonalne proce-
sy gospodarowania zachodzace w obszarze gastronomii
i gospodarstw domowych [Wrzosek i in. 2014].
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Wielokrotnie sygnalizowana kwestia znalazia
swoje miejsce w debacie publicznej. Problem niewy-
korzystania wyprodukowanej zywnosci zgodnie z jej
przeznaczeniem ma konsekwencje zaréwno gospo-
darcze w postaci utraconych przychodéw, jak i $ro-
dowiskowe w postaci zwickszonej emisji gazoéw
cieplarnianych i nadmiernej eksploatacji zasobow
naturalnych. Ze wzgledu na etyczny wymiar w kon-
tek$cie nadal istniejacego glodu i niedozywienia nie
tylko w krajach trzeciego $wiata problem ten stat si¢
przedmiotem obrad wielu instytucji, poczawszy od
Zgromadzenia Ogodlnego Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, poprzez Komisj¢ Europejska, a na parla-
mentach panstwowych skonczywszy.

Zjawisko marnowania zywnos$ci wystepuje prze-
de wszystkim w rozwinietych panstwach bogatej
potnocy i jest obecnie badane przez mi¢dzynarodo-
we instytucje i organizacje. Straty zywnoS$ci rosng
wprost proporcjonalnie do dynamicznego wzrostu
konsumpcji. Dotyczy to kazdego etapu tancucha
zywnoS$ciowego, producentow i przetworcow, dys-
trybutoréw i finalnych konsumentéw. Z uwagi na
kierunek wskazany przez wytyczne Parlamentu
Europejskiego dla krajow cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej zapobieganie marnowaniu zywno$ci na
etapie dystrybucji jest aktualnie przedmiotem prac
organdéw ustawodawczych poszczegdlnych panstw.
Dlatego tez w pracy zbadano proces legislacyjny
ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnos$ci
rozpoczety w 2016 r. w Senacie RP. Dokonano
analizy rozwigzan prawnych w wybranych pan-
stwach europejskich, aby je poréwna¢ z propono-
wanymi regulacjami zawartymi w polskim projekcie
ustawy. Przeanalizowano réwniez tre$§¢ przedmio-
towego projektu ustawy, ktéry 20 marca 2018 r.
zostat zgtoszony pod obrady Sejmu RP.

DZIAtANIA ORGANIZAC)I MIEDZYNARODOWYCH

Tematyce przeciwdziatania marnowaniu zywno§$ci
Parlament Europejski poswiecit rezolucje z 19 stycz-
nia 2012 r. pt. Jak unikngé marnotrawienia zywnosci:
strategie na rzecz poprawy wydajnosci lancucha
zywnos$ciowego w UE [Rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego 2012]. Przedmiotowa uchwata Parlament
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Europejski wezwal Rade¢ Unii Europejskiej, Komisje
Europejska oraz kraje czlonkowskie do przedsie-
wzigcia konkretnych srodkow w celu ograniczenia
skali marnowania zywnosci o 50% do 2025 r.
W rezolucji autorzy wskazuja, ze wedlug danych
Komisji Europejskiej z 2012 r. roczna produkcja
zywno$ci niewykorzystanej w 27 panstwach czton-
kowskich (od 1 lipca 2013 r. Chorwacja jest 28. kra-
jem cztonkowskim UE) oszacowana zostata na ok. 89
mln ton, tj. 179 kg na osobe [Gustavsson i in. 2011],
nie uwzgledniajac zywnoSci marnowanej w rolnic-
twie na poziomie produkcji oraz polowow ryb zwro-
conych do morza. Sposréd panstw cztonkowskich UE
najwiecej strat Zywnosci pierwotnie przeznaczanej do
konsumpcji odnotowuje si¢ rocznie na osobe w Ho-
landii — 579 kg, Belgii — 399 kg i na Cyprze — 334 kg
[Buchner i in. 2012].

Najmniejszg iloScia marnowanych produktow
spozywczych rocznie na osob¢ charakteryzuja sie¢
[Buchner i in. 2012]: Grecja — 44 kg, Malta — 62 kg,
Czechy - 71 kg.

Jezeli trend wzrostu produkcji zostanie zachowany
nalezy spodziewac sie, ze do roku 2020 catkowita ilo§¢
marnotrawionej zywnosci zwigkszy si¢ o ok. 40% do
ok. 126 min ton [Rezolucja Parlamentu Europejskiego
2012]. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze problematyka
znalazta rowniez odzwierciedlenie w rezolucji z dnia
25 wrzesnia 2015 r. przyjete] przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych pt. Przeksztalcamy
nasz $wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju
2030. Na podstawie celu 12.3 uchwaty do 2030 r. nale-
zy zmniejszy¢ o 50% globalng ilo§¢ marnowanej zyw-
nosci na osobe zarowno w sprzedazy detalicznej, jak
i w konsumpcji, zmniejszy¢ straty zywno$ci w procesie
produkc;ji i dystrybucji, w tym straty powstate podczas
zbioréw [Rezolucja... 2015].

W $lad za wezwaniem Parlamentu Europejskiego
tematykg przeciwdziatlania marnowaniu Zzywnosci
zajeta si¢ Rada Unii Europejskiej, ktéra w konklu-
zjach przyjetych podczas posiedzenia 28 czerwca
2016 r. w sprawie marnotrawienia zywnosci i strat
zywno$ci wskazuje na mozliwosci ponownego wyko-
rzystania zywnosci nienadajacej si¢ do sprzedazy,
poprzez przekazywanie jej organizacjom charytatyw-
nym. Jest to uwazane za kolejny — po zapobieganiu
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stratom i marnotrawieniu — sposob gospodarowania
odpadami i wykorzystania zywnosci. Pozostale moz-
liwosci to wykorzystanie do produkcji pasz dla zwie-
rzat, w recyklingu i innych formach odzysku, fermen-
tacji beztlenowej i przy odzyskiwaniu energii. Ponad-
to w przedmiotowym dokumencie wskazano, ze we-
dtug danych projektu FUSIONS (Food Use for Social

Gastronomia
12%

Gospodarstwa domowe
53%

Innovation by Optimising Waste Prevention Strate-
gies) rocznie marnotrawi si¢ 88 min ton zywnosci,
wartej okoto 143 mld euro, przy czym 70% marno-
wanej w UE zywnosci pochodzi z gospodarstw do-
mowych, sektora zywienia zbiorowego i sektora
detalicznego, a 30% z sektora produkcji i przetwor-
stwa (rys. 1) [FUSIONS 2016].

Handel
5%
® Gospodarstwa domowe
B Przetworstwo
Gastronomia

® Rolnictwo

W Handel

Rys. 1. Struktura marnowanej zywno$ci na terenie Unii Europejskiej [FUSIONS 2016]
Fig. 1. Structure of wasted food in the European Union [FUSIONS 2016]

Tabela 1. Szacunki iloéci zywnoSci przekazanej za posrednictwem bankéw zywnoséci w wybranych krajach cztonkowskich

[FUSIONS 2016]

Tabela 1. Estimates of food amount transferred through food banks in selected member countries [FUSIONS 2016]

Zywnoé¢ przekazana przez banki
Kraj/ Region zywnoS$ci w tonach Rok
Country/ Region Amount of food transferred through Year
food banks in tons
Unia Europejska 411000 2014
European Union
Austria 11 100 2014
Kraje_ nordyck_le 900 2013
Nordic countries
Wielka Brytania
Great Britain 20000 2014
Holandia
Netherlands 20000 2013
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Wedtug badan zleconych przez Komisj¢ Europej-
ska w ramach projektu FUSIONS, oszacowano, ze w
krajach cztonkowskich w 2014 r. tylko za posrednic-
twem bankow zywnosci przekazano 411 tys. ton
zywnoS$ci na rzecz instytucji charytatywnych i oséb
potrzebujacych (tab. 1). Podana kwota nie obejmuje
produktéw rolno-spozywczych przekazanych w tym
celu innymi kanatami dystrybucji, np. bezposrednio
przez placowki handlowe. Dane dotyczace oszaco-
wanej przez niektore kraje cztonkowskie ilosci po-
zywienia dostarczanego bankom zywnosci przedsta-
wione sg w tabeli 1.

Na apel Parlamentu Europejskiego odpowiedziata
Komisja Europejska, ktora zobowiazata si¢ do usta-
nowienia dyrektyw dotyczacych:

— opracowania wspolnej unijnej metodologii po-
miaru marnowania zywnosci oraz okreslenia odpo-
wiednich wskaznikow,

— utworzenia unijnej platformy ds. strat i marno-
wania zywnosci, z udziatem panstw cztonkowskich
oraz wszystkich uczestnikow tancucha dostaw zyw-
nosci, aby poméc w okresleniu srodkow koniecznych
do osiagniecia celow zrownowazonego rozwoju w
dziedzinie marnowania zywnosci, jak rowniez umoz-
liwi¢ wymiang najlepszych praktyk i osiagnigtych
wynikow,

— podjecia dziatan w celu doprecyzowania przepi-
sow UE dotyczacych odpadow, zywno$ci i paszy
oraz wspieranie darowizn zywnoS$ci, jak réwniez
wykorzystywania wycofanych srodkéw spozywczych
i produktéw ubocznych jako pasze bez stwarzania
ryzyka dla bezpieczenstwa zywnosci i paszy,

— zbadania sposobOw poprawy stosowania syste-
mu oznaczen dat przydatnosci przez podmioty
uczestniczagce w lancuchu dystrybucji zywnosci i
jego zrozumienia przez konsumentéw, w szczegdlno-
$ci sformutowania ,,najlepiej spozy¢ przed...” [Komi-
sja Europejska 2016].

Ze wzgledu na zwickszenie znaczenia opisywane-
go problemu Parlament Europejski rezolucja z dnia
16 maja 2017 r. w sprawie inicjatywy dotyczacej
efektywnego gospodarowania zasobami: ogranicze-
nie marnotrawienia i zwickszenie bezpieczenstwa
zywnosci (2016/2223(INI)) ponownie wezwal Komi-
sj¢ Europejska, Rade Unii Europejskiej oraz kraje
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cztonkowskie do wprowadzenia w Zzycie narzedzi
prawnych skuteczniej wspomagajacych przeciwdzia-
tanie marnowaniu zywnosci. W szczego6lnosci pod-
kreslit pilng potrzebe ograniczenia iloSci marnotra-
wionej zywnosci oraz poprawy efektywnosci wyko-
rzystania zasobéw w Unii na wszystkich etapach
fancucha zywno$ciowego, w tym na etapie produkc;ji,
przetworstwa, transportu, magazynowania, sprzedazy
detalicznej, wprowadzania do obrotu i konsumpcji.
W przedmiotowej rezolucji zwraca si¢ rowniez uwa-
ge na to, ze w krajach wysoko uprzemystowionych
najwigcej zywnoSci jest marnotrawione na etapie
sprzedazy i konsumpcji, a w krajach rozwijajacych
si¢ juz na etapie produkcji i przetwarzania [Rezolucja
Parlamentu Europejskiego 2017].

DZIALANIA PANSTW CZLONKOWSKICH
UNII EUROPEJSKIE)

Zgodnie z zaleceniem Parlamentu Europejskiego i
Rady Unii Europejskiej problematyka przeciwdziata-
nia marnowaniu zywnosci zajety sie instytucje usta-
wodawcze niektorych panstw cztonkowskich poprzez
wprowadzenie ponizszych regulacji [Uchwata Senatu
RP 2018].

W 2016 r. we Francji jako w pierwszym kraju na
$wiecie natozono na obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m’ obowiazek podpisywania
z organizacjami charytatywnymi uméw na przeka-
zywanie niesprzedanej zywnosci. Dodatkowo zaka-
zano niszczenia niesprzedanych towaréw po to, aby
zdeklarowaé, iz sa niezdatne do spozycia (np. przez
polewanie chlorem). Do programu nauczania w szko-
tach wprowadzono tematyke zywienia i walki z mar-
notrawieniem zywno$ci. Wskutek wprowadzonych
regulacji zmniejszyla si¢ ilo§¢ marnowanej przez
sklepy zywnosci, a tym samym zwigkszyla sie ilos¢
zywno$ci, ktora trafia do potrzebujacych.

W Czechach obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m” zostaly zobowigzane do
nieodptatnego przekazywania organizacjom poza-
rzadowym niesprzedanej, przeznaczonej do utyliza-
cji zywnosci. Organizacje charytatywne przekazuja
zywnos$¢ do placowek dobroczynnych pod warun-
kiem, ze jest nieszkodliwa dla zdrowia konsumenta
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koncowego. Nalezy zauwazy¢, ze czeski ustawo-
dawca wprowadzit sankcje za nieprzestrzeganie
tych przepisow w wysokosci do 10 min czeskich
koron (ok. 1,7 mln ztotych wedtug kursu z 3 stycz-
nia 2019 r.).

W Belgii przedsicbiorca ma mozliwo$¢ przeka-
zywania organizacjom pozarzadowym ZzZywnosci,
ktérej mingt termin minimalnej trwatosci (,,najlepiej
spozy¢ przed...”), jako bezpiecznej dla zdrowia.
Ustawodawca przygotowal dodatkowo zestawienie
produktéw wraz z terminami ich przydatnosci do spo-
zycia po osiggnieciu terminu minimalnej trwatosci,
a takze wytyczne dotyczace sposobu przechowywania
takiej zywnoSci oraz cechy ja dyskwalifikujace.

We Wiloszech wprowadzono ulgi podatkowe dla
sklepdw przekazujacych zywno$¢ bankom zywnosci
lub organizacjom charytatywnym. Umozliwiono
przekazywanie zywno$ci po terminie minimalnej
trwatosci, zle oznakowanej (z wyjatkiem btednego
oznakowania alergenéw) lub z uszkodzonym opa-
kowaniem, pod warunkiem ze nie jest zepsuta.
Co warte odnotowania, zrezygnowano z sankcji lub
dodatkowych optat w przypadku braku wspolpracy
sklepo6w z organizacjami pozarzadowymi. Ponadto
wprowadzono tzw. prawo dobrego samarytanina,
wedtug ktorego przedsigbiorcy oddajacy w dobrej
wierze zywnos$¢ na cele charytatywne zwolnieni sa
z odpowiedzialnosci karnej i cywilnej wobec kon-
sumenta ostatecznego.

DZIAtANIA USTAWODAWCY W POLSCE

Wedhug danych Eurostatu z 2006 r. Polska zajmu-
je piate miejsce wsrdd krajow czlonkowskich pod
wzgledem marnowania zywnosci. W Polsce marnuje
si¢ 9 mIn ton zywnosci rocznie, co odpowiada 235 kg
na osob¢. Zgodnie z danymi Polskiej Federacji Ban-
kéw Zywnoséci w 2015 t. za ich posrednictwem prze-
kazano potrzebujacym 65 tys. ton zywnosci, w tym
jedynie 1,4 tys. ton (niespetna 2,2%) stanowily daro-
wizny od sieci handlowych. Natomiast juz rok poz-
niej banki zywnosci odebraty od sektora dystrybucji
4,7 tys. ton zywnosci, czyli 350% wigcej niz w po-
przednim roku, przy ok. 70-procentowym zwicksze-
niu ogolnej kwoty odebranej od wspdtpracujgcych
z nimi organizacji partnerskich, producentéw, dys-
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trybutoréw i rolnikdw (92,7 tys. ton) [Uchwata Sena-
tu RP 2018].

Aby nada¢ ramy instytucjonalne i przyspieszy¢
odzyskiwanie zywno$ci nadajacej si¢ do spozycia,
przeznaczonej przez dystrybutorow do utylizacji,
oraz majac na uwadze wezwanie Unii Europejskie;j,
senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej ztozyta 22 lipca 2016 r. do Marszatka
Senatu wniosek o podjecie postepowania w sprawie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu usta-
Wy 0 przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci.
W toku prac legislacyjnych wnioskujacy zasiegneli
opinii zainteresowanych podmiotdw, takich jak: Cari-
tas Polska, Fundacja Pomocy Bezrobotnym i Bez-
domnym, Federacja Polskich Bankéw Zywnosci,
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, Minister
Finanséw, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister
Srodowiska, Minister Zdrowia, Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji, Polski Czerwony Krzyz, Pro-
kuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Stowarzyszenie Kooperacja Miejska
oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Projekt ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zyw-
nosci (druk nr 2431) wptynat do Sejmu Rzeczpospo-
litej Polskiej 20 marca 2018 r., natomiast 9 wrzesnia
2018 r. odbylo si¢ pierwsze czytanie. Tre$¢ tego do-
kumentu co do zasady odpowiada zamierzeniom
autorow, tzn. okresla zasady postepowania z zywno-
$cig oraz obowiazki sprzedawcéw i dystrybutorow
zywno$ci w celu zapobiegania zaréwno jej marno-
waniu, jak i negatywnym skutkom gospodarczym,
srodowiskowym i spotecznym z tego wynikajgcym.
Jednakze dotyka ona praktycznie wyltacznie sektora
dystrybucji, ktory wedlug przytoczonych wyzej da-
nych odpowiada za ok. 5% marnowanej zywnosci.
Zgodnie z definicja autorow ustawy ,,sprzedawca
zywnosci” jest ,,podmiot prowadzacy przedsigbior-
stwo spozywcze (...) w zakresie sprzedazy Srodkow
spozywczych w jednostce lub jednostkach handlu
detalicznego lub hurtowego o powierzchni sprzedazy
(...) powyzej 250 m% w ktérych przychody ze sprze-
dazy stanowig co najmniej 50% przychodéw ze
sprzedazy wszystkich towaréw”. Dodatkowo projekt
podwyzsza przez pierwsze dwa lata obowigzywania
ustawy prog powierzchni sprzedazy do 400 m?
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[Uchwata Senatu RP 2018]. W taki sposob zdefinio-
wany ,.sprzedawca zywno$ci” znaczaco zawegza krag
podmiotéw uczestniczacych w procesie marnowania
ZywnoSci.

Beneficjentem przekazywanej zywno$ci ma byé
wedlug ustawodawcy ,organizacja pozarzadowa”,
ktorej celem statutowym jest wykonywanie zadan
w zakresie m.in. pomocy spolecznej, wspierania
rodzin i pieczy zastepczej oraz dziatalno$ci charyta-
tywnej polegajacej na przekazywaniu zywnosci 0so0-
bom potrzebujacym [Uchwata Senatu RP 2018].
Nalezy nadmieni¢, ze aktualna definicja organizacji
pozarzadowej jest wynikiem uwzglednienia przez
inicjatora wielokrotnych uwag i opinii zainteresowa-
nych stron, gdyz w pierwotnym projekcie beneficjen-
tami mogly by¢ jedynie instytucje o statusie organi-
zacji pozytku publicznego (OPP) na podstawie usta-
wy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003 nr 96 poz.
873). Jednym z obowigzkow naktadanych przez auto-
row projektu ustawy jest obligatoryjne zawarcie
umowy z organizacja pozarzadowa w terminie do
5 miesigcy od wejscia ustawy w zycie, ktora to umo-
wa obejmowaé bedzie postanowienia dotyczace cza-
su, sposobu irodzaju przekazywanej zywnosci, po-
dziatu kosztow odbioru pomiedzy stronami, przypad-
kéw, w ktdrych organizacja pozarzadowa moze od-
moéwic odbioru oraz okresu i odpowiedzialnosci stron
[Ustawa... 2003].

Kolejnym zapisem, w ktérym inicjator czgsciowo
uwzglednit opini¢ zainteresowanych organizacji, jest
obowiazek sprzedawcy zywnosci do prowadzenia w
jednostkach handlu kampanii edukacyjnych i infor-
macyjnych w zakresie racjonalnego gospodarowania
zywnosciag oraz przeciwdziatania marnowaniu zZyw-
nosci, przy czym taka kampania odbywac si¢ ma raz
w roku przez co najmniej dwa kolejne tygodnie
w kazdym dniu dzialalno$ci obiektu handlowego.

Najwiecej kontrowersji budzi art. 5 projektu
omawianej ustawy. W jego tresci zawarto obowigzek
uiszczania rocznej oplaty w kwocie 10 groszy za
kazdy kilogram zmarnowanej zywnosci przez sprze-
dawce zywnos$ci na rzecz organizacji pozarzadowej,
z ktorg zawarl stosowng umowe, przy czym oplaty
nie wnosi si¢, jesli nie przekroczy ona 200 zlotych.
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Na poczatku obowigzywania omawianych przepisow
optata bedzie naliczana za 80% masy marnowanej
zywnosci, by po dwoch latach obowigzywania usta-
wy osiagnaé putap 90%. Ustawodawca przewidziat
mozliwo§¢ zmniejszenia wyzej wymienionej optaty
0 koszty prowadzonej kampanii edukacyjno-informa-
cyjnej (jednak nie wigcej niz o 20%) oraz o koszty
wykonania umowy, w szczegdlnosci o koszty trans-
portu i dystrybucji zywnosci. Brak zawarcia umowy
nie zwalnia sprzedawcy zywnosci od omawianej
optaty. Zobligowany jest on w takim przypadku do
jej wniesienia na rzecz wilasciwego ze wzgledu na
prowadzanie dzialalnosci gospodarczej wojewodz-
kiego funduszu ochrony s$rodowiska i gospodarki
wodnej. Niezawarcie umowy zgodnie z zapisami
projektu ustawy skutkuje natozeniem na sprzedawce
zywnos$ci kary finansowej w kwocie 5 tys. zlotych.
Jesli przedsiebiorca wykaze brak mozliwosci zawar-
cia umowy z organizacja pozarzadows, kara nie be-
dzie naliczana. W zwiagzku z tym, ze nalezng optate
wylicza samodzielnie sprzedawca zywnosci, zobli-
gowany jest on do sporzadzania sprawozdania finan-
sowego zgodnie z zapisami ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. Jednakze w tym zakresie
trudno szukaé symetrii, poniewaz organizacja poza-
rzadowa sklada przedsigbiorcy jedynie informacje
pisemng o wykorzystaniu $rodkow pochodzacych
z optaty (przepisy ograniczajg wydatki na koszty
administracyjne organizacji pozarzadowej do 20%
wysokosci kwoty optaty). Sankcje finansowg za brak
whniesienia w cato$ci lub czgsci przedmiotowej oplaty
okreslono na kwote od 500 do 10 tys. ztotych.
Wszelkie kary wynikajace z opisywanego projektu
ustawy stanowia dochod budzetu panstwa. Projekt
ustawy przewiduje jednocze$nie zmiang ustawy
zdnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz.U. 2017 poz. 59) [Ustawa... 2017], dodajac zapis
o upowszechnianiu wérod dzieci i mlodziezy wiedzy
o zasadach racjonalnego odzywiania oraz przeciw-
dziatania marnowaniu zZywnosci.

Reasumujac, problematyka przeciwdziatania mar-
nowaniu zywnosci jest wielkim wyzwaniem zar6wno
dla instytucji publicznych, jak i prywatnych. Wydaje
si¢, ze cel dla obu sektoréw jest spojny, jednakze
dziatania polskiego ustawodawcy, powoduja duza
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nieufno§¢ podmiotdéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza w zakresie sprzedazy $rodkow spozyw-
czych. Ograniczenie adresatéw ustawy tylko do ob-
szaru dystrybucji odpowiedzialnego za ok. 5% mar-
nowanej zywnoS$ci, nastepnie zawgzenie tego kregu
do przedsigbiorcow prowadzacych handel artykutami
spozywczymi na powierzchni handlowej powyzej
250 m? (przez 2 lata od wejscia ustawy w zycie obo-
wigzuje powierzchnia handlowa powyzej 400 m2)
znacznie ograniczy zasigg procedowanych przepi-
sow, w wyniku czego realizacja celu ustawy moze
okazac¢ si¢ watpliwa.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze po pozy-
tywnej opinii rzadu z dnia 10 lipca 2018 r. sejm
uchwali ustawe dotyczaca przeciwdziataniu marno-
waniu zywnosci w obecnym lub zblizonym ksztalcie.
Przedsiebiorstwa, ktére najbardziej zostang dotknicte
przepisami ustawy stanowig zazwyczaj dobrze zor-
ganizowane sieci handlowe, ktore juz od wielu lat
wspotpracuja z ogdlnopolskimi i lokalnymi organiza-
cjami charytatywnymi przekazujac im nienadajaca
si¢ do sprzedazy, ale nadajaca si¢ do konsumpcji
zywnos$¢. Wspotpraca pomigdzy stronami zdecydo-
wanie poprawita si¢ po wejsciu w zycie z dniem
1 pazdziernika 2013 r. ustawy o zmianie ustawy 0
podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1027) [Ustawa... 2013],
ktérej przepisy zwolnity od podatku VAT dostawe
produktéw spozywczych (z wyjatkiem napojow al-
koholowych) na rzecz organizacji pozytku publicz-
nego (OPP) z przeznaczeniem na cele dziatalno$ci
charytatywnej. Dowodzi to, ze system ulg podatko-
wych jest najbardziej efektywnym narzedziem mo-
tywujacym przedsigbiorcow do okreslonego, pozada-
nego przez ustawodawceg zachowania.

Nowoczesne zarzadzanie poprzez systemy infor-
matyczne i profesjonalny nadzor nad sprzedaza pro-
duktéw spozywczych powoduje, ze przedsigbiorcy
skutecznie minimalizujg ilo$¢ marnowanej Zzywnosci.
Wynika to zaréwno z checi kreowania wizerunku
nowoczesnej, ekologicznej i spotecznie odpowie-
dzialnej dziatalnosci, ale takze z chegci zwiekszania
przychodéw i minimalizowania kosztéw utylizacji
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nienadajacej si¢ do sprzedazy zywnoSci (np. przece-
nianie artykulow ze zblizajacg si¢ data minimalnej
trwatosci produktu i data przydatnosci do spozycia).
Stad trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze intencja inicjatora
ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywno$ci w jej
obecnym ksztalcie jest de facto proba natozenia obcig-
zen finansowych na budzacy czesto niezdrowe emocje
sektor dystrybucji artykutéw rolno-spozywczych.
Ponadto sama konstrukcja ustawy wskazuje jako
glownych beneficjentow organizacje pozarzadowe,
ktore prowadza dziatalno§¢ charytatywna polegajaca
m.in. na przekazywaniu zywnos$ci osobom potrzebuja-
cym lub prowadzeniu zakladow zywienia zbiorowego
dla osob potrzebujacych. Wynika z tego, ze projekt
ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci w
obecnym ksztalcie jest uktonem w kierunku dobrze
zorganizowanych instytucji, ktorych zdolnosci logi-
styczne pozwolg na odebranie z rynku tak duzych
ilosci artykutéw spozywczych.

Nalezy przychyli¢ si¢ do opinii Krajowej Rady
Izb Rolniczych z dnia 11 maja 2018 r. do projektu
ustawy, w ktdrej wskazano jako optymalne rozwig-
zanie wprowadzone w 2016 r. we Wloszech, polega-
jace na zastosowaniu ulg podatkowych dla sklepow
przekazujacych zywnos$¢ bankom zywnosci lub orga-
nizacjom charytatywnym. Co istotne nie przewidzia-
no naktadania na obiekty handlowe sankcji lub do-
datkowych opfat w sytuacji nieprzekazywania zyw-
no$ci organizacjom charytatywnym. Ponadto trzeba
wzigé pod uwage wprowadzenie tzw. prawa dobrego
samarytanina, ktore zwalnia przedsigbiorce przekazu-
jacego w dobrej wierze zywnos$¢ na cele charytatyw-
ne z odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej wobec in-
dywidualnych beneficjentow bankoéw zywnosci.

Do wyzej wymienionych rozwigzan nalezatoby
doda¢ odpowiednia edukacj¢ konsumentéw co do
precyzyjnego rozroézniania terminu minimalnej trwa-
todci produktu (,,najlepiej spozy¢ przed...”) oraz
terminu przydatno$ci do spozycia (,,nalezy spozy¢
do...”). Pierwsze z poje¢ wskazuje date, po ktorej
produkt nadaje si¢ do spozycia, ale zapewne nie be-
dzie spelnial 100% wymogdéw konsumenta, natomiast
drugie nie dopuszcza konsumpcji artykutu po prze-
kroczeniu wskazanego terminu.

Majac na uwadze zagrozenia spoteczne i gospo-
darcze wynikajace z narastajagcego problemu marno-
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wania zywnosci trzeba przyznacé, ze pilne uregulowa-
nie praw i obowigzkow podmiotéw uczestniczacych
w kazdym etapie tancucha zywnosciowego, od wy-
twarzania, poprzez przetwarzanie i dystrybucje, kon-
czac na konsumpcji, jest niezbedne. Dlatego tez ana-
lizowany projekt ustawy o przeciwdzialaniu marno-
waniu zywnosci po uwzglednieniu przez ustawodaw-
c¢ dodatkowych zapiséw sprawdzonych juz w nie-
ktorych krajach UE oraz zapisow bedacych kompro-
misem opinii zainteresowanych stron, powinien zo-
sta¢ niezwlocznie uchwalony.
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COUNTERACTING WASTING OF UNUSED FOOD IN THE LIGHT OF PLANNED LEGAL ACTS
IN POLAND

ABSTRACT

The aim of the study was to characterize the institutional counteraction of food waste in the logistic and le-
gal way, which becomes a global environmental and ethical economic problem. The legal acts of interna-
tional organizations and action taken to mitigate the problem in selected countries were analyzed. The state
of the legislative path of the draft law on counteracting food waste in Poland was presented as well as po-
tential options to supplement the content of the law for the tested solutions in other countries. Cooperation
between the distribution sector and non-governmental organizations was discussed as a key factor in limit-
ing the scale of the phenomenon. Research shows the necessity of an appropriate interpretation of the date
of minimum validity, verification of this date according to the characteristics of products as well as legal
regulation of their further use.

Key words: food waste, non-governmental organizations, economy, European Union, distribution sector
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