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Ekonomiczne aspekty dokarmiania dolistnego  

w uprawie rzepaku ozimego (Brassica napus L.) 

Economic aspects of foliar feeding in winter rape (Brassica napus L.) cultivation 

  

Streszczenie. Produkcja rzepaku w Polsce charakteryzuje się małą stabilnością wynikającą 

zarówno z dużej zmienności plonowania, jak i wahań opłacalności uprawy tej rośliny. Celem 

podjętych badań było określenie opłacalności produkcji nasion rzepaku ozimego (Brassica napus 

L.) w warunkach dokarmiania dolistnego siarką, borem i aminokwasami. Analizę opłacalności 

wykonano na podstawie wyników badań pochodzących z doświadczenia polowego 

przeprowadzonego w latach 2016–2019 w Rolniczej Stacji Doświadczalnej Zawady należącej do 

Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. W doświadczeniu badano wpływ 

różnych wariantów dokarmiania dolistnego: 1. obiekt kontrolny (K) – bez stosowania dokarmiania 

dolistnego i aminokwasu; 2. aminokwas Aminoplant (A); 3. nawóz dolistny Siarkomag + nawóz 

dolistny Bormax (S+B); 4. nawóz dolistny Siarkomag + nawóz dolistny Bormax + aminokwas 

Aminoplant (S+B+A). Badania własne wykazały, że wielkość zebranego plonu nasion rzepaku 

ozimego była zależna od poszczególnych wariantów dokarmiania dolistnego. Największy plon 

nasion uzyskano, stosując mieszaninę nawozów dolistnych Siarkomag i Bormax oraz aminokwasu 

Aminoplant – 3,77 t·ha–1, natomiast najmniejszy plon uzyskano na obiekcie kontrolnym (bez 

dokarmiania dolistnego) – 3,18 t·ha–1, wzrost plonu wyniósł 18,5%. Nadwyżka bezpośrednia  

z 1 ha uprawy rzepaku ozimego wynosiła od 1391,55 PLN·ha–1 (obiekt kontrolny) do 2155,53 

PLN·ha–1 (mieszanina nawozów dolistnych Siarkomag i Bormax oraz aminokwasu Aminoplant). 

Natomiast dochód z uprawy 1 ha, wliczając dopłaty bezpośrednie wynosił od 1896,23 PLN·ha–1 na 

obiekcie kontrolnym do 2660,21 PLN·ha–1 w wariancie 4. 
 
Słowa kluczowe: rzepak ozimy, dokarmianie dolistne, wskaźnik opłacalności, nadwyżka 

bezpośrednia  
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WSTĘP 

Produkcja rzepaku w Polsce charakteryzuje się małą stabilnością wynikającą zarów-

no z dużej zmienności plonowania, jak i wahań opłacalności uprawy tej rośliny [Rosiak 

2006]. Podejmując decyzję o jego uprawie, należy mieć świadomość, że opłacalność 

produkcji zależy głównie od kilku czynników, tj. ceny skupu, dopłat powierzchniowych 

oraz plonu i kosztów produkcji, które są pochodną technologii uprawy [Budzyński i in. 

2005, Kwaśniewski 2008].  

Rzepak wymaga dużych nakładów na uprawę roli, środki ochrony roślin i nawoże-

nie. Nawozy powszechnie stosuje się w formie stałej. Obecnie istnieje możliwość do-

starczenia rolnictwu nowej generacji nawozów (płynnych) – o większej efektywności  

i kontrolowanym działaniu, posiadających maksymalnie ograniczony negatywny wpływ 

na środowisko [Sztuder i Kaus 2007]. Kaur i in. [2019] podkreślają, że w wyniku do-

karmiania dolistnego uzupełniane są niedobory składników pokarmowych, wywołane 

różnymi czynnikami, m.in. zmiennymi warunkami klimatycznymi, intensywnym rozwo-

jem roślin, suszą, błędami w agrotechnice. 

Rzepak reaguje zwyżkami plonu nasion, nie tylko na nawozy mineralne stosowane 

doglebowo, ale również na dokarmianie dolistne makro- i mikroelementami. Dolistne 

dokarmianie rzepaku ma na celu dostarczenie roślinom składników pokarmowych 

w czasie największego ich zapotrzebowania, czyli w okresie wegetacyjnym pąkowania 

rzepaku. Niedobór makro- lub mikroelementów w tym okresie może wystąpić nawet 

na glebach zasobnych, szczególnie w okresie niesprzyjających warunków atmosfe-

rycznych [Seta i in. 2001].  

Celem podjętych badań było określenie opłacalności produkcji nasion rzepaku ozi-

mego (Brassica napus L.) mierzonej nadwyżką bezpośrednią w warunkach dokarmiania 

dolistnego siarką, borem i aminokwasami. 

MATERIAŁ I METODY 

Analizę opłacalności produkcji nasion rzepaku ozimego wykonano na podstawie 

wyników badań pochodzących z doświadczenia polowego przeprowadzonego w latach 

2016–2019 w Rolniczej Stacji Doświadczalnej Zawady należącej do Uniwersytetu Przy-

rodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. W doświadczeniu badano wpływ różnych 

wariantów dokarmiania dolistnego: 1. obiekt kontrolny (K) – bez stosowania dokarmia-

nia dolistnego i aminokwasu; 2. aminokwas Aminoplant (A): I termin – jesienią w fazie 

4–6 liści (BBCH 14–16), II termin – wiosną po ruszeniu wegetacji (BBCH 28–30),  

III termin – w fazie rozwoju pąków kwiatowych (pąkowanie) – początek kwitnienia 

(BBCH 50–61), w dawkach 1.0 dm3·ha–1; 3. nawóz dolistny Siarkomag + nawóz dolist-

ny Bormax (S+B): I termin – jesienią w fazie 4–6 liści (BBCH 14–16), II termin – wio-

sną po ruszeniu wegetacji (BBCH 28–30), III termin – w fazie rozwoju pąków kwiato-

wych (pąkowanie) – początek kwitnienia (BBCH 50–61), w dawkach 2.0 dm3·ha–1 + 0.5 

dm3·ha–1, 4. nawóz dolistny Siarkomag + nawóz dolistny Bormax + aminokwas Amino-

plant (S+B+A): I termin – jesienią w fazie 4–6 liści (BBCH 14–16), II termin – wiosną 

po ruszeniu wegetacji (BBCH 28–30), III termin – w fazie rozwoju pąków kwiatowych 
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(pąkowanie) – początek kwitnienia (BBCH 50–61), w dawkach 2.0 dm3·ha–1 + 0.5 

dm3·ha–1 + 1.0 dm3·ha–1. 

Wartość produkcji określono na podstawie wielkości plonu nasion i jego ceny zbytu 

jako średnich z trzech lat badań. Cena nasion rzepaku przyjęta w analizie ekonomicznej 

odpowiadała średniej cenie rynkowej w badanym okresie, która wynosiła 1580,00 

PLN·t–1. W zestawieniu kosztów produkcji uwzględniono koszty materiału siewnego, 

nawozów, środków ochrony roślin oraz eksploatacji sprzętu. Poziom nakładów materia-

łowych w poszczególnych latach badań przyjęto na podstawie rzeczywistego zużycia  

w stacji doświadczalnej oraz cen środków produkcji w poszczególnych latach badań  

i wyliczono jako średnią dla okresu prowadzonych badań. Zmienne koszty maszynowe 

obliczono na podstawie parametrów rzeczywistych rocznego wykorzystania sprzętu  

i wydajności w Rolniczej Stacji Doświadczalnej w Zawadach oraz norm teoretycznych 

[Muzalewski 2015]. Opłacalność produkcji nasion rzepaku określono również katego-

rią nadwyżki bezpośredniej – SGM (standard gross margin) [Augustyńska-Grzymek  

i in. 2009]. 

WYNIKI I DYSKUSJA 

O opłacalności uprawy rzepaku ozimego decydują wielkość uzyskanego plonu, cena 

za jego jednostkę i koszty uprawy, na którą składają się wszystkie elementy w całym 

ciągu produkcyjnym [Dobek 2002, Jabłoński 2013]. 
Badania własne wykazały, że wielkość zebranego plonu nasion rzepaku ozimego by-

ła zależna od poszczególnych wariantów dokarmiania dolistnego. Stwierdzono, że naj-

większy plon nasion uzyskano, stosując mieszaninę nawozów dolistnych Siarkomag 

i Bormax oraz aminokwasu Aminoplant – 3,77 t·ha–1, natomiast najmniejszy plon uzy-

skano na obiekcie kontrolnym (bez dokarmiania dolistnego) – 3,18 t·ha–1 (rys. 1), wzrost 

plonu wyniósł 18,5%. 

Otrzymane wyniki znalazły potwierdzenie w badaniach innych autorów. Jarecki 

i Bobrecka-Jamro [2008], stosując dokarmianie roślin Basfoliarem 36 Ex z Soluborem 

DF lub Basfoliarem 12-4-6+S z Soluborem DF uzyskali zwiększenie plonu średnio  

o 14,1%. Ponadto Jarecki i in. [2019] większe plony nasion zanotowali pod wpływem 

dokarmiania dolistnego zastosowanego jednokrotnie jesienią i dwukrotnie wiosną. Ma 

i in. [2015] odnotowali zwiększenie plonów od 7 do 13%, zaś Czarnik i in. [2015] po 

aplikacji preparatu Basfoliar 12-4-6+S+amino – średnio o 12,3% w porównaniu z obiek-

tem kontrolnym. Kaur i in. [2019] oraz Pużyńska i in. [2018] również stwierdzili zwięk-

szenie plonu nasion pod wpływem nawozów dolistnych zawierających siarkę, azot  

i fosfor oraz siarkę i bor. Zbliżone wyniki uzyskali Szczepanek i in. [2016] oraz Szcze-

panek i Bech [2019] po zastosowaniu preparatów Humistar i/lub Drakar oraz Phostrade 

BMo. Natomiast Jankowski i in. [2016] wykazali, że w wyniku dolistnej aplikacji boru 

nastąpiło zwiększenie plonu nasion rzepaku ozimego od 3 do 4%.  

Uzyskane wyniki badań własnych wykazały, że wartość produkcji ogółem dla po-

szczególnych wariantów dokarmiania dolistnego siarką, borem oraz zastosowanego 

aminokwasu była zróżnicowana i wynosiła od 5812,58 PLN·ha–1 na obiekcie kontrol-

nym do 6744,78 PLN·ha–1 w wariancie, gdzie zastosowano mieszaninę nawozów dolist-
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nych Siarkomag i Bormax oraz aminokwasu Aminoplant (tab. 1), różnice w wartości 

produkcji spowodowane były przede wszystkim różnicą w plonowaniu nasion w po-

szczególnych kombinacjach dokarmiania dolistnego. 

 

 

Rys. 1. Plon nasion rzepaku ozimego w różnych wariantach dokarmiania dolistnego;  

oznaczenia jak w rozdziale „Materiał i metody badań” 

Fig. 1. Yield of winter rape seeds in various variants of foliar feeding; 

designations as in the chapter „Material and methods” 

 

Mówiąc o opłacalności produkcji, należy zwrócić uwagę, że na jej wysokość mają 

wpływ nie tylko plon i cena, lecz także koszty produkcji. Poziom i struktura nakładów 

(kosztów) wiąże jest ściśle z technikami wytwarzania produktów. Najczęściej jako 

syntetyczną miarę intensywności technologii przyjmuje się koszty bezpośrednie, które 

są pochodną wielkości zużytych nakładów materiałowych i ich cen rynkowych [Skar-

żyńska 2010]. 

Analizując koszty bezpośrednie uprawy rzepaku ozimego dla poszczególnych obiektów 

badawczych, można stwierdzić, że były zróżnicowane i wynosiły od 3632,85 PLN·ha–1 na 

obiekcie kontrolnym do 3801,07 PLN·ha–1 na obiekcie, na którym zastosowano dokar-

miane dolistne w połączeniu z aminokwasem, różnice te wynikały z kosztów poniesio-

nych na zakup nawozów dolistnych i aminokwasu (tab. 1). Badania własne wykazały, że 

największy udział w strukturze poniesionych kosztów bezpośrednich miał koszt nawo-

zów: 45,87% – obiekt, gdzie zastosowano Siarkomag + Bormax + Aminoplant; 44,86% 

– obiekt z aminokwasem Aminoplant; 44,42% dla obiektu z dokarmianiem siarką i bo-

rem i 43,36% w przypadku obiektu kontrolnego (rys. 2).  
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Rys. 2. Struktura kosztów bezpośrednich uprawy rzepaku ozimego w różnych wariantach  

dokarmiania dolistnego; oznaczenia jak w rozdziale „Materiał i metody badań” 

Fig. 2. Structure of direct costs of winter oilseed rape cultivation in various variants  

of foliar feeding; designations as in the chapter „Material and methods” 

 

 

Wyniki te znalazły potwierdzenie we wcześniejszych badaniach Gugały i in. 

[2017a], w których również wykazali największy udział (ponad 40%) w strukturze kosz-

tów, koszt zakupu nawozów mineralnych.  

Ponadto wyniki te znalazły potwierdzenie w badaniach Jankowskiego [2000], Bu-

dzyńskiego i in. [2005] oraz Bojarszczuk i Księżaka [2013], którzy wskazali, że naj-

większy udział w strukturze poniesionych kosztów w uprawie rzepaku miały nawozy 

mineralne. 

Z badań własnych wynika, że ważną pozycję w strukturze kosztów stanowią te 

związane z eksploatacją maszyn, wynosiły one od 24,90 do 26,06%. Również Dobek 

[2008] oraz Gugała i in. [2017b] potwierdzili znaczącą pozycję kosztów eksploatacji 

maszyn i narzędzi, które w zależności od technologii produkcji wynosiły od 25,90 do 

32,00%.  

Trzecią ważną pozycję w strukturze kosztów zajmowały koszty środków ochrony 

roślin, które w poszczególnych wariantach dokarmiania stanowiły odpowiednio: obiekt 

1. – 21,29%; obiekt 2. – 20,73%; obiekt 3. – 20,89% i obiekt 4. – 20,35%. Wyniki te są 

zbliżone do badań Budzyńskiego i in. [2005], którzy stwierdzili, że środki ochrony roślin 

stanowią od 14 do 16% kosztów poniesionych na uprawę. 
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Nadwyżka bezpośrednia z 1 ha uprawy rzepaku ozimego wynosiła od 1391,55 

PLN·ha–1 (obiekt kontrolny) do 2155,53 PLN·ha–1 (mieszanina nawozów dolistnych 

Siarkomag i Bormax oraz aminokwasu Aminoplant). Natomiast dochód z uprawy 1 ha, 

wliczając dopłaty bezpośrednie, wynosił od 1896,23 PLN·ha–1 na obiekcie kontrolnym 

do 2660,21 PLN·ha–1 w wariancie 4. (tab. 1).  

Na podstawie wyników badań największy wskaźnik opłacalności produkcji (wlicza-

jąc dopłaty bezpośrednie) stwierdzono dla wariantu uprawy rzepaku, gdzie zastosowano 

zarówno nawozy dolistne, jak i aminokwas. Wskaźnik ten wyniósł 165,13% (tab. 1).  

WNIOSKI 

1. Stosowanie dokarmiania dolistnego spowodowało przyrost plonu nasion, co 

przełożyło się na zwiększenie opłacalności uprawy rzepaku, a tym samym wartości 

nadwyżki bezpośredniej plonu od 27,67 do 763,98 PLN·ha–1 w stosunku do obiektu 

kontrolnego. 

2. Najlepszy efekt dokarmiania dolistnego i ekonomicznie uzasadniony uzyskano, 

stosując mieszaninę nawozów Siarkomag i Bormax oraz aminokwasu Aminoplant. 

Współczynnik opłacalności z dopłatami wyniósł 165,13%. 
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Summary. Production of rapeseed in Poland is characterized by low stability resulting from both 

high yield variability and fluctuations in the profitability of growing this plant. The aim of the 

research was to determine the profitability of winter oilseed rape (Brassica napus L.) seed produc-

tion under conditions of foliar feeding with sulfur, boron and amino acids. The profitability analy-

sis was performed on the basis of the research results from the field experiment carried out in 

2016–2019 at the Zawady Agricultural Experimental Station belonging to the University of Natu-

ral Sciences and Humanities in Siedlce. The experiment investigated the influence of various 

variants of foliar feeding: 1. control object (K) – without the use of foliar feeding and amino acid,  

2. Aminoplant amino acid (A), 3. Siarkomag foliar fertilizer + Bormax foliar fertilizer (S+B),  
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4. Siarkomag foliar fertilizer + Bormax foliar fertilizer + Aminoplant amino acid (S+B+A). The 

own research showed that the size of harvested winter rape seed yield depended on individual 

variants of foliar feeding. It was found that the highest seed yield was obtained using a mixture of 

Siarkomag and Bormax foliar fertilizers and the amino acid Aminoplant – 3.77 t·ha–1, while the 

lowest yield was obtained on the control object (without foliar feeding) – 3.18 t.ha–1, yield growth 

was 18.5%. The direct surplus from 1 ha of winter oilseed rape cultivation ranged from 1391.55 

ha–1 (control object) to 2155.53 ha–1 (a mixture of Siarkomag and Bormax foliar fertilizers and the 

amino acid Aminoplant). On the other hand, the income from cultivation of 1 ha, including direct 

payments, ranged from PLN 1896.23 ha–1 on the control object to PLN 2660.21 ha–1 in variant 4. 
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