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Produkcyjno�� zbiorowisk trawiastych u�ytkowanych ko�nie  
i pastwiskowo na trwałych i przemiennych u�ytkach zielonych 

Productivity of grassland communities used for hay and for grazing 
as permanent grass or leys Changes  

ABSTRACT. The objective of the study was to determine the yields and forage value of permanent 
grasslands – meadow and pasture – and of grass  leys– used either as hay or for grazing. Five-
component mixtures with meadow fescue (40%), perennial ryegrass (30%), timothy, cocksfoot, 
kentucky bluegrass (10% each) that differed for the purpose of their component varieties – either 
for hay or for grazing were sown in 1998 as ley. In their full production years (1999–2002) they 
were compared for yield and crop quality with permanent grasslands – a meadow and a pasture. 
Four harvests of the sward were made each year. The pasture mixture and the permanent pasture were 
grazed by dairy cattle. An area destined for grazing was 450 m2. The yield was measured based on test 
cuts into an area of 22.5 m2. Sward density, dry matter yield and nutritional value of the forage as well 
as utilization of the pasture by dairy cows were determined in the study. Weather conditions in the 
study period were characterized by highly variable rainfall and air temperature. Sward density was 
found to vary with kind of grassland, permanent pasture was characterized by higher density than the 
pasture ley. The yield and crop quality of the hay mixture was comparable to the output of the perma-
nent grassland, whereas the permanent grassland gave better yields then the pasture mixture ley. 
Likewise, the indigestion of the forage by dairy cows from the permanent grassland was better.  Per-
manent grasslands, especially the pasture, were assessed to be more reliable sources of forage, espe-
cially during variable weather conditions, than more vulnerable leys. 
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W gospodarstwach rolnych produkuj�cych mleko lub mi�so wołowe nie-
zb�dne s� u�ytki zielone, które dostarczaj� paszy obj�to�ciowej, wykorzystywa-
nej zarówno w letnim, jak i zimowym �ywieniu zwierz�t. W warunkach niedo-
statku lub znacznego oddalenia od zabudowa� inwentarskich trwałych u�ytków 
zielonych rolnicy obsiewaj� cz��� gruntów ornych znajduj�cych si� w pobli�u 
budynków gospodarskich mieszankami pastewnymi. Stanowi� one wa�ny ele-
ment bazy paszowej oraz s� doskonałym ogniwem w zmianowaniu ro�lin [Gajda 
i in.2000, Kryszak i in. 1998]. Wykorzystuje si� je wielostronnie jako pastwiska 
polowe lub ko�nie na potrzeby bie��ce (zielonka), a tak�e w celach konserwacji 
(siano, kiszonka).  Organizowanie bazy paszowej w takich warunkach wymaga 
poznania relacji wyst�puj�cych mi�dzy plonowaniem trwałych u�ytków zielo-
nych a wydajno�ci� mieszanek pastewnych uprawianych na gruntach ornych.   

Celem bada� było porównanie wielko�ci i jako�ci plonu mieszanek trawia-
stych wykorzystywanych ko�nie i pastwiskowo na u�ytku przemiennym z runi�  
ł�ki i pastwiska trwałego. 

METODY 

Badania przeprowadzono w latach 1998–2002 w RZD Grabów (woj. mazo-
wieckie). U�ytek przemienny (ko�ny i pastwiskowy) był zlokalizowany na gle-
bie płowej, kompleksu �ytniego bardzo dobrego, natomiast pastwisko trwałe na 
czarnej ziemi zdegradowanej, a ł�ka trwała na glebie mineralno-murszowej. 
Przed rozpocz�ciem bada� zawarto�� P w glebach była �rednia, K– niska, Mg – 
wysoka, a odczyn gleb lekko kwa�ny zbli�ony do oboj�tnego. Mieszanki na 
u�ytku przemiennym, w stanowisku po j�czmieniu jarym, wysiano wiosn� w 
ro�lin� ochronn�, którym był owies zbierany na zielonk�. Obie mieszanki zawie-
rały po pi�� takich samych gatunków traw, ró�ni�cych si� odmianami przydat-
nymi do ko�nego lub pastwiskowego u�ytkowania (tab.1). Na pastwisku trwa-
łym dominowała wiechlina ł�kowa przy znacznym udziale kupkówki pospolitej 
i �ycicy trwałej, natomiast na ł�ce trwałej oprócz tych traw wyst�powały jeszcze 
kostrzewa ł�kowa i wyczyniec ł�kowy. Powierzchnia przeznaczona do wypasu 
wynosiła na ka�dym z obiektów pastwiskowych po 450 m2. Nawo�enie mineral-
ne fosforem i potasem w latach pełnego u�ytkowania było jednakowe na 
wszystkich obiektach i wynosiło: P–52 i K–133 kg ha-1, natomiast roczne dawki 
azotu były zró�nicowane – na ł�ce trwałej i mieszance ko�nej stosowano N-200 
kg, a na obu obiektach pastwiskowych N–160 kg ha-1. W ka�dym sezonie wege-
tacyjnym w latach pełnego u�ytkowania zbierano (wypasano lub koszono) po 
cztery odrosty runi. Przed zbiorem na wszystkich obiektach ustalano wysoko�� 
runi za pomoc� herbometru oraz okre�lano plon dyspozycyjny zielonej masy z 
powierzchni 22,5 m2, dokonuj�c próbnego koszenia (dwa przejazdy) kombajnem 
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do zielonek. Mieszank� pastwiskow� na u�ytku przemiennym i pastwisko trwałe 
wypasano krowami mlecznymi w ilo�ci ok. 60 sztuk przez okres 2–3 dni. Po ka�-
dym wypasie okre�lano mas� niedojadów, a nast�pnie ustalano stopie� wykorzy-
stania runi, który stanowi procentowy udział plonu pobranego przez zwierz�ta w 
plonie dyspozycyjnym. Na podstawie prób okre�lono plon suchej masy mieszanek 
oraz skład chemiczny paszy metodami analitycznymi powszechnie stosowanymi w 
Głównym Laboratorium Analiz Chemicznych IUNG w Puławach. Warto�� po-
karmow� wyliczono zgodnie z metod� INRA [Normy �ywienia bydła, owiec i kóz. 
1998 Inst. Zoot. Kraków], korzystaj�c z programu komputerowego WINWAR. Do 
oceny istotno�ci ró�nic w plonach wykorzystano test Tukeya.  

 
Tabela 1. Skład botaniczny mieszanek na u�ytkach przemiennych 

Table 1. Botanical composition in temporary grasslands 
 

Gatunek trawy (% nasion w mieszance)  Grass species (% of seeds in mixture)  
Mieszanka 

Mixture 
Festuca pra-

tensis  
(40) 

Lolium pe-
renne 
 (30) 

Phleum 
pratense 

 (10) 

Dactylis  
glomerata 

 (10) 

Poa  
pratensis 

(10) 
 Odmiana 

Pastwiskowa 
Pastural 

‘Skawa’ ‘Rela’ ‘Kaba’ ‘Areda’ ‘Balin’ 

Ko�na  
For cutting   

‘Skra’ ‘Argona’ ‘Obra’ ‘Bepro’ ‘Skiz’ 

 
 

Tabela 2. Warunki hydrotermiczne w sezonach wegetacyjnych 
Table 2. Hydrothermic conditions in growing seasons 

 
Rok Year  

Wyszczególnienie 
Speciffication 

1998 1999 2000 2001 2002 
Wielo 
lecie 
Peren 
nial 

Suma opadów IV–IX (mm) 
Amount of precipitation 
 IV–IX (mm) 

 
481,4 

 
440,3 

 
468,5 

 
594,5 

 
386,5 

 
376,0 

Suma �rednich temperatur 
dobowych (oC) 
Sum of mean daily tempera-
ture (oC) 

 
2725 

 
2840 

 
2778 

 
2717 

 
2952 

 
2647 

Hydrotermiczny wska�nik 
Vinczeffy'ego  
Hydrotermic index  

 
0,177 

 
0,155 

 
0,169 

 
0,219 

 
0,131 

 
0,142 

Charakterystyka okresów 
wegetacji 
Characteristics of growing 
seasons 

�rednio 
wilgotny 

Moist 
mean 

�rednio 
wilgotny 

Moist 
mean 

�rednio 
wilgotny 

Moist 
mean 

Wilgotny 
Moist 

Suchy 
Dry 

Suchy 
Dry 
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Tabela 3. Poziom lustra wody gruntowej w sezonach wegetacyjnych 
Table 3. Level of ground water table in growing seasons 

 
Gł�boko�� Depth (mm) Lata u�ytkowania 

Utilization years 
Rodzaj u�ytku 
Type of area IV V VI VII VIII IX 

T* 55 83 102 109 154 173 1999 
P* 73 114 118 127 159 179 
T 73 140 163 171 145 155 2000 
P 96 152 178 189 147 152 
T 62 111 148 139 88 82 2001 
P 81 125 152 139 102 110 
T 93 137 150 175 186 192 2002 
P 118 141 159 176 186 190 

* T – u�ytek trwały permanent grassland, P – u�ytek przemienny temporary grassland 

 
 
Warunki pogodowe w latach bada� cechowały si� bardzo nierównomiernymi 

opadami w poł�czeniu z wysok� temperatur� powietrza (tab. 2). W pierwszym 
roku u�ytkowania (1999) letnia susza odbiła si� ujemnie na plonie IV odrostu, 
natomiast  w drugim roku  mocno opó�niła zbiór II odrostu. Sezon wegetacyjny 
2001 charakteryzował nadmiar opadów w kwietniu, lipcu i wrze�niu oraz susza 
w maju, a w roku 2002 wyst�piła wiosenna susza (kwiecie� i maj) i upały w 
lecie.  Poziom wody gruntowej był niski zwłaszcza w miesi�cach letnich, a w 
poszczególnych okresach pomiarów układał si� przewa�nie wy�ej na u�ytkach 
trwałych ni� na przemiennych (tab. 3). 

WYNIKI  

Produkcyjno�� runi u�ytków zielonych była modyfikowana przez warunki 
pogodowe,  które na ogół bardziej niekorzystnie oddziaływały na wysiane mie-
szanki, zwłaszcza pastwiskow�, ni� na u�ytki trwałe. Porównywane zbiorowiska 
cechowały si� du�� zmienno�ci� plonowania zarówno w latach (tab. 4 ), jak i  w 
poszczególnych odrostach (ryc. 1). Najwi�ksze plony suchej masy uzyskano w 
pierwszym roku u�ytkowania na obu obiektach ko�nych, a najmniejsze w dru-
gim roku na pastwisku przemiennym. Ł�czna z czterech lat wydajno�� mieszan-
ki ko�nej była podobna jak ł�ki trwałej, a istotnie mniejsze plony uzyskano z 
obiektów pastwiskowych. Najgorzej plonowała mieszanka pastwiskowa, która 
istotnie (�rednio o 22%) ust�powała wydajno�ci pastwiska trwałego. Ru� tej mie-
szanki na ogół słabiej odrastała po kolejnych wypasach ni� mieszanki koszonej. W 
wyniku obserwacji stwierdzono, �e trwało�� wysianych gatunków traw zale�ała 
od sposobu u�ytkowania; kostrzewa ł�kowa i tymotka ł�kowa lepiej utrzymywały  
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Tabela 4. Plony suchej masy z trwałych i przemiennych u�ytków zielonych 
Table 4. Yield of dry matter from  permanent and temporary grasslands 

 
Plony w latach u�ytkowania  

Yields in utilization years (t ha-1) 
 
Rodzaj u�ytku zielonego Type of grassland 

1999 2000 2001 2002 	 
Ł�ka trwała Permanent  meadow 13,40 12,83 9,56 11,96 47,75 
Mieszanka ko�na Mixture for cutting 13,56 9,73 10,93 11,82 46,04 
Pastwisko trwałe Permanent pasture 9,56 11,15 12,05 8,01 40,77 
Mieszanka  pastwiskowa  Masture mixture  8,51 7,07 8,20 7,91 31,69 
�rednio Mean 11,26 10,19 10,18 9,92 41,56 
NIR LSD  
 = 0,05  1,96 2,08 1,45 1,52 7,05 
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Rycina 1.  Udział plonów z odrostów w plonie rocznym suchej masy porównywanych u�ytków.  
1 – łaka  trwała.  2 – mieszanka kosna, 3 – pastwisko trwałe , 4 – mieszanka pastwiskowa 
Figure 1. Share of yields of cuts from annual yield of dry matter of compared grasslands. 

1– permanent meadow, 2 – mixture for cutting, 3 – permanent pasture, 4 – pasture mixture 
 

si� w mieszance ko�nej, natomiast �ycica trwała w pastwiskowej. Tak� zale�-
no�� wykazano we wcze�niejszych badaniach [Harasim 1995], gdzie �ycica 
gorzej znosiła koszenie, a tymotka wypasanie. Na mał� trwało�� tymotki ł�ko-
wej i kostrzewy ł�kowej w warunkach wypasania wskazuj� równie� prace in-
nych autorów [Kl�czek 1995; Kochanowska-Bukowska, Łyszczarz 1997; Kasper-
czyk, Szewczyk 1997; Sikora, Zimmer-Grajewska 2003]. Ust�powanie tymotki 
jest zwi�zane z jej wra�liwo�ci� na uszkodzenia zgrubie� w  dolnych cz��ciach 
p�dów tzw. cebulek, w których s� magazynowane substancje zapasowe [Falkow-
ski i in.1990]. Gorszy stan mieszanki pastwiskowej wynikał tak�e z ust�powania 
ro�lin lub osłabienia ich wzrostu w miejscach odchodów pozostawionych przez 
wypasane zwierz�ta. Czynnik ten w warunkach pastwiska trwałego był mniej 

odrosty  cuts 
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szkodliwy prawdopodobnie dzi�ki lepszemu zadarnieniu. Konsekwencj� działania 
odchodów, zwłaszcza moczu, było przerzedzenie mieszanki oraz jej zachwaszcze-
nie głównie wiechlin� roczn� i mniszkiem lekarskim. Niekorzystne działanie mo-
czu bydła mlecznego na liczebno�� gatunków w runi  wykazał równie� Rogalski i 
in. [2000]. W mieszance ko�nej wyst�piła natomiast wi�ksza ekspansja kupkówki 
pospolitej, która rekompensowała zmniejszanie si� udziału �ycicy trwałej. Zwar-
to�� runi, oceniana plonem zielonej masy w przeliczeniu na 1 cm jej wysoko�ci, 
była do�� du�a i zró�nicowana w zale�no�ci od odrostu i rodzaju u�ytku (tab. 5). 
Według Wasilewskiego [1997]  plon z 1 ha pastwiska przekraczaj�cy 500 kg zie-
lonej masy na 1 cm wysoko�ci runi �wiadczy o jej dobrej zwarto�ci. W badaniach 
własnych pastwisko trwałe było pod tym wzgl�dem lepsze od pastwiska prze-
miennego, głównie dzi�ki silniejszemu zadarnieniu i słabszej reakcji na susz�.  
 
 

Tabela  5. Zwarto�� runi w odrostach 
Table 5. Density of sward in suckers 

 
Plon zielonej masy (kg ha-1 na 1 cm 

wysoko�ci runi) 
Yield of green matter (kg ha-1 per 1 

cm of height of sward) 

 
Rodzaj u�ytku zielonego 

Type of grassland 

1 2 3 4 

 
�rednio 
Mean  

Ł�ka trwała  Permanent meadow 616 720 556 460 588 
Mieszanka ko�na Mixture for cutting 624 796 935 363 680 
�rednio Mean  620 758 745 411 634 
Pastwisko trwałe Permanent pasture 676 526 703 665 642 
Mieszanka  pastwiskowa  Pasture mixture  502 609 458 582 538 
�rednio Mean 589 567 580 624 590 

  
Tabela 6. Pastwiskowe wykorzystanie runi przez krowy mleczne 

Table 6. Pastural utilization  of sward by dairy cows 
 

Pobranie plonu zielonej masy w odrostach (%) 
Intake of green matter yield in suckers (%) 

Rodzaj u�ytku zielonego 
Type of grassland 

Rok u�ytkowania 
Utilization year 

I II III IV 
1990 62,1 64,7 68,5 50,1 
2000 75,7 53,6 75,0 50,1 
2001 75,0 74,5 77,5 61,0 
2002 75,1 60,2 75,5 85,5 

Pastwisko trwałe 
Permanent pasture 

�rednio Mean 72,0 63,3 74,1 61,7 
1999 50,2 64,7 57,0 66,8 
2000 54,1 50,2 50,0 51,5 
2001 40,0 43,0 41,1 50,0 
2002 75,5 63,0 56,0 74,0 

Mieszanka pastwiskowa 
Pasture mixture 

�rednio Mean 55,0 55,2 51,0 60,6 
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Tabela 7. Skład chemiczny i strawno��  suchej masy 
Table 7. Chemical composition and digestibility of dry matter 

  
Rodzaj u�ytku zielonego Type of grassland 

Ł�ka  
trwała  Per-
manent me-

adow 

Mieszanka  
ko�na  

Mixture for 
cutting 

Pastwisko 
trwałe  

Permanent  
pasture 

Mieszanka  
pastwiskowa  

Pasture  
mixture 

 
Zawarto�� Content (%) 

    
  Białko ogólne Total protein           14,8 13,9 16,7 14,9 
  Włókno surowe Crude fibre 25,6 25,2 24,4 25,1 
  Popiół surowy Crude ash  8,9  9,4  9,5 9,7 
Tłuszcz surowy Crude fat 4,0 3,6 4,5 3,8 
 ADF * 
 Ligniny  Lignins 
 NDF** 

30,8 
  2,8 
59,0 

29,2 
  2,7 
58,0 

27,2 
  2,4 
55,2 

29,1 
  2,6 
60,5 

N 2,37 2,23 2,67 2,38 
P 0,36 0,41 0,41 0,41 
K 2,02 2,36 2,86 2,55 
Ca 0,88 0,80 0,77 0,76 
Mg 0,26 0,25 0,26 0,22 
Na 0,13 0,17 0,08 0, 13 

Strawno�� Digestibility (%) 77,6 80,8 80,9 81,4 
*ADF – kwa�na frakcja włókna  acid detergent fibre 
**NDF – neutralna frakcja włókna neutral detergent fibre 
 
 
Tabela 8. Warto�� energetyczna i białkowa suchej masy paszy z trwałych i przemiennych u�ytków 

zielonych 
Table 8. Energy and protein value of dry matter of fodder from  permanent and temporary 

grasslands 
 

Warto��  
energetyczna 
Energy value 

Warto�� białkowa 
( g kg-1 s.m.) 

Protein value ( g kg-1 D.M.) 

 
Rodzaj u�ytku zielonego 

Type of grassland 
JPM 
 UFS 

JP�  
UFV 

BTJN 
PDIN 

BTJE 
PDIE 

BTJP 
PDIF 

Ł�ka trwała  Permanent meadow 0,96 0,91 92,9 98,0 33,3 
Mieszanka ko�na Mixture for cutting 1,00 0,96 87,3 99,2 31,2 
Pastwisko trwałe Permanent pasture 1,00 0,96   104,9 104,4 37,5 
Mieszanka  pastwiskowa  Pasture mixture 1,01 0,97 93,6 101,9 33,5 

 

Wykorzystanie runi przez krowy mleczne było na ogół �rednie lub małe 
[Wasilewski 1994], szczególnie na u�ytku przemiennym, gdzie najwi�cej niedo-
jadów stwierdzono w trzecim roku u�ytkowania mieszanki (tab. 6). Słabe wyja-
danie wi�zało si� z gorsz� jako�ci� zielonki, spowodowan� podsychaniem ro-
�lin. W warunkach posusznych zwierz�ta ch�tniej pobierały pasz� z pastwiska 
trwałego, które miało ru� bardziej soczyst� ni� mieszanka pastwiskowa.  
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Zawarto�� makroelementów w suchej masie plonu była w niewielkim stopniu 
zró�nicowana w zale�no�ci od rodzaju u�ytku (tab. 7 ). Stwierdzono na ogół pod-
wy�szon� zawarto�� fosforu i magnezu oraz wysok� potasu i wapnia. Z punktu 
widzenia potrzeb �ywieniowych zwierz�t dobra pasza powinna zawiera�: P 0,3–
0,4%, K 1,7%, Ca 0,7%, Mg 0,2% i Na 0,15–0,25% [Falkowski i in. 1990; Stypi�-
ski 1993]. Wi�cej potasu było w plonach z obiektów wypasanych, natomiast wi�-
cej wapnia zawierała ro�linno�� z obiektów koszonych, zwłaszcza z ł�ki trwałej. 
Na pastwisku trwałym wyst�pił niedostatek sodu. Wi�ksza kumulacja potasu przez 
ro�liny na pastwiskach wynika ze zwi�kszonej dost�pno�ci tego składnika, spo-
wodowanej odchodami zwierz�t. Z odchodów szczególnie azot i potas s� łatwo 
pobierane przez ro�liny [Frame 1992]. Najmniej białka zawierała mieszanka ko-
�na, a bogate w ten składnik było pastwisko trwałe, które jednocze�nie zawierało 
najmniej włókna surowego. Wi�ksze nagromadzenie białka w suchej masie z pa-
stwiska trwałego wi�zało si� z obecno�ci� w jego runi ziół, które cechuj� si� wi�k-
sz� zawarto�ci� tego składnika ni� trawy [Falkowski i in. 1990]. Natomiast ró�nice 
w zawarto�ci białka mi�dzy mieszank� ko�n� i wypasan� były spowodowane 
wi�kszym udziałem ro�lin dwuli�ciennych w runi mieszanki pastwiskowej. Straw-
no�� suchej masy była do�� wysoka, bowiem z wyj�tkiem ro�linno�ci z ł�ki trwa-
łej przekraczała 80%. Gorsza strawno�� paszy z ł�ki trwałej była zwi�zana z wi�k-
sz� zawarto�ci� ADF i lignin w plonie. Warto�� energetyczna paszy uzyskanej z 
obiektów ko�nych była w niewielkim stopniu zró�nicowana na korzy�� u�ytku 
przemiennego, natomiast pasza z obu obiektów pastwiskowych była pod tym 
wzgl�dem podobna (tab. 8). Najlepsz� warto�� białkow� miała pasza pochodz�ca 
z pastwiska trwałego, a najgorsz� z mieszanki ko�nej.   

WNIOSKI 

1. Wielko�� i jako�� plonów mieszanki ko�nej na gruntach ornych była po-
równywalna z produkcyjno�ci� ł�ki trwałej, natomiast mieszanka pastwiskowa 
istotnie ust�powała pastwisku naturalnemu. 

2. Trwałe u�ytki zielone, zwłaszcza pastwisko, okazały si� w okresach du�ej 
zmienno�ci warunków pogodowych pewniejszym �ródłem paszy ni� mniej od-
porne na susz� u�ytki przemienne.  
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