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Plonowanie odmian pszenicy ozimej w warunkach Dolnego �l�ska 
Yields of winter wheat cultivars in Lower Silesia 

 
ABSTRACT. Eight cultivars of winter wheat were evaluated in post-registration trials in Lower 
Silesia. The trials were conducted at six sites (Jelcz-Laskowice, Kro�cina, Kobierzyce, Tarnów, 
Tomaszów Bolesławiecki, Zybiszów). The recently registered cultivars: Kobra, Jawa, Mewa, 
Sakwa, Kris, Soraja, Zyta, Korweta, were grown at two variants of cultivation: standard and inten-
sive. The intensive variant, in comparison with the standard one, differed by a 40kg/ha higher level 
of nitrogen fertilisation, application of anti-lodging chemicals, foliar feeding of plants with micro-
elements and complete control of fungal diseases. Statistical analysis was carried out according to 
computer program Sergen 3. In both the intensive and standard variants, the cultivars Kobra, Jawa, 
Soraja and Kris showed higher yields than the remaining ones. The high stability of Jawa in the 
standard and Kobra in the intensive variant indicates that this genotype should be recommended 
for cultivation in Lower Silesia. 
The intensive variant promotes high yields in the cultivars, particularly on soils of very good and 
good wheat complexes. Considerable differences in yields in some of the localities suggest the 
need of testing new varieties in many environments, because of the significant genotype x envi-
ronment interaction. 
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Udział zbó� w strukturze zasiewów w okresie ostatnich lat osi�gn�ł niebez-

pieczn� granic� 70%. Obserwuje si� głównie zwi�kszenie areału uprawy pszeni-
cy, zmniejsza si� natomiast powierzchnia zasiewów �yta i owsa. Wzrastaj�ce 
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koszty uprawy pszenicy spowodowały, �e w Polsce jak równie� w Europie Za-
chodniej poszukuje si� odmian odznaczaj�cych si� stabilnym i wysokim plono-
waniem w warunkach ograniczonych nakładów [Vraga i in. 2000, 2001; Dao i 
Nguyen 1989]. Wieloletnie badania wykazały, �e odmiany polskie ró�ni� si� 
znacznie pod wzgl�dem reakcji na nawo�enie azotowe [Stankowski i in.2004, 
Podolska 2004]. Dawki azotu powy�ej 160 kg ha-1 nie warunkuj� jednak istotne-
go podwy�szenia plonowania pszenicy [Sieling i in. 1998]. Podkre�la si� rów-
nie�, �e podział i termin stosowania poszczególnych dawek azotu mo�e w 
znacznym stopniu wpłyn�� na plony i jako�� ziarna pszenicy ozimej [Peschke i 
Mollenhauer 1998; Blankenau i in. 2002].Wzrastaj�cy areał uprawy pszenicy 
sprawia, �e obecnie poszukuje si� odmian odznaczaj�cych si� stabilnym plonem 
w zró�nicowanych warunkach �rodowiskowych. Cox [1991] w celu oceny 
stabilno�ci plonowania 14 odmian pszenicy na obszarze Północnej Dakoty 
wykorzystał analiz� regresji. Model wielozmiennej analizy wariancji (MA-
NOVA) przy uwzgl�dnieniu składników interakcji (G x E) został przedstawiony 
w pracach Cali�skiego i in. [1987]. Dla oceny podobie�stwa reakcji genotypów 
na zmienne warunki �rodowiska cz�sto wykorzystuje si� analiz� skupie�, która 
umo�liwia wydzielenie jednorodnych grup obiektów poprzez statystyk� New-
mana-Keula [Crossa i in.1993; Moro i Denis 1997]. Celem pracy było okre�lenie 
stabilno�ci plonowania wybranych odmian pszenicy ozimej w warunkach stan-
dardowej i intensywnej uprawy w do�wiadczeniach Porejestrowego Do�wiad-
czalnictwa Odmianowego w Polsce Południowo- Zachodniej. 

MATERIAŁ  I  METODY  BADA� 

W badaniach stabilno�ci wykorzystano plony o�miu odmian pszenicy ozimej 
uzyskane z do�wiadcze� Porejestrowego Do�wiadczalnictwa Polowego (PDO) 
na Dolnym �l�sku (tab. 1). Spo�ród do�wiadcze� PDO wytypowano sze�� miej-
scowo�ci odznaczaj�cych si� zró�nicowanymi warunkami glebowymi. Analizo-
wano trzyletni okres uprawy odmian pszenicy w latach 2001–2003. Powierzch-
nia poletka w ka�dym do�wiadczeniu wynosiła 15 m2. Łagodne zimy w latach 
2000/2001 i 2001/2002 wpłyn�ły na bardzo dobre przezimowanie badanych 
odmian. Natomiast niskie temperatury na przełomie roku 2002 i 2003, brak 
okrywy �nie�nej oraz mro	ne wschodnie wiatry spowodowały wymarzanie ro-
�lin. Czynnikiem znacznie ró�nicuj�cym plony badanych odmian były niewy-
równane opady deszczu w analizowanych �rodowiskach. Rok 2001 odznaczał 
si� w trakcie wegetacji pszenicy zbli�onymi �rednimi temperaturami i opadami 
deszczu w porównaniu ze �rednimi z wielolecia. W maju 2001 roku zanotowano 
jednak obni�one  opady  deszczu  w  miejscowo�ciach  Jelcz-Laskowice,  Toma- 
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Tabela 1. Warto�ci �rednie plonów w dt ha-1 poszczególnych odmian w do�wiadczeniach 
Table 1. Mean yields of the tested cultivars (dt ha-1) 

 
 Wariant standardowy  Standard cultivation variant (a1) 
Odmiany 
Cultivars 

Jelcz- 
-Laskowice 

Kro�cina Kobierzyce Tarnów Tomaszów Zybiszów 

Oznaczenia
 AB –1;7;13 AB–2;8;14 AB–3;9;15 AB–4;10;16 AB–5;11;17 AB–6;12;18 
Kris 71,1 105,2 83,3 81,0 56,8 103,4 
Zyta 58,7 84,4 76,0 76,2 45,5 93,9 
Kobra 61,4 85,7 83,8 80,4 54,2 101,2 
Jawa 65,1 102,5 79,1 89,4 56,8 99,0 
Sakwa 62,8 93,0 70,5 78,0 44,8 89,8 
Soraja 67,2 94,0 81,9 82,0 50,8 96,1 
Mewa 62,2 89,5 73,0 78,9 52,0 89,4 
Korweta 60,1 89,0 76,8 74,6 45,5 95,0 
 Wy�szy poziom agrotechniki  Intensive cultivation variant (a2) 
Kris 79,1 116,4 89,7 90,9 54,6 115,4 
Zyta 76,1 101,7 97,0 80,9 46,2 109,6 
Kobra 73,8 101,8 107,2 92,9 65,2 115,2 
Jawa 83,0 113,5 99,8 102,0 60,6 115,3 
Sakwa 78,1 103,5 93,0 84,0 47,4 101,6 
Soraja 75,9 102,4 93,6 89,3 53,3 113,3 
Mewa 71,9 103,4 87,2 80,9 51,4 105,6 
Korweta 70,9 104,6 84,6 79,1 46,2 100,9 
 
1. Jelcz-Laskowice – kompleks �ytni bardzo dobry (very good rye complex): AB1 – 2001;  
AB7 – 2002; AB13 – 2003 
2. Kro�cina – kompleks pszenny dobry (good wheat complex): AB2 – 2001; AB8 – 2002;  
AB14 – 2003 
3. Kobierzyce –  kompleks pszenny bardzo dobry (very good wheat complex): AB3 – 2001;  
AB9 – 2002; AB15 – 2003 
4. Tarnów – kompleks pszenny dobry (good wheat complex): AB4 – 2001; AB10 – 2002;  
AB16 – 2003 
5. Tomaszów – kompleks pszenny wadliwy (defective wheat complex): AB5 – 2001;  
AB11 – 2002; AB17 – 2003 
6. Zybiszów kompleks pszenny dobry (good wheat complex): AB6 – 2001; AB12 – 2002;  
AB18 – 2003 
 

szów i Kobierzyce. Natomiast w 2002 roku w Jelczu-Laskowicach i Tomaszo-
wie wyst�piły niedobory opadów w okresie letnim (koniec czerwca – lipiec). 
Przej�ciowa susza w 2003 roku w fazie ko�ca krzewienia i strzelania w 	d	bło 
spowodowała równie� znaczne obni�enie plonów  w  Tomaszowie  i  Jelczu-La-
skowicach w porównaniu z pozostałymi miejscowo�ciami. Do�wiadczenia  zało- 



Tabela 2. Warunki w analizowanych �rodowiskach w latach 2001–2003 
Table 2. Environmental conditions in 2001–2003 

 
Wyszczególnienie 

Specification Tarnów Kobierzyce Zybiszów Tomaszów Kro�cina Jecz-Laskowice 

Kompleks gleb 
Soil complex 2 1 2 3 2 4 

Klasa bonitacyjna gleby 
Soil bonitation class IIIa II IIIa Ivb IIIb IVa 

Zasobno�� gleby P2O5 
P2O5 content in soil 14,0 26,0 25,0 25,0 51,5 19,2 

Zasobno�� gleby K2O 
K2O content in soil 24,5 32,0 45,7 16,0 24,8 17,6 

Zasobno�� gleby Mg 
Mg content in soil 15,0 2,5 8,9 3,3 5,2 7,10 

pH gleby – pH of soil 5,9 6,8 6,2 7,0 6,6 5,7 
Przedplon – Fore crop Rzepak ozimy Kukurydza Groch Groch Rzepak ozimy Rzepak ozimy 
Nawo�enie N - a1 
Nitrogen rates–a1(kg ha-1) 110 94 96 120 102 90 

Nawo�enie N - a2 
Nitrogen rates–a2(kg ha-1) 150 134 136 160 143 130 

Nawo�enie P2O5 
Phosphoric rates (kg ha-1) 80 36 78 40 78 100 

Nawo�enie K2O 
Potassum rates (kg ha-1) 90 96 90 90 108 150 

Zaprawa nasienna 
Seed dressing Funaben T Oxafun T Oxafun T Oxafun T FunabenT Oxafun T 

Herbicyd – Herbicide Huzar 0,2 l ha-1 Glean 25g ha-1 Huzar 0,2 l ha-1 Quazar 1,5 l ha-1 Glean 25g ha-1 Glean 25g ha-1 
Fungicydy – a2 dawka l ha-1 

Fungicide a2 
Artel0,5l; 

Folicur-0,7l 
Artel-0,5l;  

Folicur-0,7l 
Sportak-1,5l; 
Tango-1,0l 

Juvel-1,5l,  
Tango-1,0l 

Juvel-1,5l; 
Amistar- 0,5l 

Juvel-1,5l,  
Tango-1,0l 

Regulator wzrostu – a2 

Plant growth regulator – a2 Cykocel 2 l ha-1 Stabilan 2 l ha-1 Stabilan 2 l ha-1 Cykocel 2 l ha-1 Cykocel 2 l ha-1 Cykocel 2 l ha-1 

Nawóz dolistny na a2 
Foliar fertilisation – a2 

Basfoliar 10 l 
ha-1 Siarczan Mg Basfoliar 5 l ha-1 Basfoliar 12 l ha-1 Plonovit 1 l ha-1 Basfoliar 10 l ha-1 
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�ono w dwu powtórzeniach metod� pasów prostopadłych, porównuj�c wariant 
standardowy (a1) z wy�szym poziomem agrotechniki (a2). Wy�szy poziom 
agrotechniki ró�nił si� od standardowego zwi�kszonym o 40 kg ha-1 nawo�e-
niem azotowym, pełn� ochron� chemiczn� przed chorobami grzybowymi, sto-
sowaniem antywylegacza oraz dolistnym dokarmianiem ro�lin preparatem wie-
loskładnikowym (tab. 2). 

Nawo�enie pozostałymi makroelementani oraz inne zabiegi agrotechniczne 
wykonywano w jednakowym zakresie na wszystkich poletkach analizowanych 
do�wiadcze� (tab.2). Wytypowane odmiany badano w dwu powtórzeniach, roz-
wa�aj�c oddzielnie wariant intensywny lub podstawowy jako metod� losowa-
nych bloków. Obliczenia przeprowadzono bior�c za podstaw� �redni plon uzy-
skany z ka�dego poletka w sze�ciu miejscowo�ciach przez okres trzech lat. W 
celu oceny zmienno�ci plonowania analizowanych odmian pszenicy wykorzy-
stano analiz� statystyczn� zaproponowan� przez Cali�skiego, Czajk� i Kacz-
marka [1987] 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Wst�pna analiza wariancji dla ka�dego �rodowiska (miejscowo�ci) wykazała 
istotne zró�nicowanie plonów odmian zarówno w wariancie intensywnym, jak i 
standardowym. Nast�pnie przeprowadzono analiz� wariancji dla syntezy wielo-
lecia (tab. 3), która umo�liwiła weryfikacje nast�puj�cych hipotez: 1. O równo-
�ci wszystkich plonów ziarna dla lat. 2. O równo�ci wszystkich plonów ziarna 
dla odmian. 3. O równo�ci wszystkich plonów ziarna dla miejscowo�ci.  
4. O braku interakcji odmian z miejscowo�ciami. 5. O braku współdziałania 
odmian z latami. 6. O braku interakcji odmian ze �rodowiskami. 

W rozwa�anych wariantach standardowym i intensywnym hipotezy o równo-
�ci efektów głównych dla odmian i �rodowisk, miejscowo�ci oraz o braku inte-
rakcji genotypów ze �rodowiskami (G x E) zostały odrzucone na poziomie istot-
no�ci � = 0,05. Zró�nicowan� reakcj� odmian na zmiany warunków �rodowiska 
nie mo�na wyja�ni� ich regresj� liniow� wzgl�dem efektów �rodowiskowych. 
Istotne odchylenia od regresji w obu rozwa�anych wariantach wskazuj� na to, �e 
interakcja odmian z badanymi �rodowiskami nie mo�e by� opisana prost� zale�-
no�ci� regresyjn�. W tabeli 4 przedstawiono odchylenia poszczególnych genoty-
pów od �redniego plonu oraz ich interakcj� ze �rodowiskiem. W wariancie stan-
dardowym uprawy Kris, Jawa i Soraja odznaczaj� si� dodatnimi efektami głów-
nymi. Odmiany te w analizowanych �rodowiskach plonuj� istotnie wy�ej w po-
równaniu ze �redni� ogóln� wszystkich badanych obiektów. Ni�szymi plonami 
w sze�ciu analizowanych miejscowo�ciach cechowały si� Zyta, Sakwa i Korwe-
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ta. Pozostałe odmiany nie wykazywały istotnych odchyle� plonów od �redniej 
generalnej. Korweta, Soraja i Jawa reagowały stabilnym plonowaniem na zmia-
ny �rodowiska, zwi�zane z kompleksem glebowym i warunkami klimatycznymi. 
Pozostałe odmiany odznaczały si� istotn� interakcj� ze �rodowiskami. W wa-
riancie intensywnym tylko Kobra i Jawa plonowały istotnie wy�ej w porówna-
niu z pozostałymi odmianami. Natomiast Korweta w warunkach zró�nicowa-
nych kompleksów przydatno�ci rolniczej gleb wykazywała znacznie ni�sze plo-
nowanie ni� pozostałe badane obiekty. Wy�sz� stabilno�ci� plonowania w po-
równaniu z pozostałymi odmianami w intensywnym wariancie uprawy odzna-
czała si� Soraja. 

 
 
 

Tabela 3. �rednie kwadraty zmienno�ci w ogólnej analizie wariancji 
Table 3. Mean square variation in the overall analysis of variances 

 
Wariant standardowy 
Standard cultivation 

variant 

Wariant intensywny 
Intensive cultivation 

variant 
	ródło zmienno�ci 
Source of variation 

Liczba stopni 
swobody 

No. of degrees 
of freedom �redni kwadrat 

Mean square 
�redni kwadrat 
Mean square 

Lata  Years 2 41,56 37,67 
Miejscowo�ci  Stations 5 160,88* 233,68* 
�rodowiska Environments 10 29,05** 47,58** 
Odmiany  Cultivars 7 7,25* 9,84* 
Odmiany x lata 
Cultivars x years 

14 0,50 2,01* 

Odmiany x miejscowo�ci 
Cultivars x station 

35 0,80 1,35 

Odmiany x �rodowiska 
Cultivars x environments 

70 0,77** 1,04** 

Regresja wz. �rodowiska 
Regression on explanatory 
variable 

7 0,16 1,32 

Odchylenie od regresji  
Regression deviation 

63 0,84** 1,01** 

Bł�d do�wiadcze� 
Experimental error 

126 0,22 0,29 

 
*Istotne na poziomie istotno�ci � = 0,05; **Istotne na poziomie istotno�ci � = 0,01 
Significant at significance level � = 0.05 
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Tabela 4. Testowanie poszczególnych odmian i ich interakcji 
Table 4. Testing of cultivars and their interaction with environments 

 
 Wariant standardowy 

Standard cultivation variant 
Wariant intensywny 

Intensive cultivation variant 
Odmiany 
Cultivars 

Ocena 
efektu 

głównego 
Estimate of 
main effect 

Stat. F dla 
efektu  

głównego 
F-stat. for 

main effect 

Stat. F dla 
interakcji z 
�rodowiskami 

F-stat. for 
interaction with 
environments 

Ocena efektu 
głównego 

Estimate of 
main effect 

Stat. F dla 
efektu 

głównego 
F-stat. for 

main effect 
 

Stat. F dla interak-
cji z �rodowiskami 
F-stat. for interac-

tion with envi-
ronments 

Kris 0,984 9,31 9,86 0,478 4,13 3,93 
Zyta -0,666 8,89 4,73 -0,394 4,06 2,71 
Kobra 0,133 0,71 2,39 0,722 13,81 2,69 
Jawa 0,761 39,45 1,39 1,182 19,56 5,08 
Sakwa -0,560 16,23 1,84 -0,488 4,20 4,03 
Soraja 0,266 5,19 1,29 0,020 0,06 0,48 
Mewa -0,406 2,89 5,40 -0,500 4,61 3,86 
Korweta -0,512 17,01 1,46 -1,019 12,49 5,92 
Warto�ci krytyczne  
� = 0,05 
Critical values � = 
0.05 

4,96 1,91  4,96 1,91 

 
 

Tabela 5. Testowanie regresji interakcji poszczególnych odmian wzgl�dem �rodowiska 
Table 5. Regression coefficients and F statistics for cultivars interaction 

 
 Wariant standardowy 

Standard cultivation variant 
Wariant intensywny 

Intensive cultivation variant 

 Współczynnik 
Cofficient 

Stat. F dla 
Stat. F for 

Współczynnik 
Cofficient of 

Stat. F dla 
Stat. F for 

Odmiany 
Cultivars 

Regresji 
Re-

gression 

Determinacji % 
Determination 

% 

Regresji 
Regression 

Oddchyle� 
Determina-

tion% 

Regresji 
Re-

gression 

Determinacji % 
Determination 

% 

Regresji 
Re-

gression 

Oddchyle� 
Determina-

tion% 

Kris 0,092 1,96 0,15 10,78 -0,051 1,54 0,14 4,30 
Zyta -0,097 3,78 0,35 5,06 0,051 2,27 0,21 2,95 
Kobra -0,021 0,35 0,03 2,64 0,077 5,20 0,49 2,83 
Jawa -0,064 5,69 0,54 1,46 0,271 33,92 4,62 3,73 
Sakwa 0,008 0,07 0,01 2,04 0,039 0,90 0,08 4,44 
Soraja -0,015 0,34 0,03 1,43 -0,020 1,98 0,18 0,53 
Mewa 0,086 2,64 0,24 5,58 -0,215 28,13 3,52 3,08 
Korweta 0,011 0,15 0,01 1,62 -0,152 9,22 0,91 5,97 
Warto�ci krytyczne � = 0,05 5,12 1,95   5,12 1,95 
Critical values α = 0.05       
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Tabela 5 przedstawia testowanie regresji interakcji poszczególnych odmian 
wzgl�dem �rodowiska. Niskie i nieistotne współczynniki regresji zarówno w 
wariancie intensywnym, jak i standardowym potwierdzaj� brak zale�no�ci regre-
syjnej pomi�dzy plonami analizowanych odmian i �rodowiskami. Wysokie war-
to�ci statystyki F dla odchyle� od regresji �wiadcz� o istotnym zró�nicowaniu 
plonów w zale�no�ci od warunków meteorologicznych panuj�cych w poszcze-
gólnych latach. Rozwa�aj�c test F (dla odchyle� od regresji) jako kryterium 
stabilno�ci plonowania, mo�na zauwa�y� nieistotn� warto�� tego parametru w 
intensywnym wariancie uprawy u odmiany Soraja. Na uwag� zasługuj� nieistot-
ne odchylenia od regresji statystyki F u odmian Jawa, Soraja i Korweta, które 
potwierdzaj� wy�sz� stabilno�� tych odmian w warunkach ekstensywnych 
uprawy roli. Ni�sze odchylenie od regresji odmiany Jawa (w porównaniu z od-
mian� Kris) oraz wysoka warto�� oceny efektu głównego tego obiektu wskazuj�, 
�e odmiana ta mo�e by� zalecana do uprawy na terenie Dolnego �l�ska.  

Ocen� analizowanych �rodowisk i odmian pod wzgl�dem interakcji G x E 
przeprowadzono poprzez podział statystyki F tej interakcji na składniki odpo-
wiadaj�ce poszczególnym kontrastom mi�dzy odmianami. Odpowiednia staty-
styka F wyra�ona w procentach statystyki F dla interakcji GxE z ogólnej analizy 
wariancji pokazuje, jak� cz��� tej interakcji pochłania dany kontrast. W celu 
graficznego przedstawienia �rodowisk na płaszczy
nie wykorzystano dwie 
pierwsze składowe główne, które stanowi� oceny kontrastów pomi�dzy odmia-
nami, wyliczone dla poszczególnych miejscowo�ci. Rycina 1 przedstawia roz-
mieszczenie �rodowisk na płaszczy
nie w układzie składowych głównych. �ro-
dowisko o wysokim udziale w interakcji GxE odznacza si� du�� odległo�ci� od 
pocz�tku układu współrz�dnych. 

 

 
 

Rycina. 1. Przedstawienie �rodowisk w układzie składowych głównych – wariant standardowy 
Figure 1. Representation of environments in the system of principal components – standard variant 
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Analizuj�c wariant standardowy, mo�na stwierdzi�, �e najbardziej oddalone 
od pocz�tku układu s� �rodowiska AB1 i AB13 oraz AB4 i AB16, jak równie� 
AB2 i AB14, oznaczaj�ce miejscowo�ci Jelcz-Laskowice, Tarnów i Kro�cina. 
�rodowiska te charakteryzuje �redni plon odmian, znacznie odbiegaj�cy od plo-
nów odmian w innych miejscowo�ciach. Znaczne ró�nice w plonowaniu odmian  

 

 
 

Rycina 2. Przedstawienie �rodowisk w układzie składowych głównych – wariant intensywny 
Figure 2. Representation of environments in the system of principal components  

– intensive variant 
 

w wymienionych do�wiadczeniach w porównaniu z pozostałymi �rodowiskami 
wynikaj� ze zmiennych warunków klimatycznych panuj�cych w tych miejsco-
wo�ciach w okresie badanego trzylecia. �wiadcz� o tym du�e odległo�ci pomi�-
dzy analizowanymi �rodowiskami w poszczególnych latach (AB1-AB13 lub 
AB4-AB16). Rycina 2 przedstawia �rodowiska w układzie dwu pierwszych 
składowych głównych dla wariantu intensywnego. Porównuj�c rycin� 1 z roz-
mieszczeniem �rodowisk w wariancie intensywnym mo�na stwierdzi� wi�ksze 
rozproszenie punktów okre�laj�cych poszczególne miejscowo�ci przy tym sys-
temie uprawy. Wariant intensywny zró�nicował znacznie �rodowiska charakte-
ryzuj�ce si� bardzo dobrymi i słabymi warunkami glebowymi. Du�e oddalenie 
�rodowisk AB3, AB15 i AB9 (Kobierzyce), AB2 i AB14 (Kro�cina) oraz AB1, 
AB7, AB13 (Jelcz-Laskowice) �wiadczy o tym, �e plony odmian w wi�kszym 
stopniu uzale�nione były od temperatury i opadów w okresie badanych trzech lat 
ni� od rodzaju gleby w danej miejscowo�ci. 

Posługuj�c si� analiz� składowych dualnych, mo�na analizowa� struktur� in-
terakcji GxE ze wzgl�du na odmiany. Wektorowe przedstawienie odmian w 
układzie składowych głównych dla wariantu standardowy przedstawiono na 
rycinie 3. Wielko�� interakcji odmian ze �rodowiskami obrazuje długo�� wekto-
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ra warto�ci statystyki F wyprowadzonego od ka�dego punktu do pocz�tku ukła-
du. Najwi�kszy udział w sumie kwadratów odchyle� dla interakcji GxE wykazu-
j� odmiany Kris i Zyta. Odmiany te odznaczaj� si� bardziej zmiennym  plono- 
 

 
 

Rycina 3. Wektorowe przedstawienie odmian w układzie składowych głównych 
 – wariant standardowy  

Figure 3. Vector representation of cultivars in the system of principal components  
– standard variant 

 

 
 

Rycina 4. Wektorowe przedstawienie odmian w układzie składowych głównych 
 – wariant intensywny  

Figure 4. Vector representation of cultivars in the system of principal components  
– intensive variant 
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waniem w badanych �rodowiskach ni� pozostałe obiekty. Natomiast wy�sza 
stabilno�� plonowania charakteryzuje odmiany Jawa, Korweta i Soraja. W wa-
riancie intensywnym (ryc. 4) Jawa, Korweta i Mewa odznaczały si� znaczn� 
zmienno�ci� plonowania w badanych �rodowiskach, za� Soraja i Kobra cecho-
wały si� bardziej stabilnym plonowaniem. Porównuj�c odległo�ci poszczegól-
nych genotypów od siebie w wariancie intensywnym i standardowym mo�na 
zauwa�y� równie� du�e ró�nice. Wskazuje to na zró�nicowan� reakcj� odmian 
na dawki nawo�enia azotowego, stosowane �rodki ochrony ro�lin i warunki at-
mosferyczne.  

Przedstawione wyniki bada� wskazuj� na znacznie zró�nicowan� reakcj� 
odmian na zmienne warunki �rodowiskowe. Wniosek ten potwierdzaj� badania 
innych autorów [Kulig i in. 2001]. Głównym powodem ni�szych plonów odmian 
na glebach lekkich jest deficyt wody w okresie wegetacji pszenicy, co potwier-
dza równie� w swych badaniach Mittler [2000]. Stwierdzono jednak, �e odmia-
ny pszenicy bardziej tolerancyjne na stres wodny w krytycznych fazach rozwoju 
odznaczaj� si� istotnie wy�szym plonem w porównaniu z innymi genotypami 
[Gupta i in. 2001; Foulkes i in. 2001]. Analizuj�c stabilno�� fenotypow� pszeni-
cy kanadyjskiej w ró�nych �rodowiskach, wykazano szczególny wpływ 
zró�nicowanych opadów deszczu na ujawnianie si� zmieno�ci plonowania bada-
nych odmian [Domitruk i in. 2001].  

WNIOSKI 

1. Przeprowadzone badania pozwoliły na wyró�nienie trzech odmian – Jawy, 
Sorai i Kobry najwy�ej plonuj�cych w analizowanych �rodowiskach. Soraja 
odznaczała si� najwy�sz� stabilno�ci� plonowania w zmiennych warunkach 
�rodowiskowych, natomiast wysokie plony odmiany Kris uzale�nione były w 
du�ym stopniu od warunków atmosferycznych analizowanego trójlecia. Wy�sza 
stabilno�� odmiany Jawa w standardowym oraz Kobry w intensywnym warian-
cie agrotechniki wskazuje na to, �e genotypy te powinny by� zalecane do upra-
wy na terenie Dolnego �l�ska. 

2. Wy�szy poziom agrotechniki sprzyja wysokiemu plonowaniu odmian 
szczególnie w �rodowiskach o dobrych warunkach glebowych.  

3. W wariancie standardowym plony odmian w badanych �rodowiskach były 
mniej zró�nicowane ni� w wy�szym poziomie agrotechniki. Rekomendacja odmian 
nabiera wi�c wi�kszego znaczenia w warunkach intensywnej uprawy pszenicy. 

4. Znaczne ró�nice w plonach odmian w niektórych miejscowo�ciach wska-
zuj� na konieczno�� badania nowych odmian w wielu �rodowiskach ze wzgl�du 
na interakcj� genotypowo-�rodowiskow� 
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