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Problemy zachowania bior6znorodnosci
na przykladzie wybranych miast Polski

Problems with the experience of biodiversity on the example
of selected Polish cities

Streszczenie. Praca porusza wspolczesnie wazne zagadnienia dotyczace zrownowazonego rozwo-
ju miast z zachowaniem bioréznorodnosci. Artykut ma charakter przegladowy, obejmuje analizg
literatury przedmiotu i oceng systemoéw przyrodniczych miast Lublina oraz Warszawy. Procesy
globalizacji wywieraja coraz silniejsze pigtno na jakosci srodowiska. W rownym stopniu zanie-
czyszczeniom i degradacji podlegaja wszystkie jego komponenty: atmosfera, hydrosfera, pedosfe-
ra i biosfera. Nigdy dotad tyle elementéw i1 uktadow srodowiska nie zostato poddanych tak silnej
antropopresji, ktora zaktoca lub niszczy réwnowage ekologiczna. Miasta rozrastajg si¢, wypierajac
przyrodg. Wiele gatunkow ro$lin, owadow, ptakéw czy ssakdéw catkiem dobrze sobie z tym radzi,
cho¢ obserwuje si¢ rowniez nadmierny rozwdj gatunkéw inwazyjnych. Trudno jest godzi¢ interesy
rozwoju miasta z potrzebami natury. Bioragc pod uwage z jednej strony szybkie rozrastanie si¢ miast
i zapotrzebowanie na nowe grunty pod budownictwo, a z drugiej strony silny nacisk ktadziony
na troske o biordéznorodnos¢ i zachowanie ekosysteméw oraz zwigzane z tym niekorzystne inte-
rakcje, coraz czesciej sygnalizuje si¢ problemy zwigzane z potaczeniem czesto skrajnych potrzeb.
Praca niniejsza jest proba oceny sytuacji w tej dziedzinie, opiera si¢ na analizie sytuacji zwigzanej
z bior6znorodnoscig w dwoch miastach: Warszawie i Lublinie jako przedstawicielach do$¢ odmien-
nych aglomeracji, zwlaszcza w zwiazku z gestoscia zaludnienia i szybko$cig zmian podyktowanych
antropopresja.

Stowa kluczowe: biordznorodnos¢, systemy ochrony biordznorodnosci, miasto, antropopresja,
Lublin, Warszawa
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WSTEP

Biordznorodno$¢ ma kluczowe znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju. Termin
,,bioroznorodnos¢” po raz pierwszy zostal uzyty przez Raymonda Dalesmana w 1968 r.
Biordznorodno$¢ jest to zmiennos$¢ zywych organizméw wszystkich srodowisk wystepu-
jacych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach
ekologicznych, ktorych sg czes$cig. Obejmuje ona zréznicowanie wewnatrzgatunkowe,
mig¢dzy gatunkami i zréznicowanie ekosystemow. Bior6znorodnos¢ tworzy podstawe sze-
rokiego wachlarza swiadczen ekosystemow, ktory w istotny sposob ksztattuje dobrobyt
cztowieka. Roznorodnos¢ biologiczna obejmuje zarowno rzadkie, jak i bardzo pospolite
gatunki, zyjace na wolnosci, wykorzystywane w rolnictwie, ogrodnictwie i hodowli zwie-
rzat. Dlatego na terytorium Wspolnoty Europejskiej powstaty obszary chronione Natura
2000, w wyniku realizacji ustalen przyjetych w 1992 r. na konwencji w Rio de Janeiro
[Dz.U. 2002 nr 184 poz. 1532]. Poszerzyty one praktyczne mozliwosci ochrony srodowi-
ska 1 wystepujacej w jego obrebie réznorodnosci biologicznej. Przyjeto tez wtedy znowe-
lizowany akt legislacyjny o ochronie dzikich ptakéw [Dyrektywa 79/409/EWG]. Ustawy
te, znane jako dyrektywy ,,siedliskowa” i ,,ptasia”, staly si¢ kanwg dla kolejnych dziatan
sprzyjajacych ochronie srodowiska przyrodniczego. W Polsce obszary Natura 2000 zosta-
ly prawnie ustanowione ponad 10 lat pdzniej, po przyjeciu traktatu atenskiego z 2003 r.
[Domagata i Twardy 2019].

Skomplikowana struktura wspdtczesnych miast, postepujaca antropopresja oraz ko-
nieczno$¢ zabiegéw rekultywacyjnych na terenach zdegradowanych zrodzity potrzebe
stworzenia systemdw ochrony bior6znorodnosci w miastach. Pierwsze tendencje w kie-
runku $wiadomego tworzenia systemoéw zieleni w miastach siggajg konca XIX w. Sym-
bolem jest tu, zaprojektowany przez F.L. Olmsteda Emerald Necklace w Bostonie — ciag
zielonych przestrzeni potozonych wzdtuz doliny strumienia. Takie linearne parki powsta-
waly w powigzaniu z dolinami rzecznymi lub korytarzami wentylacyjnymi miast. W mia-
stach, ktore zachowaly duza ilos¢ istniejacych powigzan pomigdzy dolinami i rzekami
wyznaczenie takiego systemu wydaje si¢ stosunkowo fatwe. Przyktadem moze tu by¢
lubelski ESOCh — Ekologiczny System Obszaréw Chronionych lub warszawski System
Przyrodniczy Miasta.

Dobrze rozwinigty i sprawnie funkcjonujacy system ekologiczny miasta jest jednym
z podstawowych warunkow zrownowazonego rozwoju obszaréw zurbanizowanych i za-
pewnienia dobrych warunkow zycia [Szulczewska i Kaftan 1996, Gacka-Grzeskiewicz
i Rozycka 1977, Beatley 2000, White 2002, Tan 2006, Forman 2008, McDonnell i in.
2009, Chmielewski i in. 2013]. Dlatego szereg miast na Swiecie stara si¢ tworzy¢ wydajng
sie¢ zieleni miejskiej, np. Helsinki, Sztokholm, Groningen i Utrecht. W miastach silnie
zurbanizowanych podejmuje si¢ wysitki zmierzajace do odbudowy lub budowy nowych
powiazan [Kistowski i Pchatek 2009]. Sztandarowym przyktadem moze by¢, rozpoczety
w latach 90. XX w., program budowy tgcznikow parkowych w Singapurze. Obecnie po-
wstato tam juz kilkadziesigt powigzan, przede wszystkim umozliwiajacych tatwe (czasem
bezkolizyjne) przejscie i przejazd rowerem pomigdzy parkami. W tym celu wykorzysta-
no teren nad istniejacg siecig kanatdéw odwadniajacych, jak rowniez stworzono zupetie
nowe potaczenia. Dzigki realizacji tych idei znaczaco zwigkszyty si¢ dostgpnosé zieleni
dla mieszkancow, mozliwos$ci rekreacyjne i komunikacyjne, co skutkowato podniesie-
niem jakosci zycia mieszkancoéw. Dlatego istnieje pilna potrzeba obserwacji zmian za-
chodzacych na naszych oczach w terenie zurbanizowanym, ocena tych zmian oraz wypra-
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cowanie pewnych standardow zwigzanych z projektowaniem i podejmowaniem decyz;ji.
Z tej potrzeby, na podstawie wlasnych obserwacji i dostgpnych danych z literatury, po-
wstat niniejszy artykut.

METODYKA

Celem pracy bylo omoéwienie probleméw zwigzanych z zachowaniem bior6zno-
rodno$ci w terenie zurbanizowanym na przykladzie wybranych $rodowisk miejskich
— Lublina i Warszawy. Opracowanie ma charakter przegladowy, w ktorym wykorzysta-
no literatur¢ przedmiotu — pismiennictwo dotyczace bioréznorodnosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem terendéw miejskich. Prace badawczo-obserwacyjne polegaly zaré6wno na
studiowaniu danych literaturowych, statystycznych, kartograficznych i ustawodawczych,
jak 1 na wlasnych obserwacjach i fotografiach zwigzanych z systematycznymi lustracjami
wybranych terenéw, wykonywanymi w réznych porach roku.

OCHRONA BIOROZNORODNOSCI A ROZWOJ ZROWNOWAZONY

Termin r6znorodnos¢ biologiczna oznacza rdéznorodno$¢ zycia we wszystkich jego for-
mach (zwierzgta, rosliny, grzyby, bakterie i inne mikroorganizmy) i na ré6znych poziomach
organizacji biologicznej (genetycznym, gatunkowym, ekosystemowym, krajobrazowym).
W oficjalnych dokumentach pojecie biordznorodnosci pojawito si¢ wraz z Konwencjg
o roznorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro z 1992 r. [Dz.U. 2002 nr 184, poz. 1532].
Ochrona réznorodnosci biologicznej jest $cisle powigzana ze zréwnowazonym rozwo-
jem. Oznacza to konieczno$¢ pogodzenia polityki gospodarczej z ochrong roéznorod-
nos$ci biologicznej 1 wspotprace roznych sektorow w tym zakresie. Program dziatan o
bezprecedensowym zakresie i znaczeniu, definiujacy model zréwnowazonego rozwoju
na poziomie globalnym to Agenda 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju przyjgta
w 2015 r. przez 193 panstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ). Okresla
17 celow zrownowazonego rozwoju i zwigzanych z nimi zadan, ktore maja zostac¢ osia-
gniete przez wszystkie kraje na swiecie do 2030 r. Bior6znorodnos$¢ biologiczna bezpo-
srednio i posrednio przyczynia si¢ do osiagnigcia wszystkich 17 celow zrownowazonego
rozwoju. Zachowanie réznorodnosci biologicznej moze pomdc w osiagnigciu wickszosei
z tych celéw, a nie tylko dwoch najbardziej oczywistych: ochrony i zrownowazonego
wykorzystywania oceanéw, morz i zasobow morskich dla zrownowazonego rozwoju (cel
14), ochrona, przywracanie i promowanie zrownowazonego uzytkowania ekosystemow
ladowych, zrownowazone zarzadzanie lasami, zwalczanie pustynnienia oraz powstrzy-
manie i odwrocenie degradacji gleby oraz powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicz-
nej (cel 15). Rozwdj jest ,,zréwnowazony”, gdy pomaga zaspokoi¢ biezace potrzeby bez
uszczerbku dla przysztych pokolen do zaspokojenia ich potrzeb [Blicharska i in. 2019].

Ochrona bioréznorodnosci to podejmowanie systemowych dziatan na rzecz trwatego
zachowania wszystkich elementoéw réznorodnos$ci biologicznej w miejscach ich wystepo-
wania naturalnego (ochrona in situ) oraz zagrozonych gatunkow, podgatunkow i odmian
poza miejscami ich naturalnego wystgpowania badz powstania (ochrona ex sifu) [Stgpniak
2016]. Nalezy tez dodac, ze 11 grudnia 2019 r. Komisja Europejska oglosita komunikat
w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu. Jest to proponowana strategia rozwoju, ktora
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ma na celu stworzenie na tereniec UE nowoczesnej zeroemisyjnej gospodarki. Poza na-
ciskiem na rozwdj rolnictwa ekologicznego planowane sg dziatania dotyczace ochrony
elementow krajobrazu charakteryzujacego si¢ bogata biordéznorodnos$cia, powstrzymania
spadku ilosci i ochrony owadow zapylajacych, ograniczenie stosowania pestycydow oraz
przywrdcenie stanu naturalnego 25 tys. kilometrow rzek.

Trudno jest jednak godzi¢ interesy rozwoju miasta z potrzebami natury. Poniewaz
coraz wigcej ludzi mieszka w miastach — zachowanie, przywrocenie i zwigkszenie 16z-
norodnosci biologicznej na obszarach miejskich stajg si¢ coraz wazniejsze. Konflikty po-
miedzy ludzmi a dzika przyroda sa codziennym problemem w zarzadzaniu ekosystemem
miejskim [Savard i in. 2000]. W ostatnim czasie wprowadzono pojgcie ustug ekosyste-
mowych [Power 2010, Costanza i in. 2014, Kronenberg 2016]. Rozumie si¢ przez nie
zespot korzysci czerpanych ze Srodowiska przez spoteczenstwo i gospodarke. Brak ich
wyceny moze przyczynia¢ si¢ do bezmyslnej degradacji ekosystemow i utraty bioroz-
norodnosci [Kostecka i in. 2012]. Wyraznie tez mozna zaobserwowac, ze braki w trosce
o0 biordznorodnos¢ zwigzane z niskg §wiadomoscia problemu maja wptyw na zaniedbania
legislacyjne i1 zwigzane z tym braki we wiasciwym podejsciu odpowiedzialnych urzed-
nikow, co skutkuje czgsto niewtasciwym podejsciem w codziennym zyciu mieszkancow
miast. Dlatego tez tak wazne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na ten problem, alarmowanie
o wydarzeniach niewtasciwych i dziatalno$¢ edukacyjna. Liczni badacze obserwujg zmia-
ny zachodzace w terenie zurbanizowanym, ktore czesto prowadzg do wzbogacenia bio-
réznorodnosci i t¢ tendencje mozna powoli obserwowac. Jednoczesnie nalezy nieustannie
zwraca¢ uwagg na czynniki ostabiajace ten proces [Bres 2008].

SYSTEMY OCHRONY BIOROZNORODNOSCI W POLSKICH MIASTACH

Na tle innych krajow europejskich Polska jest krajem o relatywnie duzej réznorod-
nos$ci biologicznej, pod wzgledem stanu zachowania pierwotnie wystgpujacych tu ga-
tunkow 1 zbiorowisk roslinnych (w okresie, ktory uplynat od ostatniego zlodowacenia).
Réznorodnosé biologiczng Polski ksztattowalo: potozenie w centralnej czesci kontynentu,
brak naturalnych barier na wschodzie i zachodzie, strefa wptywow klimatu atlantyckiego
i kontynentalnego, zroznicowana budowa geologiczna i urozmaicona rzezba, stosunko-
wo stabiej rozwijajacy si¢ przemyst i infrastruktura drogowa oraz ekstensywne rolnictwo
[Makomaska-Juchiewicz 2007].

Wedtug Raportu o stanie bioroznorodnosci Polski taczna liczba gatunkow zarejestro-
wanych w naszym kraju wynosi ok. 60 tys. Dla poréwnania: na $§wiecie opisano dotych-
czas okoto 1,75 mln gatunkéw (w tym okoto 300 tys. krggowcow i roslin naczyniowych),
ale rzeczywiste bogactwo gatunkow szacuje si¢ na 13—14 mln. Wsréd roslin dziko zy-
jacych w Polsce jest ok. 10 tys. gatunkéw glondow, ok. 700 gatunkéw mchow i ponad
3 tys. roélin naczyniowych (gtownie okrytozalazkowych). Warto podkresli¢, ze dzigki
ekstensywnemu charakterowi rolnictwa w Polsce zachowato si¢ jeszcze wiele lokalnych
odmian ro$lin uprawnych, aktualnie zarejestrowanych jest ok. tysigca (nalezacych do
ok. 140 gatunkow), z czego 35% to odmiany obce. Polska fauna szacowana jest na
ok. 35 tys. gatunkéw, z czego znakomita wigkszo$¢ to bezkrggowce. Same stawonogi
to 31,12 tys. gatunkow, z ktoérych 26 tys. to owady (na $wiecie odpowiednio: 1,5 mln
i 1 mln). Natomiast kreggowce reprezentowane sg w Polsce przez zaledwie ok. 700 gatun-
kéw (na swiecie zyje ich 43,5-53,5 tys.). Wiele gatunkéw silnie zagrozonych w innych
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krajach Europy (np. bocian biaty Ciconia ciconia, bobr Castor fiber, wydra Lutra lutra,
motyl czerwonczyk nieparek Lycaena dispar czy chrzaszcz pachnica dgbowa Osmoderma
eremita) w Polsce wystepuje jeszcze stosunkowo licznie, w zwigzku z tym na naszym
kraju spoczywa duza odpowiedzialno$¢ za ochrone tych gatunkow. Wiele gatunkow za-
adaptowato si¢ do $rodowiska miejskiego. Oblicza si¢, ze w Warszawie zyje od 220 do
250 gatunkéw ptakow, czyli ponad polowa wszystkich gatunkéw zyjacych w Polsce.
W miastach popularne sg gatunki takie jak kopciuszek, kos, kwiczot, sokoty, pustutka
czy sokot wedrowny, a z nietoperzy np. mroczek pozny, ktory zeruje m.in. przy ulicz-
nych latarniach. OczywiScie, nie wszystkie gatunki sg w stanie wykorzystywaé miejskie
srodowisko w taki pozytywny sposob. Zasiedlaniu srodowisk antropogenicznych sprzyja
szerokie spektrum tolerancji ekologicznej (eurytopowosc¢ i1 politopowosc) oraz duza pla-
styczno$¢ gatunku. Jednak znaczna czg¢$¢ bardziej konserwatywnych gatunkow nie potrafi
przystosowac si¢ do zmieniajacych si¢ w zbyt szybkim tempie warunkow siedliskowych
iich egzystencja jest powaznie zagrozona [Makomaska-Juchiewicz 2007].

Obecnie za straty roznorodnosci biologicznej odpowiada gtownie cztowiek. Zagroze-
nia zwigzane sg z eksterminacjg lub nadmierng eksploatacja populacji pewnych gatunkow
zwierzat i roslin oraz degradacja i utratg siedlisk, co w obecnych czasach jest gtownym,
nasilajacym si¢ zagrozeniem roznorodnosci biologicznej. Podstawowe rodzaje dziatalno-
$ci cztowieka przyczyniajace si¢ do niszczenia siedlisk to m.in. przemyst, urbanizacja,
transport (rozwoj infrastruktury komunikacyjnej), turystyka i rekreacja oraz intensyfika-
cja rolnictwa [Makomaska-Juchiewicz 2007]. W poszukiwaniu ciszy i kontaktu z naturg
coraz chetniej przeprowadzamy si¢ na przedmiescia i obszary wiejskie. Miasta rozrastaja
sig, wypierajac przyrode, a rozlegle potacie podmiejskich pdl i gk zamieniane sa w su-
burbia. Obserwuje si¢ proces ,,rozlewania si¢ miast” (urban sprawling). Wickszo$¢ za-
mieszkujacych dotad te tereny organizmow ginie. Jednak czgs¢ gatunkow roslin, owadow,
ptakow czy ssakoéw calkiem dobrze sobie z tym radzi.

Wyréznia si¢ kilka podstawowych schematoéw systemow zieleni miejskiej, ktorych
jednak w rzeczywistosci nie da si¢ idealnie wdrozy¢, ale, patrzac na plany miast, dostrze-
zemy ich zarysy. Sg to m.in. uktad pierscieniowy — powstal w wyniku lokalizowania tere-
néw zieleni na miejscu starych wyburzonych fortyfikacji, ktére obejmowatly przewaznie
miasto pier§cieniem muréw obronnych; klinowy — wada jest brak powigzan pomigdzy
klinami; pierScieniowo-klinowy — optymalny dla miasta; pasmowo-weztowy — czgsto
spotykany i dobrze dziatajacy uktad przyrodniczy (platy i korytarze).

Sprawnie organizujac i zarzadzajac terenami zieleni, budujemy system przyrodniczy
miasta. Sktadaja si¢ na niego: obszary weztowe — podstawowe elementy zrodtowe sys-
temu, majace znaczenie klimatyczne, hydrologiczne i/lub biologiczne dla calego miasta,
a nawet regionu miejskiego (w mieécie to np. parki miejskie, lasy); wezty — wspomaga-
jace elementy zrodtowe systemu; korytarze — podstawowe elementy tranzytowe, taczace
obszary weztowe i wezty oraz regionalny system przyrodniczy w cato$é (np. w Lubli-
nie rzeka Bystrzyca, w Warszawie rzeka Wisla); oraz siggacze — wspomagajace elementy
tranzytowe, ktore, wychodzac z obszarow weztowych, weztdw i korytarzy, zwickszajg ich
oddziatywanie na tereny otaczajace.

Tereny zieleni stanowig istotng cze$é krajobrazu miejskiego. Swiadcza ustugi $ro-
dowiskowe, zapewniajac kontakt z dzikg przyroda, przynosza korzysci spoteczno-ekolo-
giczne istotne dla poprawy ogolnej jakosci zycia [Habuda i Radecki 2015, Wozny 2015].
Sktad i r6znorodnos¢ roslin naczyniowych, grzybow i zwierzat w miescie sg zréznicowa-
ne w zaleznosci od typu krajobrazu. Biotopy o duzej liczbie gatunkow roslin i zwierzat
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charakteryzuja si¢ wigksza stabilnoscia i odporno$cia na niekorzystne zmiany zachodzace
w $rodowisku. Ponadto zwigkszenie bioroznorodnosci w ekosystemach miejskich moze
miec¢ pozytywny wplyw na jako$¢ zycia mieszkancow miast. Sposob uzytkowania grun-
tow 1 sposob zarzadzania zielenig prowadzg do ustalenia r6znych sktadow roslin, grzybow
i zwierzat. Jesli np. w celu maksymalizacji roznorodnosci biologicznej posadzone zostang
drzewa, to im dtuzej dany gatunek drzewa jest obecny w kraju, tym szerszy zakres innych
gatunkow moze obstuzy¢. Na przyktad rodzime deby i wierzby utrzymuja ponad 400 roz-
nych gatunkoéw zwierzat. W licznych badaniach stwierdzono, ze liczba rodzimych drzew
koreluje z wigksza liczbg owadow i ptakéw [Worsley 2018]. Tak wiec w nasadzeniach
miejskich najlepszym sposobem na zwigkszenie liczebnosci bezkregowcow w mozliwie
najszerszym zakresie taksondw — jest posadzenie drzewa. Moze to by¢ spowodowane
iloscig lisci, ktore zapewnia drzewo. Daje to wigksza ilo§¢ materii roslinnej stanowigcej
pozywienie i kryjowke. W nastepstwie zwigkszona jest takze bior6znorodnos$¢ ptakow.
W nasadzeniach miejskich powinny by¢ uwzgledniane gatunki drzew nie tylko odporne
na zanieczyszczenia, ale rowniez wyrozniajace si¢ niewielkim stopniem zasiedlenia przez
szkodliwe fitofagi i patogeny [Labanowski i Soika 2008]. Warunkiem udanych realizacji
zadrzewien jest uwzglednianie wymagan siedliskowych i klimatycznych drzew planowa-
nych do nasadzen. Upowszechniaja si¢ obecnie techniki sprzyjajace przetrwaniu, zdro-
wotnosci 1 wegetacji drzew przesadzanych i wysadzanych do gruntu czgsto o skrajnie nie-
sprzyjajacych wegetacji warunkach obejmujace systemy antykompresyjne, automatyczne
nawadnianie czy wykorzystanie grzybow mykoryzowych [Kubiak i Ksigzniak 2005].
Warto tez podkresli¢ niedoceniang czgsto role fitoremediacyjng wielu gatunkéw roslin.
Bardzo duze wiasciwosci wykazuje tu paciorecznik ogrodowy Canna generalis groma-
dzacy w lisciach i klaczach metale cigzkie, a takze jesion wyniosty Fraxinus excelsior,
brzoza brodawkowata Betula pendula, jarzab szwedzki Sorbus aria, lipa Tilia sp. i wiele
gatunkow krzewow z rodzaju Caragana, Eonymus, Hedera, Prunus czy Viburnum, ktore
wylapuja pyly zawieszone w terenie zurbanizowanym [Ghosh i Singh 2005, Gawronski
iin. 2011, Podymniak 2011, Li i in. 2019]. Nalezy tez stosowac rosliny posiadajace wigk-
sz odpornos¢ na okresowe braki wody. Polecane sg nasadzenia, ktore beda zatrzymywacé
wodg w glebie oraz gatunki odporne na stres wodny, np. aukuba Aucuba sp., irgi Cotone-
aster sp., ligustr Ligustrum sp., oliwnik Eleagnus sp. [Maraczi i in. 2011].

Wystepowanie bardziej wymagajacych gatunkoéw ptakoéw i ssakow zwigzane jest
z obecnoscia odpowiednich siedlisk. Dlatego tez np. dla szpakow, kosow czy sikor wy-
starczy niewielki teren z drzewami i dostgpnoscia pozywienia. Ale juz wigksza bioroz-
norodnos¢ drzew, krzewow 1 owadow pozwoli na przezycie kowalika, rudzika, dzigciota
czy stowika. Wsrod ssakow wystepujacych w terenach zieleni nalezy zwrédci¢ uwage na
pozyteczne jeze oraz wazne dla ekosystemu krety, ryjowki i kuny.

Poza tym w terenach zieleni wystepuja pszczoty, trzmiele i motyle, ktore poza walo-
rami estetycznymi biorg udziat w zapylaniu roslin. Nie do przecenienia jest rola pszczot i
dzikich pszczotowatych w utrzymaniu bior6znorodnosci. Znane sg liczne proby wykorzy-
stania sprzyjajacych im nasadzen w celu zachgcenia i1 utrzymania ich na danym terenie.
Owady zapylajace potrzebuja odpowiednich warunkow do zycia, zeby mogly tworzy¢
gniazda i rozwijac si¢. Przede wszystkim wazne jest zrodto pokarmu, poniewaz wiele ga-
tunkdw pszczot zeruje tylko na okreslonych roslinach. Poza tym wazny jest takze system
potaczen, korytarzy pomiedzy obszarami naturalnymi lub pohaturalnymi, ktérymi moga
by¢ pasy kwietne czy rzedy krzewow. Istotne jest rowniez, aby dzikie pszczoty mialy
odpowiednie miejsca i dostgpne materiaty do budowy gniazd [Buhk i in. 2018]. Coraz
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czesciej w ekosystemach miejskich, a zwlaszcza w obrebie korytarzy ekologicznych, za-
ktadane sg taki kwietne, koszone po przekwitnigciu kwiatow 1 wydaniu nasion. Pamigtaé
nalezy jednak o konieczno$ci corocznego odnawiania tych obszaréw i dosiewania wybra-
nych gatunkéw. Zeby tego uniknaé, stosuje si¢ niekiedy wytacznie odpowiednio dobrane
mieszanki bylin, ktoére raz posadzone moga by¢ ozdoba, pozywieniem i ostojg biordz-
norodnosci przez wiele lat. W ostatnim czasie wprowadza si¢ takze domki dla dzikich
pszczot 1 budki legowe dla ptakow. Czesta praktyka jest dokarmianie zwierzat, a takze
zaproszenie szkolnej mlodziezy do pomocy w opiece nad tymi miejscami. Skutecznie
chroni¢ r6znorodnos¢ biologiczng mozna jedynie w warunkach akceptacji spoteczenstwa
i jego zaangazowania w ochrong.

STUDIUM PRZYPADKU

W trosce o zachowanie bior6znorodnosci dla naszych nastepcow, w naturalnym, nie-
pogorszonym stanie, szczegélnie w obszarach wiejskich powstal system Natura 2000.
Na poziomie Polski opracowano kilka projektéw sieci, w tym Krajowa Sie¢ Ekologiczng
ECONET [Zigba 2008, Domagata i Twardy 2019]. Podobne zalecenia dotyczyty terenow
zurbanizowanych. W 2013 r. KE zalecita panstwom cztonkowskim promowanie wdrazania
podejscia opartego na zielonej infrastrukturze. W ostatnich dziesigcioleciach dyskurs ekolo-
giczny zdominowat praktyke planistyczna polskich miast. W Warszawie dyskurs ten ewo-
luowat w kierunku powstania koncepcji Warszawskiego Systemu Przyrodniczego (WNS),
a w Lublinie — Ekologicznego Systemu Obszaré6w Chronionych (ESOCh) (tab. 1).

Lublin jest jednym z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ miast Polski. Liczne inwe-
stycje gospodarcze, modernizacja infrastruktury drogowej i komunikacyjnej, rozwoj bu-
downictwa mieszkaniowego 1 wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, budowa
portu lotniczego nie pozostaja obojetne dla obszarow zieleni w miescie i w jego oto-
czeniu. Zachodzace zmiany staja si¢ szczegdlnym wyzwaniem dla ochrony istniejacych
oraz budowy nowych terenow zieleni. System ekologiczny tego miasta nierozerwalnie
zwigzany jest z trzema dolinami rzecznymi, stanowigcymi jego gtéwne korytarze ekolo-
giczne. Najwazniejszym takim korytarzem jest dolina rzeki Bystrzycy, o przebiegu po-
hudnikowym — od potudniowej do pdtnocnej cze$ci miasta. Z Bystrzyca tacza sie dwa
pozostate cieki Lublina: rzeka Czechdéwka oraz Czerniejowka. W latach 70. XX w. na
Bystrzycy zbudowany zostal zbiornik retencyjny Zalew Zemborzycki, znajdujacy si¢
w poludniowej czgsci miasta. Jest to jedno z najpopularniejszych miejsc wykorzysty-
wanych rekreacyjnie przez mieszkancéw Lublina. Rekreacyjna funkcja Zalewu Zembo-
rzyckiego stopniowo rozszerza si¢ na catg doling Bystrzycy — sukcesywnie rozbudowy-
wana jest tu sie¢ $ciezek rowerowych, wyznaczono rowniez tras¢ sptywu kajakowego.
Catkowita dtugo$¢ odcinka Bystrzycy znajdujacego si¢ w administracyjnych granicach
miasta Lublin wynosi 18,5 km. Obszary zieleni w obrebie ESOCh zajmujg ok. 35 km?,
ktore tacznie z terenami rekreacyjnymi Zalewu Zemborzyckiego (3,1 km?), stawami oraz
polami uprawnymi stanowig 86,1% powierzchni lubelskiego ekologicznego systemu ob-
szarow chronionych. Pozostate 13,9% powierzchni ESOCh zajete jest przez obszary za-
budowane, przemystowe, infrastrukture drogowa i inne nieprzyrodnicze zagospodarowa-
nie terenu [Chmielewski i in. 2013, Trzaskowska i Adamiec 2014]. ESOCh tworza m.in.
doliny rzek Bystrzycy, Czechowki i Czerniejowki i wspdlnie z projektowanym rezerwa-
tem ,,Gorki Czechowskie”, Starym Gajem i parkami miejskimi budujg tzw. wewngtrzne
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(srodmiejskie) pasmo powigzan ekologicznych. Gtowne ogniwo tego systemu stanowi
dolina Bystrzycy; w jej obrebie znajduja si¢ wyznaczone pod realizacje m.in. zespoty
parkowe oraz bulwar nad rzeka Bystrzyca wraz z projektowang Sciezka rowerowa na od-
cinku: stary most na Kalinowszczyznie — Zbiornik Zemborzycki. W sktad Ekologicznego
Systemu Obszarow Chronionych wchodza zaréwno fragmenty przyrody naturalnej, jak
i fragmenty krajobrazu kulturowego potaczone ze sobg ciggami zapewniajacymi mozli-
wos¢ migracji przedstawicielom fauny i flory — sg to dna dolin rzecznych, suche doliny
oraz formy zieleni wykazujace ciaglos¢ przestrzenng (ryc. 1-4). Takie zagospodarowanie
miato na celu z jednej strony przeciwdziatanie degradacji srodowiska, z drugiej — ochrone
i wzmocnienie jego waloréw. Efektem miat by¢ harmonijny krajobraz przyrodniczy. Jed-
nak koncepcja ESOCh okazata si¢ nie w petni adekwatna do stanu zachowania walorow
ro6znorodno$ci biologicznej regionu i potrzeb w tym zakresie. Tworzony na podstawie
koncepcji ESOCh system obszaréw chronionych jest niespojny np. pod wzgledem wta-
snosci, czeSciowo nalezy do prywatnych oséb.

Ryec. 1. Ekologiczny System Obszaréw Chronionych w Lublinie
(oprac. M. Dudkiewicz wg Rada Miasta Lublin 2019)
Fig. 1. Ecological System of Protected Areas in Lublin
(by M. Dudkiewicz based on Lublin City Council 2019)

Koncepcja WNS zostala wprowadzona do Polityki Przestrzennej Warszawy [Urzad
Miasta Stolecznego Warszawy 2006, poprawione w 2010 i 2014 r.] na podstawie Stu-
dium srodowiskowego Warszawy [2006] zgodnie z koncepcja teoretyczng opublikowang
przez Szulczewska i Kaftana [1996]. Oceng predyspozycji srodowiska przyrodniczego do
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Ryc. 2. Dolina rzeki Bystrzycy jako strefa ESOCh, al. Unii Lubelskiej
(fot. M. Dudkiewicz 2019)
Fig. 2. The Bystrzyca river valley as an ESOCh zone, Union of Lublin Av.
(phot. by M. Dudkiewicz 2019)

— —

Ryc. 3. Dolina rzeki Bystrzycy jako strefa ESOCh, al. Unii Lubelskiej
(fot. M. Dudkiewicz 2019)
Fig. 3. The Bystrzyca river valley as an ESOCh zone, Union of Lublin Av.
(phot. by M. Dudkiewicz 2019)
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Ryc. 4. Widok na doling Bystrzycy w strefie ESOCh, ul. Rgblowska (fot. M. Dudkiewicz 2020)
Fig. 4. View of the Bystrzyca valley in the ESOCh zone, Rablowska St.
(phot. by M. Dudkiewicz 2020)

wyznaczenia Systemu Przyrodniczego Miasta przeprowadzono na podstawie wynikow
waloryzacji przyrodniczej. Za kryterium oceny przyj¢to mozliwos¢ wystepowania i inten-
sywno$¢ procesow przyrodniczych. Jednostki strukturalne oceniano pod katem przebiegu
proceséw klimatycznych, hydrologicznych i biologicznych. Nalozenie zasiggéw trzech
podsystemow przyrodniczych pozwolito na wyznaczenie trzonu Systemu Przyrodniczego
Miasta, czyli obszarow kluczowych do funkcjonowania catego srodowiska przyrodnicze-
g0 oraz rozszerzenia trzonu, ktore spelnia funkcje wspomagajaca w stosunku do trzonu
[Szulczewska i Kaliszuk 2005]. Obszary istotne dla wszystkich podsysteméow SPM stano-
wig 36% powierzchni Warszawy i sa nierOwnomiernie roztozone w jej granicach (ryc. 5).
Przyjmuja posta¢ zaréwno uktadow ciagtych, wykazujacych pewien stopien zaburzenia,
jak i uktadow o charakterze mozaikowatym. Tereny trzonu zajmuja wigksze powierzchnie
na poludniowo-wschodnich i poétnocno-wschodnich obrzezach Warszawy, gdzie tworza
w miar¢ zwarte struktury (lasy wawerskie, taki Biatoteki). W poludniowej czes$ci mia-
sta na lewo i prawobrzeznych tarasach Wisty oraz wzdhuz skarpy warszawskiej tereny
trzonu ukladaja si¢ w rdznej szerokosci pasma réownolegle do osi doliny. W strefie ,,ze-
wnetrznej” trzon systemu najstabiej rozwinigty jest na zachodzie i potudniowym zacho-
dzie. W centralnej czesci Warszawy trzon wyraznie zaznacza si¢ jedynie w pasmie Wisty,
miejscami czytelne sg takze struktury potozone na tarasach zalewowych (np. pasmo: Port
Praski, park Skaryszewski, ogrodki dziatkowe), pozostate fragmenty trzonu charaktery-
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zuja si¢ izolacja, a najczgsciej takze mata powierzchnia. System Przyrodniczy Warsza-
wy sklada si¢ z obszaréw podstawowych (np. Las Kabacki, dolina Wisly) i obszarow
wspomagajacych, ktore spigte sg razem licznymi powigzaniami przyrodniczymi. Wsrod
obszarow wspomagajacych wyraznie zarysowane sg korytarze/kliny wymiany powietrza.
Problemem jednak nadal pozostaje prawna ochrona ich przed zabudows, co widaé po
m.in. klinie mokotowskim, ktory w zwigzku z kolejnymi inwestycjami pomatu zanika
i zatraca swoje funkcje przyrodnicze.

Ryc. 5. System Przyrodniczy Warszawy (oprac. M. Dudkiewicz wg Rada m. st. Warszawy 2018)
Fig. 5. Warsaw Natural System (by M. Dudkiewicz based on the Council of the Capital City
of Warsaw 2018)

Ponadto z analizy dwoch systeméw wynika, ze struktura przyrodnicza obydwu
miast podlega bardzo podobnym przeksztatlceniom: wzrasta intensywnos$¢ zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej, zard6wno na obrzezach miasta, jak i w czesci centralnej,
w istotnym stopniu wzrasta udziatl mieszkalnictwa wielorodzinnego, w podmiejskich
wsiach nastepuje zageszczenie zabudowy jednorodzinnej, a dawne tereny rolnicze, nie-
uzytki rolne i tereny zdegradowane sa przeksztatcane tak, aby spetnialy funkcje miesz-
kaniowo-ustugowe.
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Tabela 1. Poréwnanie systemow przyrodniczych Lublina i Warszawy
Tabela 1. Comparison of the natural systems of Lublin and Warsaw

Kryteria
Criteria

ESOCh Lublin

SPM Warszawa

Powstanie systemu
Date of creation

od lat 80. XX w.

koncepcja z 1996 r. wprowadzone
ze Studium srodowiskowego Warszawy
72006 r., poprawione w 20101 2014 r.

Powierzchnia miast
Area of cities

147,4 km?

517,2 km?

Powierzchnia systemu
System area

ok. 35 km?
(ok. 25% pow. miasta)

ok. 190 km? (ok. 38% powierzchni
miasta)

Liczba mieszkancow

Number of residents 342 tys. 1,765 min
skarpa warszawska, skarpy tarasow
nadzalewowych Wisty, systemy starorze-
dolina rzeki Bystrzycy, czy potozone na tarasie zalewowym Wisty,

Rodzaje terenow
zieleni objete
systemami

Types of terrains
greenery covered
systems

dolina rzeki Czechowki,
dolina rzeki Czerniejowki,
Zalew Zemborzycki,
Gorki Czechowskie,

Stary Gaj, parki miejskie
iin.

strefa korytowa Wisty,

misy zbiornikdw wod stojacych

(stawow 1 jeziorek), inne cieki wodne —
w tym niektore kanaty (np. Kanat Zeran-
ski, Kanal Sobieskiego), wzgodrza nasy-
powe, m.in. Kopiec Szczesliwicki, kopiec
Powstania Warszawskiego, Wzgorze
Moczydtowskie i in.

Podsumowujac polskie przyktady, jednym z najwazniejszych instrumentow ochrony
réznorodnos$ci biologicznej sa plany zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz zarow-
no obszar ESOCh i SPM nie posiadaja rzeczywistej ochrony bez uchwalenia miejscowych
planow. Miejscowe plany sporzadza si¢ na podstawie studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego, w ktorym okresla si¢: zasady ochrony $rodowi-
ska, przyrody i krajobrazu kulturowego; granice i sposoby zagospodarowania terenéw
i obiektow podlegajacych ochronie; szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (w tym zakaz zabudowy). Studia i plany oparte sa na
opracowaniach ekofizjograficznych, ktore stanowia wszechstronng analiz¢ uwarunkowan
ekologiczno-krajobrazowych gminy. Opracowanie ekofizjograficzne wskazuje: tereny,
ktore powinny petni¢ glownie funkcje przyrodnicze; tereny, ktorych uzytkowanie i za-
gospodarowanie powinny by¢ podporzadkowane potrzebom zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania $rodowiska i zachowania réznorodnosci biologicznej; powigzania przy-
rodnicze obszaru objetego studium z jego szerokim otoczeniem (korytarze ekologiczne);
obszary ograniczen wynikajacych z ochrony zasobow srodowiska, w tym przyrody (for-
my ochrony) [Makomaska-Juchiewicz 2007]. Podstawg realizacji zasady zrownowazone-
go rozwoju w calej przestrzeni planistycznej jest wydzielenie obszardéw, ktore moga przy-
jac inwestycje bez wywolywania negatywnych skutkoéw dla srodowiska przyrodniczego.

Zajmowanie terendw pod funkcje mieszkaniowe, przemystowe, turystyczno-rekre-
acyjne, pod rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej i technicznej powoduje fragmen-
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tacj¢ 1 degradacje krajobrazu. Ograniczenie powierzchni naturalnych i pétnaturalnych
siedlisk utrudnia rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw przez tworzenie barier ekologicznych
(prowadzace do izolacji lokalnych populacji i ich erozji genetycznej), prowadzi do synan-
tropizacji roslin i zwierzat [Dziggielewska i Adamska 2016].

Niebezpieczne jest zwlaszcza tworzenie barier w przestrzeni przyrodniczej, przery-
wanie funkcjonalnych potaczen migdzy ekosystemami, czyli likwidacja lub zawegzanie
korytarzy ekologicznych [Makomaska-Juchiewicz 2007]. Negatywny wptyw na zacho-
wanie bioréznorodnosci moze mie¢ silne zniszczenie terenu poprzez dziatalno$¢ cztowie-
ka. Niszczacy wptyw na drzewostan majg zwlaszcza tlenki siarki, azotu oraz ozon [Baciak
i in. 2015]. Roéwniez nielegalne wysypiska $mieci czy resztki materiatdéw budowlanych
zmieniajace pH gleby wptywaja negatywnie na srodowisko. Prowadzi to do powstania
terenu zdegradowanego i poro$nigtego roslinnoscia ruderalng. W takich miejscach rosliny
1 towarzyszace im zwierzgta nie s powiazane trwatymi wigzami interakcji migdzygatun-
kowych. Ptaty takiej ro§linnosci oskarzane sa wrecz o biologiczng globalizacj¢ powodu-
jaca zanik swoistego sktadu gatunkowego réznych regiondw. Bardzo czgsto wystepuja
w nich gatunki inwazyjne [Medrzycki 2007, Bocieczko i Kochanek 2009, Tokarska-Guzik
iin. 2012]. Gatunki inwazyjne to takie, ktore uwolnity si¢ z upraw i hodowli, zostaly przy-
padkowo zawleczone lub celowo wprowadzone do srodowiska. Charakteryzuje je szybki
wzrost oraz tempo rozmnazania. Dzigki tym cechom wygrywaja konkurencyjng walke
o zasoby siedliska i w konsekwencji zajmuja nisze rodzimych gatunkow, ostatecznie je
eliminujac i przeksztatcajac siedliska naturalne. Mogg one zmieniac¢ strukture i sktad
gatunkowy ekosystemow, ograniczajac wystepowanie i eliminujac gatunki rodzime lub
powodujac zmiany w obiegu pierwiastkow [Kleijn 2006, Worsley 2018]. Przyktadami ga-
tunkéw obcych w polskiej faunie sg: jenot (Nyctereutes procyonoides), babka bycza (Neo-
gobius melanostomus), rak pregowany (Orconectes limosus), racicznica zmienna (Dreis-
sena polymorpha). W warunkach miejskich w Polsce czgsto wystepuje klon jesionolistny
(Acer negundo), a miejsca zdegradowane porasta nawto¢ kanadyjska (Solidago canaden-
sis). Klon jesionolistny to gatunek odporny na susz¢ i mrdz, ponadto charakteryzuje si¢
matymi wymaganiami siedliskowymi i wysoka samosiewnoscia, co powoduje, ze jest
bardzo konkurencyjny w stosunku do rodzimych gatunkow drzew. Nawlo¢ kanadyjska,
szybko rozprzestrzeniajaca si¢ w okolicach Lublina, jest silnie rosnaca i bardzo konku-
rencyjna, kwitnaca na z6tto, wysoka byling, tworzaca ubogie gatunkowo i bardzo trwale
zbiorowiska roslinne (ryc. 6). Ograniczenie roznorodnosci i liczebnosci gatunkow rodzi-
mych wynika z dominacji nawtoci, ktora, rozrastajac si¢, klonalnie osigga duza gestosé
pedow (ponad 300 na 1 m?), poza tym takze z oddziatywania allelopatycznego. W efekcie
inwazji nawloci spada takze réznorodno$¢ gatunkowa owadow i nastepuje homogenizacja
krajobrazu, bowiem zbiorowisko tego gatunku pokrywac¢ moze rozlegle obszary [Koto-
dziej 2002, Kabuce i Priede 2010]. Z punktu widzenia ochrony réznorodnosci lokalnej
gatunek obcy jest zawsze realnym zagrozeniem dla gatunkow miejscowych — wprowadza
nowe interakcje w ekosystemach, czesto dziata redukujaco na gatunki rodzime [Olaczek
2000, Moron i in. 2009]. Pojawiajace si¢ w Lublinie oraz w Warszawie, obok znanych
gatunkow inwazyjnych takich jak barszcz Sosnowskiego, nowe, uciazliwe agrofagi, np.
¢ma bukszpanowa, szrotowek kasztanowcowiaczek czy mszyce, powoduja, ze osoby od-
powiedzialne musza wykazywac si¢ zarowno wiedza, jak i skutecznoscia w ich zwalcza-
niu [Cichocka i in. 1998, Baranowski i in. 2002, Tokarska-Guzik i in. 2012]. Pozytywnym
zjawiskiem jest coraz liczniejsze wystgpowanie zarowno w warunkach Warszawy, jak
i Lublina gatunkéw ptakow synantropijnych, ktore zwigzane sg z terenami zamieszkatymi
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Ryec. 6. Liczne kepy inwazyjnej nawtoci kanadyjskiej (fot. M. Kopacki 2018)
Fig. 6. Numerous clumps of invasive Canadian goldenrod (phot. by M. Kopacki 2018)

przez ludzi i s3 waznym elementem bioréznorodnos$ci ograniczajacym ucigzliwe owa-
dy. Czasami jednak to zjawisko, w przypadku licznego wystgpowania, wzbudza niepo-
kéj mieszkancow. Rowniez ssaki coraz czeSciej pojawiaja si¢ w bliskosci osiedli ludz-
kich. Zaré6wno w Warszawie, jak i w Lublinie czgsto mozna w lokalnej prasie przeczytad
o lisach, sarnach, dzikach czy bobrach bytujacych w bezposredniej bliskosci budynkow
czy ulic [Tajchman i in. 2010].

PODSUMOWANIE

Wspotczesny $wiat staje si¢ coraz bardziej zurbanizowany, a rownocze$nie miasta
pelnig coraz wigksza role w ochronie bioréznorodnosci, korytarzy ekologicznych oraz w
procesie przywracania zniszczonej przyrody, zapewniajgc mieszkancom codzienny kon-
takt z nig.

System przyrodniczy miasta zapewnia nam wiele korzysci przyrodniczych. Poza do-
prowadzaniem §wiezego powietrza i oczyszczaniem zanieczyszczonego, wspomaga infil-
tracje wod, zapewnia ciaglos¢ biologiczng terendw przyrodniczych. Z punktu widzenia
mieszkancow tereny zieleni, takie jak bulwary nadrzeczne czy parki, tworza genius loci
miejsca, na trwale zapisujacy si¢ w swiadomosci spoteczenstwa. Budowa optymalnego
systemu zieleni w miescie wymaga wspodtdziatania wielu specjalistow, m.in. urbanistow
czy architektow krajobrazu. Trzeba uwzgledni¢ dominujgce wiatry na danym terenie,
strukturg przestrzenng miasta, a przy wytyczaniu korytarzy nie mozna zapominaé o po-
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trzebach rozwojowych aglomeracji. Szlaki ekologicznych przemieszczen powinny byé
konfrontowane z docelowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz stanem
prawnym gruntdéw. Bardzo czgsto dzialki nalezg do 0so6b prywatnych Iub/i deweloperow.
Korytarze takie musza stanowi¢ przestrzennie trwaty uktad przyrodniczy, ktory wyroznia
si¢ ekosystemowa bior6znorodnoscia przyjazna dla zycia $wiata roslinnego i zwierzgce-
go. W takich ciggach powinny wystepowac zadrzewienia i zakrzaczenia. Poza dziataniem
czlowieka inwazyjne gatunki roslin sg uznawane za gtowny bezposredni i posredni czyn-
nik utraty réznorodnosci. Wydaje si¢, ze w warunkach Lublina problem ten jest bardziej
widoczny niz w warunkach Warszawy. Zaklocenie ekosystemu przez gatunki inwazyjne
moze spowodowac szkody ekonomiczne lub srodowiskowe, negatywnie wptyna¢ na roz-
norodnos¢ biologiczna, w tym zmniejszy¢ lub wyeliminowac gatunki rodzime (poprzez
konkurencje, drapieznictwo lub przenoszenie patogendw) oraz zaktocenie funkcji lokal-
nych ekosystemow.

Nalezy popiera¢ tworzenie systemoéw odpowiednich zadrzewien i zakrzaczen, nasa-
dzenia z gatunkow rodzimych i tworzenie tagk kwietnych. Popieranie rozwoju bior6ézno-
rodnos$ci powinno wigzac si¢ z dziataniami kontrolnymi, ktére ograniczatyby nadmierny
rozwdj populacji (np. dzikéw czy lisow) w terenach zurbanizowanych. Odpowiednie dzia-
fania legislacyjne, urzednicze, dziatalno$¢ firm zajmujacych si¢ utrzymaniem zieleni oraz
edukacja prowadzona od najmtodszych lat powinny wspoétdziata¢ ze sobg w celu poprawy
tak waznej dla mieszkancoéw miast bioréznorodnosci.
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Summary. The work deals with important contemporary issues concerning the sustainable devel-
opment of cities with the preservation of biodiversity. The article is a review, includes an analysis
of the literature on the subject and an assessment of the natural systems of the city of Lublin and
Warsaw. The processes of globalization exert an increasingly stronger stigma on the quality of the
environment. All its components are contaminated and degraded to the same degree: atmosphere,
hydrosphere, pedosphere and biosphere. Never before have so many elements and systems of the
environment been subjected to such strong anthropopression that disturbs or destroys the ecological
balance. Cities expand, displacing nature. Many species of plants, insects, birds and mammals do
quite well at this, but there is also an excessive development of invasive species. It is difficult to rec-
oncile the interests of the city’s development with the needs of nature. Taking into account the rapid
expansion of cities, the need for new land for construction and, on the other hand, the strong empha-
sis on care for biodiversity and the preservation of ecosystems and the related adverse interactions,
problems related to the combination of often extreme needs are increasingly being signaled. This
work is an attempt to assess the situation in this field based on the analysis of the situation related to
biodiversity in two cities: Warsaw and Lublin, as representatives of quite different agglomerations,
especially in relation to the population density and the speed of changes dictated by human pressure.
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