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of the selected EU countries  

Abstrakt. Celem przeprowadzonych badań była ocena ekonomiczna i środowiskowa polowych 

gospodarstw ekologicznych w wybranych krajach Unii Europejskiej. Przeprowadzona analiza 

została wykonana dla krajów położonych w różnych strefach środowiskowych, tj. atlantycko- 

-kontynentalnej – Niemcy, kontynentalnej – Polska, borealnej – Finlandia i śródziemnomorskiej – 

Włochy. Podstawę opracowania stanowiły dane z bazy FADN (2016–2018) uzyskane z Komisji 

Europejskiej. Z przeprowadzonej analizy wynika, że ekologiczne gospodarstwa polowe w tych 

krajach różniły się potencjałem produkcyjnym, wynikającym z posiadania zróżnicowanych zaso-

bów ziemi, pracy i kapitału. Przeprowadzone badanie wykazało niską efektywność produkcyjną  

i dochodową polowych gospodarstw ekologicznych i ich znaczącą zależność od wsparcia publicz-

nego. Polowe gospodarstwa ekologiczne pozytywnie oddziaływają na środowisko ponieważ po-

przez stosowanie niskich dawek nawozów emitują mniejsze ilości gazów cieplarnianych. 
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Komisja Europejska definiuje produkcję ekologiczną jako „ogólny system zarządza-

nia gospodarstwem i produkcji żywności, łączący najkorzystniejsze dla środowiska 

praktyki, wysoki stopień różnorodności biologicznej, ochronę zasobów naturalnych, 
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stosowanie wysokich standardów dotyczących dobrostanu zwierząt oraz metodę produk-

cji odpowiadającą wymaganiom niektórych konsumentów preferujących wyroby wytwa-

rzane przy użyciu naturalnych substancji i procesów” [Komisja Europejska 2014]. Nale-

ży zwrócić uwagę, że w przeciwieństwie do innych systemów rolniczych, praktyki rol-

nictwa ekologicznego są jasno zdefiniowane i ujednolicone w przepisach prawnych 

mających zastosowanie do produkcji rolnej, przetwarzania produktów rolnych i handlu 

produktami rolnictwa ekologicznego [Luttikholt 2007]. Rolnictwo ekologiczne łączy 

w sobie tradycję, innowację i naukę, aby przynieść korzyści wspólnemu środowisku 

[IFOAM 2020]. Gospodarstwa ekologiczne zmniejszają presję środowiskową na glebę 

poprzez niestosowanie nawozów sztucznych i pestycydów oraz poprawiają różnorod-

ność biologiczną poprzez zróżnicowanie płodozmianu. Realizacja celów środowisko-

wych w rolnictwie ekologicznym przyczynia się nie tylko do zachowania, ale i zwięk-

szenia żyzności gleby oraz zdrowia roślin i zwierząt. Ponadto zwiększa również bioróż-

norodność agroekosystemów, ogranicza zużycie materiałów i paliw kopalnych oraz pełni 

funkcję łagodzenia zmian klimatu poprzez wzrost zawartości materii organicznej [Hal-

berg 2012, Kuś i Jończyk 2018]. Rolnictwo ekologiczne zwykle sekwestruje większe 

ilości węgla w glebie, ogranicza erozję gleby i wykazuje większą zdolność adaptacji do 

zmieniających się warunków niż rolnictwo konwencjonalne [Reganold i Wachter 2016, 

Głodowska i Gałązka 2017, Łuczka i in. 2021]. Podkreślenie aspektów środowiskowych 

nie wyczerpuje listy wszystkich ważnych atutów rolnictwa ekologicznego. W rzeczywi-

stości, szerszy wymiar wynika z potrzeby przestrzegania czterech kluczowych zasad: 

zdrowia, ekologii, sprawiedliwości i troskliwości [IFOAM 2020]. Bazując na tych zało-

żeniach, rolnictwo ekologiczne jest zgodne z paradygmatem „silnego zrównoważonego 

rozwoju” [Kratochvil 2005]. Rolnictwo ekologiczne uznano za praktykę strategiczną dla 

ochrony środowiska i zachowania obszarów naturalnej przyrody [Cisilino i in. 2019]. 

Jego kluczowy wkład w bardziej zrównoważone rolnictwo został uznany we Wspólnej 

Polityce Rolnej (WPR). Z tego powodu rolnictwo ekologiczne jest wspierane we 

wszystkich krajach Unii Europejskiej (UE) w ramach programów rolno-środowiskowych 

[Kucharska 2010]. Wypłacane subwencje w ramach Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (PROW) rekompensują poniesione koszty i utracone dochody w wyniku sto-

sowanych praktyk ekologicznych [Łuczka i Kalinowski 2020]. W 2021 r. w UE przyjęto 

„Plan Działania dotyczący rozwoju produkcji ekologicznej”, aby wspierać produkcję, 

konsumpcję, a także dalej wzmacniać zrównoważony rozwój, zgodnie z Europejskim 

Zielonym Ładem, strategią „Od pola do stołu” i strategią na rzecz bioróżnorodności 

[Komisja Europejska 2020, 2022]. Rolnictwo ekologiczne przyczyni się do realizacji 

czterech z dziewięciu celów WPR na lata 2023–2027. Obejmują one ochronę środowi-

ska, zachowanie krajobrazów i różnorodności biologicznej, generowanie dochodów  

z gospodarstwa oraz reagowanie na zapotrzebowanie społeczne w zakresie zdrowej  

i zrównoważonej żywności oraz dobrostanu zwierząt [European Commission 2023]. 

Jednym z celów WPR jest przeznaczenie w 2030 r. 25% powierzchni użytków rolnych 

UE pod uprawy ekologiczne. Dlatego też każdy z krajów członkowskich UE zobowiąza-

ny jest do ustalenia krajowych wartości referencyjnych dla rolnictwa ekologicznego.  

W Polsce planuje się, że co najmniej 7% powierzchni użytków rolnych (UR) zostanie 

objęte systemem produkcji ekologicznej, co prognozuje podwojenie w 2030 r. po-

wierzchni UR w stosunku do 2019 r. Oznacza to, że uprawy ekologiczne w Polsce będą 

zajmować powierzchnię ponad 1 mln ha UR [MRiRW 2022]. Realne szanse osiągnięcia 

przyjętego progu zależą od tempa i kierunków zmian w powierzchni ekologicznych UR, 
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a także rozwoju otoczenia rynkowego producentów rolnych [Wrzaszcz 2023]. Kowalska 

i Bieniek [2022] twierdzą, że osiągnięcie poziomu 25% UR pod uprawy ekologiczne 

będzie możliwe, gdy wzrośnie świadomość społeczeństwa dotycząca pozytywnego 

wpływu rolnictwa ekologicznego na środowisko. Na osiągnięcia tego celu mogą mieć 

wpływ innowacyjne i skuteczne kampanie medialne oraz rozwój łańcuchów dostaw 

żywności ekologicznej z wykorzystaniem technologii blockchain.  

W 2021 r. na świecie 76,4 mln ha gruntów rolnych było uprawianych ekologicznie 

(łącznie z powierzchnią w trakcie konwersji na rolnictwo ekologiczne), a w UE − 

15,6 mln ha, co stanowiło 20,5% i 9,6% ogólnej powierzchni UR, odpowiednio w świe-

cie i UE [FiBL 2023]. Rolnictwo ekologiczne w Europie rozwijało się w ostatnich latach 

bardzo dynamicznie. Jednocześnie wzrastała świadomość oznakowania produktów eko-

logicznych wśród konsumentów oraz zasad certyfikowanej produkcji ekologicznej 

wśród producentów i przetwórców. W 2000 r. w UE pod uprawami ekologicznymi było 

3,8 mln ha UR. Oznacza to, że w ciągu dwudziestu lat nastąpił ponad czterokrotny 

wzrost powierzchni upraw. Największymi areałami upraw ekologicznych charakteryzują 

się: Francja, Hiszpania, Włochy i Niemcy. UE planuje, że w 2027 r. w ramach WPR 

10% powierzchni użytków rolnych będzie otrzymywać wsparcie w ramach wdrażania 

rolnictwa ekologicznego [European Commission 2023]. Wysokość wsparcia, jakie 

otrzymują gospodarstwa ekologiczne w poszczególnych krajach UE, jest zróżnicowana. 

Dlatego też wpływ tych dotacji na wyniki finansowe gospodarstw ekologicznych rów-

nież może być różny [European Commission 2023]. Sytuacja taka przyczyniła się do 

opracowania wielu badań porównawczych, mających na celu podkreślenie różnic po-

między rolnictwem ekologicznym i konwencjonalnym, takich jak: praktyki produkcyjne 

[Baer-Nawrocka i Błocisz 2018, Sadowski i in. 2021], plony [Schrama i in. 2018,  

Sadowski i in. 2021,] i wyniki ekonomiczne [Baer-Nawrocka i Błocisz 2018, Cisilino  

i in. 2019, Casolani i in. 2021, Kuosmanen i in. 2021, Sadowski i in. 2021, European 

Commission 2023]. Według naszej wiedzy brakuje porównań pomiędzy funkcjonowa-

niem polowych gospodarstw ekologicznych w różnych krajach UE. Dlatego celem na-

szych badań była ekonomiczna i środowiskowa ocena działalności ekologicznych go-

spodarstw polowych w wybranych krajach UE. W pracy postawiono następujące hipote-

zy badawcze: (i) funkcjonowanie polowych ekologicznych gospodarstw rolnych uzależ-

nione jest od wsparcia publicznego, (ii) polowe ekologiczne gospodarstwa rolne wpły-

wają pozytywnie na środowisko.  

MATERIAŁ I METODY 

Analiza została wykonana na podstawie danych Farm Accountancy Data Network 

(FADN). Dane do analizy uzyskano z Działu ds. Ekonomiki Gospodarstw Rolnych Dy-

rekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich Komisji Europejskiej. 

Przedmiotem analizy były polowe gospodarstwa ekologiczne zlokalizowane w różnych 

strefach środowiskowych wybranych krajów UE, tj. Finlandii, Niemiec, Polski i Włoch, 

które w latach 2016–2018 uczestniczyły w systemie FADN. Według Metzgera i in. 

[2005] Finlandia leży w borealnej strefie środowiskowej, Niemcy – atlantyckiej i konty-

nentalnej, Polska – kontynentalnej, a Włochy – śródziemnomorskiej.  

FADN to system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych prowadzo-

ny przez kraje członkowskie UE, który został utworzony w 1965 r. Celem FADN jest 
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zbieranie danych rachunkowych z towarowych gospodarstw rolnych według jednolitych 

zasad. Wyniki prezentowane są dla grup gospodarstw według następujących kryteriów: 

wielkości ekonomicznej (ES6), typu rolniczego (TF8) i regionów. Wielkość ekonomicz-

na gospodarstwa określana jest jako suma standardowych produkcji (SO) wszystkich 

działalności występujących w gospodarstwie i wyrażana jest w euro. Typ gospodarstwa 

rolniczego określany jest na podstawie udziału wartości SO z poszczególnych działalno-

ści rolniczych w tworzeniu całkowitej wartości SO gospodarstwa. Typ rolniczy charak-

teryzuje poziom i kierunek specjalizacji gospodarstwa [Pawłowska-Tyszko i in. 2021]. 

W próbie FADN znajdują się gospodarstwa konwencjonalne i ekologiczne. Mimo że 

wyniki FADN dla gospodarstw ekologicznych odnoszą się tylko do próby badawczej, 

stanowią jednak największe i najpełniejsze jak dotąd źródło informacji o gospodar-

stwach ekologicznych, umożliwiające analizę ich sytuacji ekonomicznej i oddziaływania 

na środowisko. Jednak nie są statystycznie reprezentatywne, dlatego też nie mogą być 

podstawą do wyciągania wniosków uogólniających. Analizowane gospodarstwa polowe 

zaliczane są wg klasyfikacji TF8 do typu 1 – uprawy polowe. Typ ten obejmuje gospo-

darstwa specjalizujące się w uprawie zbóż, roślin oleistych i wysokobiałkowych na na-

siona (TF15), różnych gatunków roślin w uprawie polowej (TF16) oraz z produkcją 

mieszaną (TF61) [Pawłowska-Tyszko i in. 2021]. W dalszej części badań gospodarstwa 

te nazwane są polowymi.  

W celu wyeliminowania zmienności dane są prezentowane jako średnie ważone z lat 

2016–2018. Do oceny ekonomicznej gospodarstw wykorzystano analizę wskaźnikową 

efektywności nakładów produkcyjnych. W analizie zastosowano następujące mierniki 

efektywności nakładów produkcyjnych: 

efektywność ziemi = ANVA / powierzchnia użytków rolnych (SE025) 

efektywność pracy = ANVA / nakłady pracy ogółem (SE010) 

efektywność kapitału = ANVA * 100 / aktywa ogółem (SE436). 

Jako podstawę do obliczenia wskaźników efektywności nakładów produkcyjnych 

przyjęto wartość dodaną netto skorygowaną o dopłaty do działalności operacyjnej we-

dług następującego wzoru: 

wartość dodana brutto (SE410) – amortyzacja (SE360) =  

= wartość dodana netto (SE415) – dopłaty do działalności operacyjnej (bez dopłat do inwestycji) (SE605) =  

= skorygowana wartość dodana netto (ANVA). 

Według Goraja i Mańko [2011] procedura ta umożliwia szerszą ocenę sytuacji go-

spodarstw objętych wsparciem finansowym (uwzględnionych w obliczeniach na etapie 

wartości dodanej brutto). 

Wyznacznikiem efektywności zarządzania w gospodarstwie rolnym był dochód 

z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420), który stanowi m.in. opłatę pracy własnej, 

a dla rolnika, jako przedsiębiorcy, jest on podstawą do rozwoju gospodarstwa. Zgodnie 

z metodologią FADN dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego obejmuje dopłaty do 

działalności operacyjnej [Pawłowska-Tyszko i in. 2021]. 

Wpływ badanych gospodarstw na środowisko oceniono na podstawie analizy kosztów 

nawozów (SE295) i środków ochrony roślin (SE300) oraz ilości zastosowanych nawozów 

azotowych (N), fosforowych (P2O5) oraz potasowych (K2O) w odniesieniu do 1 ha UR. 
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WYNIKI I DYSKUSJA 

Udział gospodarstw ekologicznych w ogólnej liczbie badanych gospodarstw w ra-

mach FADN w krajach UE w latach 2016–2018 był zróżnicowany (tab. 1). Największa 

liczba gospodarstw ekologicznych odnotowano we Włoszech, gdzie udział tych gospo-

darstw w całej próbie FADN dla tego kraju stanowił 15%. Znacznie mniejszy udział 

gospodarstw ekologicznych w bazie danych FADN było w Niemczech – 6,3%. W Polsce 

gospodarstwa ekologiczne stanowiły 2,6% ogółu badanych gospodarstw, a w Finlandii 

tylko 0,9%. Gospodarstwa ekologiczne podobnie jak gospodarstwa konwencjonalne 

klasyfikowane są według typów produkcji. Liczba gospodarstw polowych w badawczej 

próbie gospodarstw ekologicznych przedstawiała się następująco: Włochy – 332, Polska 

– 89, Niemcy – 82 i Finlandia – 30. Wielkości te dla Włoch, Polski, Niemiec i Finlandii 

wyrażane w procentach stanowią odpowiednio 21,5%; 28,0%; 14,5% i 35,3%.  

 

 
Tabela 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w systemie FADN w wybranych krajach UE 

w latach 2016–2018 (średnia) 

Table 1. Number of organic farms in the FADN system in selected EU countries in 2016–2018 

(average)  

Wyszczególnienie 

Specification 

Kraj/Country 

Niemcy  

Germany 

Finlandia 

Finland 

Włochy 

Italy 

Polska 

Poland 

Liczba gospodarstw w próbie 

Number of holdings in the sample 
8 979 9 703 10 304 12 72 

Liczba gospodarstw ekologicznych w próbie 

Number of organic holdings in the sample 
567 85 1542 322 

Udział gospodarstw ekologicznych w próbie (%) 

Share of organic holdings in the sample (%) 
6,3 0,9 15,0 2,6 

Liczba gospodarstw ekologicznych polowych  

w próbie 

Number of organic arable holdings  

in the sample 

82 30 332 89 

Udział gospodarstw polowych w próbie  

gospodarstw ekologicznych (%) 

Share of arable organic holdings in the organic 

sample (%) 

14,5 35,3 21,5 28,0 

Źródło: EU FADN/ Source: EU FADN 

 

 

Analizując wielkość ekonomiczną gospodarstw polowych będącą odzwierciedleniem 

ich potencjału produkcyjnego określonego na podstawie fizycznych rozmiarów produk-

cji roślinnej i zwierzęcej, odnotowano, że największą wielkością charakteryzowały się 

gospodarstwa w Niemczech – 184 tys. euro (tab. 2). Znacznie mniejszą gospodarstwa we 
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Włoszech, Finlandii i Polsce, odpowiednio – 64 tys. euro, 35 tys. euro i 20 tys. euro. Dane 

te wskazują, że potencjał produkcyjny polowych gospodarstw ekologicznych w Niem-

czech był dziewięciokrotnie większy niż podobnych gospodarstw w Polsce.  

Tabela 2. Potencjał produkcyjny polowych gospodarstw ekologicznych w latach 2016–2018 

Table 2. Production potential of arable crop organic farms in 2016–2018 

Wyszczególnienie 

 Specification  

Kraj/Country  

Niemcy 

Germany 

Finlandia 

Finland 

Włochy 

Italy 

Polska 

Poland 

Wielkość ekonomiczna (tys. euro) 

Economic size (thousand of euros)  
184 35 64 20 

Powierzchnia użytków rolnych 

Utilized agricultural area (ha) 
111 65 29 28 

Nakłady pracy ogółem 

Labour input (AWU*) 
2,4 0,8 1,3 2,0 

Aktywa ogółem (tys. euro) 

Value of assets (thousand of euros) 
933 355 385 192 

1 AWU = 2120 h 
Źródło/Source: EU FADN 

 

Tabela 3. Zasoby ziemi w polowych gospodarstwach ekologicznych w latach 2016–2018 (%) 

Table 3. Share of rented area for arable crop organic farms in 2016–2018 (%) 

Wyszczególnienie 

Specification 

Kraj/Country  

Niemcy 

Germany 

Finlandia 

Finland 

Włochy 

Italy 

Polska 

Poland 

Powierzchnia użytków rolnych (ha) 

Utilized agricultural area (ha) 
111 65 29 28 

Powierzchnia dodzierżawionych  

użytków rolnych (ha) 

Rented utilized agricultural area (ha) 

74 26 12 6 

Udział dzierżaw (%) 

Share of rented area (%) 
67 40 41 22 

Źródło/Source: EU FADN 

 

W badanych gospodarstwach największe zasoby UR posiadały polowe gospodar-

stwa w Niemczech (średnio 111 ha UR) – były one prawie czterokrotnie większe niż 

gospodarstw we Włoszech i w Polsce oraz dwukrotnie większe niż w Finlandii (tab. 2). 

Udział powierzchni dodzierżawionej w ogólnej powierzchni UR był zróżnicowany 

w badanych krajach i przedstawiał się następująco: Niemcy − 67%, Włochy − 41%, 

Finlandia – 40% i Polska – 22% (tab. 3). Mimo wysokiego udziału dzierżaw gospodar-

stwa polowe w Niemczech charakteryzowały się największą wartością aktywów, która 

była prawie pięciokrotnie większa niż wartość aktywów polskich polowych gospodarstw 
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ekologicznych (tab. 2 i 3). Wartość aktywów w gospodarstwach we Włoszech i Finlandii 

była na zbliżonym poziomie, ale prawie trzykrotnie mniejsza niż w gospodarstwach 

w Niemczech.  

Podstawową działalnością prowadzoną przez badane gospodarstwa była produkcja 

roślinna. Struktura upraw w poszczególnych krajach była zróżnicowana i dostosowana 

do warunków glebowych i klimatycznych (ryc. 1). W Polsce zboża i pozostałe uprawy 

polowe zajmowały prawie 76% powierzchni UR, w Niemczech − 68%, w Finlandii – 

60%, a we Włoszech − 49%. Pozostałe uprawy polowe obejmują: rośliny strączkowe na 

nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, oleiste i włókniste, chmiel, tytoń i inne rośliny 

przemysłowe. W każdym z analizowanych krajów znaczącą pozycję w strukturze zasie-

wów stanowiły uprawy pastewne. W Finlandii ich udział wyniósł 34,4%. Włochy są kra-

jem, w którym pozostałe uprawy (sady i gaje oliwne) zajmowały aż 22,1% UR. Zróżni-

cowana struktura upraw w badanych krajach miała wpływ na wyniki produkcyjne (tab. 5) 

i ekonomiczne gospodarstw (tab. 6). 

 

 
Źródło/Source: EU FADN 

Ryc. 1. Struktura upraw w polowych gospodarstwach ekologicznych w latach 2016–2018 (w %) 

Fig. 1. Structure of crops for arable crop organic farms in 2016–2018 (in %) 

 

 

Analizując relacje pomiędzy poszczególnymi czynnikami produkcji, stwierdzono, że 

najlepsze relacje pomiędzy posiadanym kapitałem (SE436) i nakładami pracy (SE010), 

kapitałem (SE436) i ziemią (SE025) oraz pracą (SE010) i ziemią (SE025) w ekologicz-

nych gospodarstwach polowych wstępują w Finlandii (tab. 4). Jest to wynikiem dużego 

udziału upraw pastewnych w strukturze upraw. Niższe niż w Finlandii wskaźniki relacji 

pomiędzy kapitałem a pracą wskazują, że w pozostałych analizowanych krajach występują 

technologie produkcji wymagające wyższych nakładów pracy. Wyższe wskaźniki relacji 
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kapitał – ziemia niż odnotowano dla Finlandii wskazują, że stosowane technologie pro-

dukcji wymagają wyższych nakładów kapitałowych na 1 ha UR. We Włoszech nakłady te 

są ponad dwukrotnie większe niż w Finlandii. W Polsce nakłady pracy na 1 ha UR były 

sześciokrotnie większe niż w Finlandii oraz ponad trzykrotnie większe niż w Niemczech 

i prawie dwukrotnie większe niż we Włoszech. W badaniach Sadowskiego i in. [2021] 

stwierdzono, że w gospodarstwach ekologicznych stosowane technologie produkcji wy-

magają większych nakładów pracy niż w gospodarstwach konwencjonalnych. Podobne 

wnioski na podstawie swoich badań sformułowały Baer-Nawrocka i Błocisz [2018]. 

 
Tabela 4. Relacje pomiędzy czynnikami produkcji w polowych gospodarstwach ekologicznych  

w latach 2016–2018 

Table 4. Relation between production factors in arable crop organic farms in 2016–2018 

Wyszczególnienie 

Specification 

Kraj/Country  

Niemcy 

Germany 

Finlandia 

Finland 

Włochy 

Italy 

Polska 

Poland 

Kapitał – praca (aktywa AWU–1) (tys. euro)  

Capital – labour (assets AWU–1) (thousand of euros)  
388,8 444,3 296,1 191,8 

Kapitał – ziemia (Aktywa ha–1)(tys. euro) 

Capital – land (Assets ha–1) (thousand of euros) 
8,4 5,5 13,3 6,9 

Praca – ziemia 

Labour-land (AWU 100 ha–1) 
2,2 1,2 4,5 7,2 

Źródło/Source: EU FADN 

 

Wartość produkcji określająca produktywność ziemi, pracy i kapitału badanych polo-

wych gospodarstw ekologicznych była bardzo zróżnicowana w zależności od posiadanych 

aktywów (tab. 2 i 5). Największą wartością produkcji charakteryzowały się gospodarstwa 

polowe w Niemczech – 205,8 tys. euro, a najmniejszą w Polsce – 21,2 tys. euro. Niemiec-

kie gospodarstwa w badanym okresie zaangażowały największe zasoby czynników pro-

dukcji: ziemi, pracy i kapitału, co wpłynęło na osiągnięcie najwyższej wartości produkcji. 

Wartości produkcji w gospodarstwach we Włoszech i Finlandii odnotowano na zbliżonym 

poziomie, mimo że powierzchnia użytków rolnych w Finlandii była ponad dwukrotnie 

większa. We wszystkich krajach na wartość produkcji miała wpływ struktura upraw. We 

Włoszech znaczący udział w tej strukturze stanowiły sady i gaje oliwne, a w Finlandii 

uprawy pastewne obejmujące łąki i pastwiska trwale. Do wytworzenia produkcji po-

szczególne grupy gospodarstw poniosły zróżnicowane koszty, które obejmowały koszty 

bezpośrednie i ogólnogospodarcze, amortyzację oraz koszt czynników zewnętrznych 

[Pawłowska-Tyszko i in. 2021]. Z przedstawionych danych wynika, że tylko we Włoszech 

i Polsce wartość produkcji przekroczyła poniesione koszty (tab. 5). W Niemczech wartość 

produkcji była na zbliżonym poziomie jak koszty produkcji. W Finlandii wartość produk-

cji stanowiła 70% poniesionych kosztów. W odniesieniu do 1 ha UR najniższe koszty 

ogółem odnotowano w Polsce, a najwyższe w Niemczech. 
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Tabela 5. Produkcja, koszty i ich relacja w polowych gospodarstwach ekologicznych 

 w latach 2016–2018 

Table 5. Relation between costs and value of production for arable crop organic farms 

 in 2016–2018 

Wyszczególnienie 

Specification 

Kraj/Country  

Niemcy 

Germany 

Finlandia 

Finland 

Włochy 

Italy 

Polska 

Poland 

Produkcja ogółem (tys. euro) 

Total output (thousand of euros) 
205,8 48,7 51,4 21,2 

Koszty ogółem (tys. euro) 

Total Input (thousand of euros) 
208,0 72,5 36,7 17,8 

Relacja produkcji ogółem do 

kosztów ogółem (%) 

The ratio of total output to total 

input (%) 

1,0 0,7 1,4 1,2 

Koszty ogółem na 1 ha UR (tys. 

euro100 ha–1) 

Total input per ha UR thousand 

of euros 100 ha–1) 

1,87 1,12 1,27 0,64 

Źródło/Source: EU FADN 

 

 

Jednym z ważniejszych kosztów poniesionych na produkcję roślinną są koszty za-

stosowanych nawozów i środków ochrony roślin w polowych gospodarstwach ekolo-

gicznych. Wielkość tych kosztów jest zróżnicowana w zależności od struktury upraw 

badanych gospodarstw. Najwyższe wydatki na środki do produkcji, tj. nawozy i środki 

ochrony roślin poniosły gospodarstwa we Włoszech, gdzie w strukturze upraw znaczący 

udział miały sady i gaje oliwne (ryc. 2). Najniższe koszty środków produkcji odnotowa-

no dla gospodarstw w Finlandii, gdzie znaczący udział stanowiły uprawy pastewne. 

W Polsce i Niemczech koszty te były na zbliżonym poziomie.  

Ważną kategorią pozwalającą na ocenę działalności gospodarstwa rolnego jest do-

chód z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) – tab. 6. Zbadano jego zróżnicowanie 

w analizowanych gospodarstwach, także w przeliczeniu na pełnozatrudnionego członka 

rodziny (FWU). Najwyższymi wartościami charakteryzowały się gospodarstwa w Niem-

czech – 65,2 tys. euro, następnie we Włoszech – 28,5 tys. euro, Finlandii – 21,2 tys. euro 

i w Polsce –  15,4 tys. euro (tab. 6). Dochody za pracę pełnozatrudnionego członka ro-

dziny w Niemczech były ponad pięciokrotnie większe niż w Polsce oraz trzykrotnie 

większe niż we Włoszech i Finlandii. Dopłaty do działalności operacyjnej są ważnym 

czynnikiem kształtującym dochody polowych ekologicznych gospodarstw rolnych. 

Udział tych dopłat w dochodach badanych gospodarstw kształtował się we Włoszech na 

poziomie 48%, Polsce – 78%, Niemczech – 104% i Finlandii – 212%. Wysokie wartości 

dopłat w badanych gospodarstwach ekologicznych rekompensowały niskie wartości 

produkcji. Dopłaty otrzymywane w ramach WPR przez polowe gospodarstwa ekolo-

giczne są znaczącym wsparciem dla rolników. 
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Źródło/Source: EU FADN 

Ryc. 2. Średni koszt nawozów mineralnych i środków ochrony roślin stosowanych w polowych 

gospodarstwach ekologicznych w latach 2016–2018 (EUR ha–1)  

Fig. 2.Average costs of mineral fertilisers and crop protection used for arable crop organic farms  

in 2016–2018 (EUR ha–1) 

 

 
Tabela 6. Wyniki ekonomiczne polowych gospodarstw ekologicznych w latach 2016–2018 

Table 6. Economic performance of arable crop organic farms in 2016–2018 

Wyszczególnienie 

Specification 

Kraj/Country 

Niemcy 

Germany 

Finlandia 

Finland 

Włochy 

Italy 

Polska 

Poland 

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego (euro) 

Farm net income (euro) 
65 213 21 247 28 554 15 429 

Dochód z gospodarstwa rolnego na osobę 

pełnozatrudnioną rodziny (euro FWU–1) 

Family farm income per FWU (euro FWU–1) 
58 885 31 782 29 999 10 711 

Dopłaty do działalności operacyjnej (euro) 

Total subsidies – excluding on investments (euro) 
67 996 45 539 14 746 12 522 

Udział dopłat w dochodzie gospodarstw (%) 

Share of total subsidies in Farm net income (%) 
104 212 48 78 

FWU – nakłady pracy własnej/ family work units (FWU = family AWU) 

Źródło/Source: EU FADN 
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Z przeprowadzonej analizy na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 7 wynika, 

że najwyższą efektywnością wykorzystania ziemi charakteryzowały się gospodarstwa we 

Włoszech, zaś pracy i kapitału w Niemczech. Polowe gospodarstwa ekologiczne 

w Finlandii wyróżniały się ujemnymi wartościami wskaźników efektywności ziemi, pracy 

i kapitału co wskazuje, że mimo posiadanych zasobów są one nieefektywne ekonomicznie.  

 

 

 
Źródło/Source: EU FADN 

Ryc. 3. Ilość nawozów mineralnych N, P2O5 i K2O stosowanych w polowych gospodarstwach 

ekologicznych w latach 2016–2018 (kg ha–1) 

Fig. 3. Quantity of N, P2O5 and K2O in mineral fertilisers used for arable crop organic farms  

in 2016–2018 (kg ha–1) 

 

Istotnym czynnikiem mającym wpływ na środowisko jest ilość aplikowanych nawo-

zów w gospodarstwie. Stosowane dawki nawozów azotowych mają wpływ na wielkość 

emisji gazów cieplarnianych (GHG) [Bebkiewicz i in. 2023, Syp i in 2023]. We wszyst-

kich badanych gospodarstwach stosowano nawozy azotowe i potasowe (rys. 2 i 3). Naj-

większe koszty nawozów i środków ochrony roślin w odniesieniu do 1 ha UR odnoto-

wano we Włoszech, a najmniejsze w Finlandii. Wielkości te wynikają ze stosowanej 

struktury upraw w gospodarstwach. We Włoszech duży udział miały sady i gaje oliwne, 

a w Finlandii uprawy pastewne. Stosowane dawki nawozów azotowych w odniesieniu 

do 1 ha UR były małe co wskazuje, że emisje GHG w polowych gospodarstwach ekolo-

gicznych nie były duże (rys. 3). Nie odnotowano stosowania nawozów fosforowych 

w Finlandii. Brak aplikacji tych nawozów jest wynikiem odpowiedniej ilości tego skład-

nika w glebie. Ilość stosowanych nawozów zależna była od zawartości składników po-

karmowych w glebach oraz struktury upraw w poszczególnych krajach. 
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Tabela 7. Wskaźniki efektywności polowych gospodarstw ekologicznych w latach 2016–2018 

Table 7. Efficiency indicators of arable crop organic farms in 2016–2018 

Wyszczególnienie 

Specification 

Kraj/Country 

Niemcy 

Germany 

Finlandia 

Finland 

Włochy 

Italy 

Polska 

Poland 

Skorygowana wartość dodana netto (ANVA) 

Adusted net value added (euro) 
63 527 –12 306 22 857 6 798 

Efektywność ziemi (EUR 100 ha–1) 

Land efficiency (EUR 100 ha–1) 
572 –189 788 245 

Efektywność pracy (EUR AWU–1) 

Labour efficiency (EUR AWU–1) 
26 470 –15 383 17 583 3 399 

Efektywność kapitału 

Capital efficiency  
6,8 –3,5 5,9 3,5 

Źródło/Source: EU FADN 

PODSUMOWANIE 

Zwiększenie produkcji ekologicznej jest jednym ze strategicznych celów WPR. Wzra-

stające w ostatnich dekadach rozprzestrzenienie się rolnictwa ekologicznego w Europie 

spowodowało zainteresowanie wielu badaczy wynikami ekonomicznymi i środowisko-

wymi gospodarstw ekologicznych. Jednakże w literaturze przedmiotu brakuje badań doty-

czących oceny produktywności i efektywności funkcjonowania ekologicznych gospo-

darstw rolnych w UE, które specjalizują się w uprawach polowych. Badanie wniosło nowy 

wkład do literatury rolnictwa ekologicznego, ponieważ wyniki naszych analiz wskazują na 

kluczowe wyzwania rozwoju tego sektora produkcji w UE. Przeanalizowaliśmy wpływ 

czynników produkcji na rozwój produkcji ekologicznej w UE oraz wpływ ekologicznych 

polowych gospodarstw rolnych na środowisko w różnych strefach środowiskowych w 

latach 2016–2018. Przeprowadzone badanie wykazało, że w Finlandii gospodarstwa po-

siadające w strukturze upraw duży udział upraw pastewnych charakteryzowały się niskim 

zużyciem nawozów mineralnych oraz niską efektywnością produkcyjną. W gospodar-

stwach tych udział dopłat przekraczał dwukrotnie dochód z gospodarstwa rolnego. We 

wszystkich gospodarstwach ekologicznych wysokie wartości dopłat rekompensowały 

niskie wartości produkcji. Potwierdza to hipotezy: (i) funkcjonowanie polowych gospo-

darstw ekologicznych jest uzależnione od wsparcia publicznego oraz (ii) polowe ekolo-

giczne gospodarstwa rolne poprzez stosowanie niskich dawek nawozów charakteryzują się 

niższą emisją gazów cieplarnianych co wpływa pozytywnie na środowisko.  
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Abstract. The aim of the study was the economic and environmental assessment of fieldcrops 

organic farms in selected countries of the European Union. The analysis was carried out for coun-

tries located in different environmental zones, i.e. atlantic-continental – Germany, continental – 

Poland, boreal – Finland and Mediterranean – Italy. The basis for the study was data from the 

FADN (2016–2018) obtained from the European Commission. The analysis shows that organic 

fieldcrops farms in these countries differed in production potential resulting from having different 

resources of land, labor and capital. The study showed low production and income inefficiency of 

field organic farms and their significant dependence on public support. Filed organic farms have  

a positive impact on the environment because they emit lower amounts of greenhouse gases by 

using low doses of fertilizers. 
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