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Zdrowotność pszenżyta ozimego w zależności od sposobu  
regulacji zachwaszczenia, nawożenia azotem i ochrony  

przed patogenami 
Health status of winter triticale as dependent on weed control, nitrogen fertiliza-

tion and protection against pathogens 

Streszczenie. Doświadczenie przeprowadzono w latach 2004–2006 w Zakładzie Dydaktyczno- 
-Doświadczalnym w Tomaszkowie k. Olsztyna. Celem badań była ocena wpływu różnych sposo-
bów pielęgnacji i nawożenia azotem oraz stosowania fungicydów na zdrowotność pszenżyta ozi-
mego odmiany Woltario. 

Sposób pielęgnacji wpłynął na nasilenie chorób liści i kłosów pszenżyta ozimego. Choroby 
najsilniej opanowały rośliny na obiekcie bronowanym i traktowanym herbicydem, a najsłabiej, 
gdy stosowano jedynie herbicyd. Nie stwierdzono jednoznacznego wpływu zabiegów pielęgnacyj-
nych na nasilenie chorób podsuszkowych. Liście roślin nawożonych doglebowo w trzech termi-
nach były atakowane najsilniej, a najsłabiej – bez nawożenia azotem. Dolistne stosowanie części 
azotu istotnie poprawiało zdrowotność liści, w porównaniu z nawożeniem stosowanym wyłącznie 
doglebowo. Chemiczna ochrona roślin fungicydami bardzo skutecznie ograniczała występowanie 
chorób liści i podstawy źdźbła. 
 
Słowa kluczowe: pszenżyto ozime, regulacja zachwaszczenia, nawożenie azotem, fungicydy, choroby 

WSTĘP 

Pszenżyto ozime w Polsce uprawia się na powierzchni ponad 1 mln ha [Rocznik Sta-
tystyczny 2008]. W pierwszych latach uprawy uchodziło ono za bardzo odporne na pa-
togeny grzybowe [Łacicowa i Kiecana 1986]. Jednak w miarę upływu lat coraz więcej 
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patogenów atakuje liście i kłosy, a przede wszystkim podstawy źdźbeł pszenżyta ozime-
go. Chociaż nasilenie poszczególnych chorób zależy przede wszystkim od przebiegu 
warunków pogodowych [Korbas 1999, Szwejkowski i Kurowski 2003], to jednak rów-
nież przedplon należy do ważnych czynników kształtujących porażenie roślin [Kurowski 
i in. 1990, Woźniak 2001]. Innymi, jednak już mniej ważnymi czynnikami, są dawka 
i forma nawożenia, szczególnie azotem oraz sposób regulacji zachwaszczenia [Czuba 
1988, Kurowski i in. 1993, Woźniak 2002].  

Celem przeprowadzonych badań była ocena wpływu różnych sposobów pielęgnacji 
i nawożenia azotem pszenżyta ozimego na stan zdrowotny roślin w warunkach ochrony 
fungicydami. 

MATERIAŁ I METODY 

Eksperyment polowy przeprowadzono w latach 2004–2006 w Zakładzie Dydaktycz-
no-Doświadczalnym w Tomaszkowie, na glebie brunatnej właściwej, średniej, zaliczonej 
do kompleksu żytniego dobrego. Gleba ta charakteryzowała się odczynem lekko kwaśnym 
(średnio pH 6,0), małą zawartością próchnicy (średnio 1,39%) oraz średnią zasobnością 
składników przyswajalnych: fosforu (średnio 66,3 mg · kg-1), potasu (średnio 151,1 mg · kg-1)  
i magnezu (średnio 48,8 mg · kg-1). Pszenżyto ozime odm. Woltario uprawiano po pszen-
życie ozimym, którego przedplonem było również pszenżyto ozime. Powierzchnia poletka 
do zbioru wynosiła 16 m2. Doświadczenie trzyczynnikowe zrealizowano metodą podblo-
ków losowanych, w czterech powtórzeniach. Czynnikami doświadczenia były: 

I. sposób regulacji zachwaszczenia: 
1. bez pielęgnacji i ochrony herbicydem (obiekt kontrolny), 
2. bronowanie – brona średnia (krzewienie, BBCH 23–24), 
3. ochrona herbicydem – Mustang 306 SL (krzewienie, BBCH 27–28), 
4. bronowanie + ochrona herbicydem – brona średnia (BBCH 23-24) + Mustang 

306 SL (BBCH 27–28); 
II. sposób nawożenia azotem: 
1. bez nawożenia azotem (obiekt kontrolny),   
2. nawożenie azotem w dwóch częściach – 60 kg N · ha-1 przedsiewnie – saletra 

amonowa + 60 kg N · ha-1 pogłównie – mocznik granulowany (strzelanie w źdźbło – 
BBCH  37–39), 

3. nawożenie azotem w trzech terminach – 60 kg N · ha-1 przedsiewnie – saletra 
amonowa + 25 kg N · ha-1- mocznik granulowany (strzelanie w źdźbło – BBCH 31–33) 
+ 35 kg N ·  ha-1 – mocznik granulowany (strzelanie w źdźbło BBCH 37–39, 

4. nawożenie azotem w trzech terminach (w tym 1 raz dolistnie) – 60 kg N · ha-1 
przedsiewnie – saletra amonowa + 25 kg N.ha-1 dolistnie – mocznik o stężeniu mocznika 
18,1% , tj. 8,33% N (strzelanie w źdźbło – BBCH  31–33) + 35 kg N · ha-1 – mocznik 
granulowany (strzelanie w źdźbło BBCH 37–39); 

III. ochrona fungicydami: 
1. obiekt kontrolny – bez ochrony fungicydami, 
2. opryskiwanie w fazie pierwszego kolanka (BBCH 31) mieszaniną Acanto 250 SC + 

Unix 75 WG w dawce odpowiednio 0,6 + 0,7 kg · ha-1 i w fazie rozwiniętego liścia flago-
wego (BBCH 39) mieszaniną Artea 330 EC + Amistar 250 SC w dawce 0,6 + 0,4 kg · ha-1.  



12 T. P. Kurowski, I. Brzozowska, J. Brzozowski, A. Kurowska 

Obserwacje zdrowotności liści i kłosów prowadzono na 20 roślinach pobranych lo-
sowo z każdego poletka w fazie dojrzałości mlecznej (BBCH 75). Występowanie chorób 
podsuszkowych szacowano w laboratorium na 20 roślinach pobranych losowo z każdego 
poletka w fazie dojrzałości woskowej (BBCH 87). Posłużono się skalami ogólnie przyję-
tymi w fitopatologii [Hinfner i Papp 1964, Mackiewicz i Drath 1972], a uzyskane wyniki 
przedstawiono w postaci indeksu porażenia, obliczonego według wzoru Mc Kinneya 
[Łacicowa 1970]. Istotność różnic oszacowano, korzystając z programu Statistica 8, przy 
użyciu testu Duncana przy poziomie istotności 0,05. 

WYNIKI 

We wszystkich latach badań na liściach i kłosach pszenżyta ozimego wystąpiła sep-
torioza (Stagonospora nodorum), w latach 2004 i 2006 rdza brunatna (Puccinia recondi-
ta), a w 2005 r. brunatna plamistość liści (Pyrenophora tritici-repentis). Ponadto na 
podstawie źdźbła corocznie obserwowano fuzaryjną zgorzel podstawy źdźbła (Fusarium 
spp.) i łamliwość źdźbła zbóż (Tapesia yallundae). W 2005 r. wystąpiła także zgorzel 
podstawy źdźbła (Gaeumannomyces graminis), a w 2006 r. ostra plamistość oczkowa 
(Rhizoctonia cerealis).  

Nasilenie septoriozy na liściach pszenżyta ozimego niechronionego fungicydami 
w latach 2004 i 2006 kształtowało się na zbliżonym poziomie (indeks porażenia wynosił 
średnio odpowiednio 8,4 i 8,0%). W 2005 r. występowanie tej choroby było mniejsze, 
średnio na poziomie  6,3%. (tab. 1). Zarówno sposób odchwaszczania roślin, jak i spo-
sób nawożenia azotem istotnie modyfikowały rozwój objawów chorobowych. Na obiek-
cie chronionym herbicydem nasilenie choroby w dwóch latach badań (2005 i 2006 r.) 
było istotnie najmniejsze, podczas gdy na bronowanym i chronionym herbicydem, także 
w dwóch latach (2004 i 2005 r.), było istotnie największe. Rośliny bez nawożenia azo-
tem we wszystkich latach badań były porażane najsłabiej, a nawożone azotem w trzech 
częściach, wyłącznie doglebowo, najsilniej. Stosowanie części azotu dolistnie istotnie 
poprawiało zdrowotność roślin. Chemiczna ochrona roślin fungicydami skutecznie ogra-
niczała występowanie tej choroby – od 52 do 100%. W warunkach wyższego poziomu 
porażenia skuteczność stosowania  fungicydów była większa. 

Septorioza kłosów w badanych latach wystąpiła w podobnym nasileniu (indeks po-
rażenia  wahał się w latach średnio od 2,3 do 2,75%).  Sposób odchwaszczania roślin, 
mimo stwierdzenia istotności różnic, nie wpływał jednoznacznie na rozwój objawów 
chorobowych. Wpływ sposobu nawożenia azotem był również zróżnicowany. Stwier-
dzono jedynie słabsze porażenie roślin na obiekcie bez nawożenia tym pierwiastkiem. 
Septorioza plew na poletkach niechronionych fungicydami opanowała rośliny pszenżyta 
ozimego w stosunkowo niewielkim stopniu i na zbliżonym poziomie we wszystkich 
latach badań –  średnio od 4,4 do 5,3% (tab. 2). Chemiczna ochrona fungicydami bardzo 
skutecznie ograniczyła występowanie choroby – od 83 od 100%. 

Rdza brunatna wystąpiła w dwóch latach badań (2004 i 2006) na zbliżonym pozio-
mie. Jej nasilenie na poletkach niechronionych fungicydami wynosiło średnio od 3,8% 
w 2004 r. do 4,1% w 2006 r. (tab. 3).  Badane  czynniki doświadczenia w istotny sposób 
modyfikowały nasilenie występowania  rdzy brunatnej. W dwóch latach (2004 i 2006) 
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występowania choroby najwyższy indeks porażenia  stwierdzono  na obiekcie bronowa-
nym jeden raz (średnio 3,6 i 2,6%), a najniższy na  obiektach bronowanym i traktowa-
nym herbicydem (1,4– 1,9%) oraz chronionym jedynie herbicydem (1,0–1,8%). Rośliny 
bez nawożenia azotem były porażane w minimalnym stopniu (Ip – 0,2–0,5%), a nawo-
żone wyłącznie doglebowo w trzech częściach najsilniej (3,2–3,9%). Dolistne dokarmia-
nie roślin azotem istotnie poprawiało ich zdrowotność. Chemiczna ochrona roślin fungi-
cydami bardzo skutecznie ograniczała występowanie choroby – od 87 od 100%. 
 
 

 
Tabela 1. Nasilenie septoriozy liści (w %) 

Table 1. Intensity of septoria leaf blotch (in %)  
 

Rok badań  
The year of research Wyszczególnie 

Specification 
2004 2005 2006 

Średnio  
z lat  

Average  
from years 

Sposób odchwaszczania roślin – Method of weeding of plants (I) 

Bez odchwaszczania (obiekt kontrolny) 
Without weeding (control object) 

6,6 7,2 8,2 7,3 

Bronowanie – Harrowing 9,3 5,9 7,2 7,5 
Herbicyd – Herbicide 8,0 5,3 6,2 6,5 
Bronowanie + herbicyd 
Harrowing + herbicide 

9,7 6,8 10,4 9,0 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,84 0,66 0,61 1,01  

Sposób nawożenia azotem – Nitrogen application method (kg · ha-1) –  (II) 

Bez azotu  (obiekt kontrolny) 
Without nitrogen (control object) 

2,1 3,5 0,8 2,1 

70 + 65  9,1 6,2 5,6 7,0 
70 + 25 + 40 13,2 8,8 14,6 12,2 
70 + 25* + 40 9,2 6,8 10,8 8,9 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,84 0,66 0,61  1,01 

Ochrona fungicydami – The fungicide protection  (III) 

Bez fungicydów (obiekt kontrolny) 
Without fungicides (control object) 

15,9 10,6 15,3 13,9 

Fungicydy – Fungicides 0,9 2,0 0,6 1,2 
NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,59 0,47 0,43  0,72 
NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × II 1,68 1,33 1,22  2,03 
NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × III 1,19 0,94 0,86  1,43 
NIR(0,05)  – LSD(0.05)  II × III 1,19 0,94 0,86  1,43 
NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × II × III 2,38 1,88 1,73  2,86 

* dokarmianie dolistne  – foliar application 
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Tabela 2. Nasilenie septoriozy kłosów (w %) 
Table 2. Intensity of glume blotch (in %) 

 
Rok badań  

The year of research Wyszczególnie 
Specification 

2004 2005 2006 

Średnio  
z lat  

Average  
from years 

Sposób odchwaszczania roślin – Method of weeding of plants (I) 

Bez odchwaszczania (obiekt kontrolny) 
Without weeding (control object) 

2,2 3,0 1,8 2,3 

Bronowanie – Harrowing 2,8 2,5 2,3 2,5 

Herbicyd – Herbicide 2,7 2,3 2,6 2,5 

Bronowanie + herbicyd 
Harrowing + herbicide 

2,9 2,3 2,4 2,5 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,39 0,33 0,38 ni.  

Sposób nawożenia azotem – Nitrogen application method (kg · ha-1) –  (II) 

Bez azotu  (obiekt kontrolny) 
Without nitrogen (control object) 

1,5 1,8 0,8 1,4 

70 + 65  3,7 2,3 2,5 2,8 

70 + 25 + 40 2,6 3,3 3,0 3,0 

70 + 25* + 40 2,8 2,7 2,9 2,8 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,39 0,33 0,38  0,48 

Ochrona fungicydami – The fungicide protection  (III) 

Bez fungicydów (obiekt kontrolny) 
Without fungicides (control object) 

5,3 5,1 4,4 4,9 

Fungicydy – Fungicides 0,2 0,0 0,3 0,2 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,28 0,23 0,27  0,34 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × II 0,79 0,66 0,76 0,96  

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × III 0,56 0,46 0,54  0,68 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)  II × III 0,56 0,46 0,54  0,68 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × II × III 1,12 0,93 1,08  1,36 

* dokarmianie dolistne –- foliar application 
ni. – różnice nieistotne – not significant differences 
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Tabela 3. Nasilenie rdzy brunatnej (1) w latach 2004 i 2006 oraz brunatnej plamistości liści (2)  
w 2005 r. (w %) 

Table 3. Intensity of brown rust (1) in 2004 and 2006 end tan spot (2) in 2005 (in %) 
 

Choroba i rok badań  
Disease and the year of research 

1 2 
Wyszczególnienie 

Specification 

2004 2006 2005 

Sposób odchwaszczania roślin – Method of weeding of plants (I) 

Bez odchwaszczania (obiekt kontrolny) 
Without weeding (control object) 

1,6 2,5 2,6 

Bronowanie – Harrowing 3,6 2,6 2,5 

Herbicyd – Herbicide 1,0 1,8 2,2 

Bronowanie + herbicyd 
Harrowing + herbicide 

1,4 1,9 2,8 

NIR(0,05) – LSD(0.05) 0,34 0,34 0,32 

Sposób nawożenia azotem – Nitrogen application method (kg · ha-1) –  (II) 

Bez azotu  (obiekt kontrolny) 
Without nitrogen (control object) 

0,2 0,5 0,7 

70 + 65  2,4 1,6 2,3 

70 + 25 + 40 3,2 3,9 4,1 

70 + 25* + 40 1,9 2,8 2,9 

NIR(0,05) – LSD(0.05) 0,34 0,34 0,32 

Ochrona fungicydami – The fungicide protection (III) 

Bez fungicydów (obiekt kontrolny) 
Without fungicides (control object) 

3,8 4,1 5,0 

Fungicydy – Fungicides 0,1 0,3 0,1 

NIR(0,05) – LSD(0.05) 0,24 0,24 0,22 

NIR(0,05) – LSD(0.05)   I × II 0,68 0,68 0,63 

NIR(0,05) – LSD(0.05)   I × III 0,48 0,48 0,45 

NIR(0,05) – LSD(0.05)  II × III 0,48 0,48 0,45 

NIR(0,05) – LSD(0.05)   I × II × III 0,96 0,96 0,90 

* dokarmianie dolistne  – foliar application 
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Tabela 4. Nasilenie fuzaryjnej zgorzeli podstawy źdźbła (w %) 

Table 4. Intensity of fusarium foot rot (in %) 
 

Rok badań  
The year of research Wyszczególnienie 

Specification 
2004 2005 2006 

Średnio  
z lat  

Average  
from years 

Sposób odchwaszczania roślin – Method of weeding of plants (I) 

Bez odchwaszczania (obiekt kontrolny) 
Without weeding (control object) 

38,9 42,9 36,4 39,4 

Bronowanie – Harrowing 39,0 38,6 48,7 42,1 

Herbicyd – Herbicide 37,0 40,3 32,9 36,7 

Bronowanie + herbicyd 
Harrowing + herbicide 

39,4 44,2 39,4 41,0 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 1,40 1,36 1,44 1,55  

Sposób nawożenia azotem – Nitrogen application method (kg · ha-1) – (II) 

Bez azotu  (obiekt kontrolny) 
Without nitrogen (control object) 

38,9 37,7 38,2 38,3 

70 + 65  36,4 40,5 43,6 40,2 

70 +25 + 40 40,0 44,1 39,2 41,1 

70 +25* + 40 39,0 43,7 36,4 39,7 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 1,40 1,36 1,44  1,55 

Ochrona fungicydami – The fungicide protection (III) 

Bez fungicydów (obiekt kontrolny) 
Without fungicides (control object) 

42,2 44,7 44,8 43,9 

Fungicydy – Fungicides 34,9 38,2 34,0 35,7 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,99 0,96 1,02  1,10 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × II 2,79 2,73 2,88  3,11 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × III 1,97 1,93 2,04  2,20 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)  II × III 1,97 1,93 2,04  2,20 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × II × III 3,95 3,86 4,08  4,40 

* dokarmianie dolistne – foliar application 
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Tabela 5. Nasilenie łamliwości źdźbła zbóż (w %) 
Table 5. Intensity of eyespot (in %) 

 

Rok badań  
The year of research Wyszczególnienie 

Specification 
2004 2005 2006 

Średnio  
z lat  

Average  
from years 

Sposób odchwaszczania roślin – Method of weeding of plants (I) 

Bez odchwaszczania (obiekt kontrolny) 
Without weeding (control object) 

19,5 16,3 25,2 20,3 

Bronowanie – Harrowing 18,4 12,5 23,3 18,1 

Herbicyd – Herbicide 20,2 15,6 23,3 19,7 

Bronowanie + herbicyd 
Harrowing + herbicide 

22,0 16,1 24,7 20,9 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 1,29 0,95 1,49 1,61  

Sposób nawożenia azotem – Nitrogen application method (kg · ha-1) –  (II) 

Bez azotu  (obiekt kontrolny) 
Without nitrogen (control object) 

19,1 14,7 23,7 19,2 

70 + 65  22,5 15,7 22,0 20,1 

70 + 25 + 40 21,1 15,5 24,5 20,4 

70 + 25* + 40 17,4 14,6 26,4 19,5 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 1,29 0,95 1,49  ni. 

Ochrona fungicydami – The fungicide protection  (III) 

Bez fungicydów (obiekt kontrolny) 
Without fungicides (control object) 

23,3 17,4 27,7 22,8 

Fungicydy – Fungicides 16,8 12,9 20,6 16,8 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,91 0,67 1,06  1,12 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × II 2,58 1,91 2,99 3,14 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × III 1,83 1,35 2,11 2,25 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)  II × III 1,83 1,35 2,11 2,25 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × II × III 3,65 2,70 4,22 4,49 

* dokarmianie dolistne – foliar application 
ni. – różnice nieistotne – not significant differences 
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Tabela 6. Nasilenie zgorzeli podstawy źdźbła (1) i ostrej plamistości oczkowej (2) (w %) 

Table 6. Intensity of take-all (1) and of sharp eyespot (2) (in %) 
 

Choroba  
Disease 

Wyszczególnienie 
Specification 

1 2 

Sposób odchwaszczania roślin – Method of weeding of plants (I) 

Bez odchwaszczania (obiekt kontrolny) 
Without weeding (control object) 

0,5 4,3 

Bronowanie – Harrowing 4,1 3,4 

Herbicyd  Herbicide 2,4 3,3 

Bronowanie + herbicyd 
Harrowing + herbicide 

3,7 1,8 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,84 0,93 

Sposób nawożenia azotem – Nitrogen application method (kg · ha-1) – (II) 

Bez azotu  (obiekt kontrolny) 
Without nitrogen (control object) 

6,0 5,3 

70 + 65  2,2 1,5 

70 + 25 + 40 0,5 3,1 

70 + 25* + 40 1,9 2,9 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,84 0,93 

Ochrona fungicydami – The fungicide protection  (III) 

Bez fungicydów (obiekt kontrolny) 
Without fungicides (control object) 

3,3 4,3 

Fungicydy – Fungicides 2,1 2,1 

NIR(0,05)  – LSD(0.05) 0,60 0,66 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × II 1,69 1,86 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)   I × III 1,19 1,32 

NIR(0,05)  – LSD(0.05)  II × III 1,19 1,32 

NIR(0,05)  –LSD(0.05)   I × II × III 2,39 2,63 

* dokarmianie dolistne  – foliar application 

 
 
Brunatna plamistość liści pszenżyta ozimego występowała w niewielkim stopniu je-

dynie w 2005 r. (tab. 3). Porażenie roślin niechronionych fungicydami wyniosło średnio  
5,0%. Biorąc pod uwagę sposób odchwaszczania roślin, można stwierdzić, że różnice 
istotne wystąpiły między obiektem  chronionym  jedynie herbicydem (najniższy indeks 
porażenia – 2,2%) a obiektem, na którym stosowano bronowanie i  herbicyd (najwyższy 
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indeks porażenia – 2,8%). Wpływ sposobu nawożenia azotem objawił się istotnie najniż-
szym indeksem porażenia roślin na obiekcie bez nawożenia (średnio 0,7%) i istotnie 
najwyższym na obiekcie nawożonym doglebowo w trzech częściach (4,1%). Dokarmia-
nie  dolistne azotem poprawiało zdrowotność pszenżyta. Zastosowanie fungicydów 
bardzo skutecznie ograniczało występowanie choroby – od 87 od 100%. 

Fuzaryjna zgorzel podstawy źdźbła występowała co roku w dużym nasileniu 
(tab. 4). Indeks porażenia roślin wynosił średnio od 38,6% w 2004 r. do 41,5% w 2005 r. 
Jednak nie zaobserwowano wyraźnie jednoznacznego wpływu zabiegów pielęgnacyj-
nych i nawożenia azotem na nasilenie tej choroby. Fungicydy zaś ograniczały porażenie 
roślin w granicach od 5 do 36%. 

Łamliwość źdźbła zbóż występowała na średnim poziomie (tab. 5).  Nasilenie tej 
choroby w poszczególnych latach  było zróżnicowane. Najmniejsze wystąpiło w 2005 r. 
(15,1%), a największe w 2006 r. (24,1%). Rozwój choroby zależał od sposobu od-
chwaszczania łanów  pszenżyta. Nasilenie tej choroby było najmniejsze na obiektach 
tylko bronowanych.  Bardziej intensywnie rozwijała się ona w pszenżycie bronowanym   
i chronionym herbicydem (we wszystkich latach indeks porażenia największy). Wpływ 
nawożenia azotem był niejednoznaczny. Jedynie w pierwszym roku badań wystąpiło 
istotnie mniejsze porażenie roślin w pszenżycie dokarmianym dolistnie. Zastosowane 
fungicydy przeważnie ograniczały występowanie patogenu w łanie – od 0 do 80%. 

Zgorzel podstawy źdźbła wystąpiła tylko w 2005 r. (tab. 6). Bronowanie oraz bro-
nowanie plus herbicyd wpłynęły niekorzystnie, natomiast brak zabiegów odchwaszcza-
jących korzystnie na zdrowotność roślin. Z kolei brak nawożenia azotem powodował 
gwałtowny wzrost nasilenia analizowanej choroby  (6,0%), natomiast trzykrotne dogle-
bowe nawożenie azotem wpłynęło na zdecydowaną poprawę zdrowotności podstawy 
źdźbła. Skuteczność zabiegów fungicydowych była niewielka bądź jej nie odnotowano. 

Ostra plamistość oczkowa pojawiła się jedynie w 2006 r. (tab. 6). Spośród obiektów 
odchwaszczanych jej najmniejsze nasilenie wystąpiło na obiekcie bronowanym i opry-
skiwanym herbicydem (1,8%), a największe na obiekcie kontrolnym, bez odchwaszcza-
nia (4,3%). Choroba ta rozwijała się bardziej intensywnie w łanach pszenżyta pozbawio-
nego nawożenia azotem (5,3%). Najmniejsze zaś  zagrożenie stwierdzono w pszenżycie  
nawożonym azotem  w dwóch częściach (1,5%). Skuteczność fungicydów była bardzo 
zróżnicowana – od 0 do 100%. 

DYSKUSJA 

Mimo panującego powszechne przekonania o bardzo dużym wpływie warunków 
pogodowych na nasilenie objawów chorobowych [Szwejkowski i Kurowski 2003], 
w przypadku badanego pszenżyta ozimego zróżnicowanie nasilenia objawów chorobo-
wych w poszczególnych latach nie było duże, chociaż warunki pogodowe w kolejnych 
latach trwania doświadczenia były bardzo zmienne. Wcześnie wysiewane pszenżyto 
ozime wykazuje dość dużą odporność bierną, ponieważ osiąga poszczególne fazy roz-
wojowe wcześniej niż pszenica, a najważniejsze patogeny przedostały się na pszenżyto 
z pszenicy i nie zdążyły się jeszcze w pełni przystosować do nowego żywiciela.  

Spośród chorób aparatu asymilacyjnego tylko septorioza liści i septorioza plew wy-
stępowały we wszystkich latach badań. Pozostałe choroby liści (rdza brunatna i brunatna 
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plamistość) wystąpiły jedynie odpowiednio w dwóch (2004 i 2006) i jednym roku 
(2005). Być może niewielkie nasilenie wszystkich chorób liści i kłosów na odmianie 
Waltario wiązało się z jej dużą odpornością na wiele patogenów  [www.ihar.edu.pl]. 

Spośród chorób podsuszkowych fuzaryjna zgorzel podstawy źdźbła wystąpiła w du-
żym nasileniu we wszystkich latach badań, niezależnie od przebiegu pogody, natomiast 
łamliwości źdźbła zbóż sprzyjał rok 2006. Zgorzel podstawy źdźbła wystąpiła jedynie 
w 2005, a ostra plamistość oczkowa jedynie w 2006 r. Pszenżyto ozime we wszystkich 
latach badań uprawiano po pszenżycie ozimym. Dlatego też na resztkach pożniwnych 
mogły rozwijać się i zarodnikować patogeniczne grzyby, będące sprawcami tych chorób. 
Według Kurowskiego [2002], głównymi sprawcami chorób podsuszkowych w północ- 
no-wschodniej Polsce są grzyby z rodzaju Fusarium, z których wiele jest polifagami. 
Nie są więc one aż tak uzależnione od przedplonu i przebiegu pogody [Herman 1992, 
Narkiewicz-Jodko i in. 2005].  Tapesia yallundae występuje w dużym nasileniu jedynie 
w niektórych sezonach wegetacyjnych, gdy jesienią nie zamarza gleba i padają obfite 
deszcze [Jones i Clifford 1983]. Według Smileya i in. [1996] grzybowi Rhizoctonia 
cerealis sprzyja wiosną sucha gleba o temperaturze ok. 9oC, a Gaeumannomyces grami-
nis – duże opady w okresie  wegetacji. 

Sposób pielęgnacji pszenżyta ozimego wywierał wpływ na nasilenie występowania 
chorób. Septorioza liści (Stagonospora nodorum), brunatna plamistość liści (Pyrenopho-
ra tritici-repentis) i łamliwość źdźbła zbóż (Tapesia yallundae) najsilniej opanowały 
rośliny na obiekcie, na którym stosowano bronowanie i herbicyd, a najsłabiej na polet-
kach traktowanych jedynie herbicydem. Nie zaobserwowano jednoznacznego wpływu 
zabiegów pielęgnacyjnych na nasilenie występowania pozostałych chorób, a większe 
bądź mniejsze porażenie na poszczególnych obiektach wiązało się z przebiegiem pogo-
dy. W dostępnej literaturze doniesienia na ten temat są fragmentaryczne.  

Stwierdzono również wpływ sposobu nawożenia azotem na nasilenie objawów cho-
rób roślin. Pszenica nawożona azotem doglebowo w trzech terminach była generalnie 
najsilniej atakowana przez patogeny, a bez nawożenia – najsłabiej. Jedynie zgorzel pod-
stawy źdźbła i ostra plamistość oczkowa najsilniej porażały rośliny na obiekcie niena-
wożonym. Pszenżyto ozime nienawożone azotem rozwijało się słabo i przedwcześnie 
kończyło wegetację, a jego szybko starzejące się liście nie pozwalały na szybki rozwój 
patogenów liści i kłosów. Podobne wyniki uzyskali Brzozowski i in. [2000] oraz Kurow-
ski i in. [2004] we wcześniejszych badaniach. Zastosowanie  części azotu dolistnie istot-
nie poprawiało zdrowotność liści w porównaniu z  nawożeniem wyłącznie doglebowym. 
W badaniach Brzozowskiego i in. [2000] oraz Kurowskiego i in. [1993] zastosowanie 
mocznika do dokarmiania dolistnego niejednoznacznie wpływało na nasilenie chorób. 
Największe porażenie zgorzelą podstawy źdźbła i ostrą plamistością oczkową na obiek-
cie bez nawożenia azotem wiązało się prawdopodobnie z tym, iż Gaeumannomyces 
graminis oraz Rhizoctonia cerealis są „patogenami słabości” i najsilniej atakują rośliny 
żyjące w największym stresie. 

W analizowanym doświadczeniu chemiczna ochrona roślin  fungicydami skutecznie 
ograniczyła występowanie chorób liści i kłosa, natomiast rozwój chorób podsuszkowych 
był hamowany w stopniu niezadowalającym. W literaturze podkreśla się  wysoką sku-
teczność ochrony przed chorobami grzybowymi  zbóż [Kuś i in. 1991, Wróbel i Jabłoń-
ski 2004].  
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WNIOSKI 

1. Sposób regulacji zachwaszczenia wpływał na nasilenie występowania chorób liści 
pszenżyta ozimego; największe występowało w pszenżycie ozimym bronowanym 
i chronionym herbicydem.  

2. Zabiegi pielęgnacyjne nie wywierały jednoznacznego wpływu na nasilenie chorób 
podsuszkowych. 

3. Najsilniej  porażane przez patogeny były rośliny nawożone azotem doglebowo 
w trzech terminach, a najsłabiej – bez nawożenia.  

4. Aplikowanie części azotu dolistnie poprawiało zdrowotność  roślin w porównaniu 
z nawożeniem wyłącznie doglebowym.  

5. Pełna ochrona fungicydami pszenżyta ozimego w okresie wegetacji wyraźnie 
ograniczała występowanie chorób liści i kłosa. 
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Summary. The experiment was conducted in the years 2004–2006 at the Experimental Station in 
Tomaszkowo near Olsztyn (NE Poland). The aim of this study was to determine the effect of 
different weed control, nitrogen fertilization and fungicide application on the health status of win-
ter triticale cv. Woltario. 
Weed control affected the severity of leaf and spike diseases in winter triticale, which was the 
highest following harrowing and herbicide application and the lowest in the treatment when only 
herbicides were applied. The effect of weed control on the incidence of root and foot rot diseases 
varied. The highest infection intensity was noted on the leaves of plants in the treatment where 
nitrogen fertilizers were applied to soil at three rates, while the leaves of non-fertilized plants were 
infected to the lowest degree. Foliar nitrogen fertilization significantly improved the health of 
plants, as compared with soil fertilization. Chemical control with fungicides was found to be 
a highly effective strategy for leaf and stem base diseases. 
 
Key words: winter triticale, weed control, nitrogen fertilization, fungicides, diseases 
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