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Streszczenie. W wybranych małopolskich gospodarstwach rolniczych okre�lono wpływ 
warunków gospodarowania i udziału ró�nego rodzaju �rodków transportowych w prze-
wozach na roczne koszty przewozów. Stwierdzono m.in. obni�enie kosztów prac trans-
portowych w wyniku wzrostu powierzchni obiektów i wielko�ci sprzeda�y produkcji oraz 
udziału w przewozach zestawów o du�ej ładowno�ci, w�ród nich samochodu ci��aro-
wego. 

Słowa kluczowe: rolnictwo, transport, koszty, warunki gospodarowania  

WPROWADZENIE 

Transport rolniczy, jako jedna z podstawowych czynno�ci ł�cz�cych w cało�� cykl 
technologiczny produkcji w rolnictwie, ma znaczny udział w ponoszonych nakładach. 
Przykładowo w kosztach pracy mechanicznej siły poci�gowej przy uprawie pszenicy 
ozimej jego udział wynosi ponad 30%, natomiast w warto�ci otrzymanego produktu  
10–12% [Kokoszka 1995]. Wzrost masy przewo�onych produktów rolniczych wywołu-
je konieczno�� ci�głego doskonalenia organizacji procesów transportowych opartych na 
wszechstronnych badaniach warunków wykorzystania �rodków transportowych [Mi-
kucki 1986]. Jednocze�nie o wysoko�ci kosztów transportu i ich strukturze decyduj� 
w znacznym stopniu warunki gospodarowania, w�ród których wymieni� nale�y wiel-
ko�� gospodarstwa [Golka 1988]. W zwi�zku z tym, �e zadania transportowe w rolnic-
twie realizowane s� w konkretnych warunkach gospodarowania, nale�y przypuszcza�, 
i� warunki te b�d� tak�e w znacznym stopniu rzutowa� na efekty pracy zestawów trans-
portowych [S�k 2005].  
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Celem pracy było okre�lenie wpływu wybranych warunków gospodarowania oraz 
udziału w przewozach poszczególnych rodzajów �rodków transportowych na roczne 
koszty transportu w gospodarstwach rolniczych. Przeprowadzone badania dotyczyły 
wybranych 51 małopolskich gospodarstw rolniczych, zró�nicowanych pod wzgl�dem 
obszarowym i wyposa�enia w �rodki transportowe.  

METODY 

Na podstawie wywiadu kierowanego okre�lone zostały warunki gospodarowania 
w badanych gospodarstwach rolniczych, charakteryzuj�ce przedmiot bada�. Natomiast 
całoroczne zapisy czynno�ci transportowych pozwoliły na wyznaczenie wielko�ci 
i struktury przewozów, a tak�e udziału poszczególnych rodzajów �rodków transporto-
wych w cało�ci przewozów. Roczne koszty prac transportowych wyliczono z uwzgl�d-
nieniem rocznego wykorzystania i udziału poszczególnych rodzajów �rodków transpor-
towych w przewozach analizowanych gospodarstw, na podstawie metody szacunku 
kosztów podawanej przez IBMER [Muzalewski 2003].  

Analizy wyników dokonano w kontek�cie wielko�ci gospodarstw oraz wielko�ci 
sprzeda�y produkcji, jako czynników decyduj�cych o kosztach przewozów. Przyjmuj�c 
za kryterium powierzchni� u�ytków rolnych, badane gospodarstwa podzielono na na-
st�puj�ce grupy obszarowe: 

– grupa I – 1,00–10,00 ha, �rednia w grupie 5,84 ha, 
– grupa II – 10,01–20,00 ha, �rednia w grupie 12,90 ha, 
– grupa III – 20,01–50,00 ha, �rednia w grupie 30,02 ha, 
– grupa IV – powy�ej 50,00 ha, �rednia w grupie 125,58 ha. 
Z kolei uwzgl�dniaj�c wielko�� sprzeda�y produkcji, tzw. towarowo�� produkcji, 

analizowane gospodarstwa podzielono na trzy grupy: 
– grupa A – sprzeda� produkcji do 2,00 t·ha-1, 
– grupa B – 2,01–5,00 t·ha-1,  
– grupa C – powy�ej 5,00 t·ha-1. 
Do oceny wpływu wybranych warunków gospodarowania i rodzaju zastosowanych 

�rodków transportowych na roczne koszty transportu w gospodarstwach rolniczych 
wykorzystano metod� regresji wielokrotnej. Zmienn� zale�n� stanowiły: 

– Y1 – koszty przewozów w gospodarstwie, zł·ha-1, 
natomiast zmienne niezale�ne: 

– x8 – �rednia moc zainstalowana w ci�gnikach b�d�cych na wyposa�eniu obiektu, kW, 
– x10 – liczba �rodków transportowych w gospodarstwie, szt., 
– x12 – �rednia ładowno�� �rodka transportowego, t, 
– x13 – udział w przewozach zestawu ci�gnik z wozem (C+W), %, 
– x14 – udział w przewozach zestawu ci�gnik z roztrz�saczem (C+R), %, 
– x15 – udział w przewozach zestawu ci�gnik z przyczep� (C+P), %, 
– x16 – udział w przewozach zestawu ci�gnik z dwiema przyczepami (C+2P), %, 
– x17 – udział w przewozach samochodu dostawczego (SD), %, 
– x18 – udział w przewozach samochodu ci��arowego (SC), %. 
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WYNIKI  

Przeci�tnie badane gospodarstwa prowadz� działalno�� w zakresie produkcji ro�lin-
nej na 11 polach, o �redniej wielko�ci 2,36 ha (tab. 1). Wraz ze wzrostem powierzchni 
gospodarstw ro�nie liczba i powierzchnia pól. Z 1 ha u�ytków rolnych gospodarstwa 
sprzedaj� �rednio 2,76 t produktów. Spo�ród analizowanych grup obszarowych naj-
wi�ksza masa towarowa charakteryzuje gospodarstwa nale��ce do grupy III, gdzie wy-
nosiła �rednio 6,28 t·ha-1. Charakterystyczn� cech� tej grupy obiektów s� równie� 
znacznie wi�ksze odległo�ci od punktów zbytu i zaopatrzenia, wynosz�ce odpowiednio: 
31,3 i 39,2 km. �rednia odległo�� dla wszystkich gospodarstw wynosi odpowiednio: 
12,1 i 11,7 km.  

Gospodarstwa o najwy�szym poziomie towarowo�ci produkcji (grupa C – 10,0 t·ha-1) 
gospodaruj� na polach o �redniej wielko�ci 2,11 ha. Sprzeda�y produkcji dokonuj� 
w punktach zbytu oddalonych od siedliska �rednio o 34,3 km, a zaopatruj� si� w punk-
tach oddalonych o 16,8 km od gospodarstwa. Dla porównania w gospodarstwach cha-
rakteryzuj�cych si� sprzeda�� do 2 t·ha-1, odległo�� od rynków zbytu jest 4-krotnie 
mniejsza.  

Analizuj�c wyposa�enie badanych gospodarstw w �rodki transportowe, stwierdzono, 
i� �rednio na jeden badany obiekt przypada 4,25 �rodka transportowego (0,17 szt·ha-1) 
o ładowno�ci 2,55 t i �rednim wieku 13,9 lat (tab. 2). Ponadto zauwa�ono wyra�n� 
tendencj� wzrostu liczby posiadanych �rodków transportowych w miar� wzrostu po-
wierzchni gospodarstwa przy jednoczesnym wzro�cie ładowno�ci i obni�eniu wieku 
�rodków transportowych.  

Przeprowadzona analiza wyników bada� nie wskazuje na zró�nicowanie ilo�ciowe 
wyposa�enia w �rodki transportowe w aspekcie towarowo�ci produkcji. Jednak wraz ze 
wzrostem towarowo�ci produkcji ro�nie jako�ciowe wyposa�enie obiektów w �rodki 
transportowe. Gospodarstwa z grupy A posiadaj� �rodki transportowe o ładowno�ci 
wynosz�cej �rednio 2,25 t, podczas gdy w grupie C ładowno�� ta wynosi 3,99 t.  

Analizowane gospodarstwa przede wszystkim dysponowały �rodkami transporto-
wymi przystosowanymi do współpracy z ci�gnikiem. Samochody ci��arowe wyst�po-
wały głównie w gospodarstwach o wi�kszej powierzchni (grupa III, IV), a bior�c pod 
uwag� towarowo�� produkcji – w obiektach grup A i C. Niezale�nie od wielko�ci go-
spodarstwa i jego towarowo�ci szerokie zastosowanie do przewozów znajduje równie� 
roztrz�sacz obornika. Co pi�ty �rodek transportowy, znajduj�cy si� w badanych obiek-
tach, to roztrz�sacz obornika. Odzwierciedla to jego powszechne wykorzystanie nie 
tylko jako maszyny do nawo�enia, ale tak�e jako �rodka transportowego. 

W przewozach w badanych obiektach dominuje transport ci�gnikowy, gdy� zesta-
wami ci�gnikowymi zrealizowano 71,4% wszystkich zada� przewozowych (tab. 3). 
W miar� wzrostu powierzchni gospodarstw wzrasta udział zada� transportowych reali-
zowanych za pomoc� zestawów samochodowych, szczególnie samochodów ci��aro-
wych charakteryzuj�cych si� wi�ksz� ładowno�ci� i pr�dko�ci�, w stosunku do zesta-
wów ci�gnikowych. W grupie gospodarstw najmniejszych transport samochodowy 
realizowany jest w marginalnym zakresie (0,4% ładunków), podczas gdy w gospodar-
stwach grupy IV a� 37,3% ładunków przewo�onych jest taborem samochodowym – 
w wi�kszo�ci przy u�yciu samochodu ci��arowego. 



Tabela 1. Wybrane warunki gospodarowania w badanych gospodarstwach 
Tabela 1. Selected management conditions in surveyed farms 
 

Wyszczególnienie 
Specification 

Liczba pól 
Number 
of fields 

szt. 

�rednia 
 wielko�� pola 
Average size  

of a field 
ha 

Sprzeda� produkcji 
Sales of production 

t·ha-1 

Odległo�� od 
miejsca zbytu 

Distance from the 
markets 

km 

Zakup produktów 
Products purchase 

t·ha-1 

Odległo��  
od punktów 
zaopatrzenia 

Distance from the 
maintenance 

km 

Obsada 
zwierz�t 

Animal stocks 
SD·100 ha-1 

Ogółem – Total 

�rednia – Mean 10,59 2,36 2,76 12,08 1,58 11,69 88,25 

Minimum – Minimum 3,00 0,44 0,00 0,00 0,34 0,83 0,00 

Maksimum – Maximum 51,00 12,80 18,19 148,39 13,21 154,61 191,62 
Odchylenie standardowe 
Standard deviation 9,17 2,57 3,64 20,82 1,92 22,19 42,16 

�rednia dla grup obszarowych – Average value according to area groups 

Grupa – Group I 7,09 0,82 1,19 9,34 1,43 6,85 97,80 

Grupa – Group II 10,00 1,29 3,60 7,92 1,24 5,82 97,46 

Grupa – Group III 16,00 1,88 6,28 31,31 3,88 39,18 76,23 

Grupa – Group IV 20,17 6,23 3,05 14,50 0,74 18,42 39,14 

�rednia wg towarowo�ci produkcji – Average according to production type 

Grupa – Group A 9,24 1,32 0,76 9,94 7,71 7,71 93,69 

Grupa – Group B 9,00 3,61 3,27 5,89 17,02 17,02 93,30 

Grupa – Group C 19,57 2,11 10,00 34,25 16,78 16,78 54,92 

 
 
 



Tabela 2. Wyposa�enie badanych gospodarstw w �rodki transportowe 
Table 2. Availability of transport means in surveyed farms 
 

�rodki transportowe – Transport means 

liczba – number, szt. ładowno�� – loading capacity, t wiek – age Wyszczególnienie 
Specification 

na 1 gosp. na 1 ha na 1 szt. na 1 ha lat 

Ogółem – Total 

�rednia – Mean 4,25 0,17 2,55 0,10 13,9 

Minimum – Minimum 1,00 0,02 0,50 0,01 1,5 

Maksimum – Maximum 13,00 1,36 7,15 1,07 27,0 

Odchylenie standardowe 
Standard deviation 2,06 0,30 1,35 0,23 5,8 

�rednia dla grup obszarowych – Average value according to area groups 

Grupa – Group I 3,52 0,61 2,06 0,35 16,4 

Grupa – Group II 4,38 0,35 2,30 0,18 15,0 

Grupa – Group III 5,67 0,19 3,50 0,11 9,3 

Grupa – Group IV 5,33 0,05 4,14 0,03 5,6 

�rednia wg towarowo�ci produkcji – Average according to production type 

Grupa – Group A 4,21 0,20 2,25 0,11 15,8 

Grupa – Group B 4,20 0,16 2,45 0,09 11,1 

Grupa – Group C 4,57 0,12 3,99 0,10 11,9 
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Tabela 3. Udział �rodków transportowych w masie przewo�onych ładunków, % 
Table 3. Share of transport means in the mass of transported cargo, % 
 

�rodki i zestawy transportowe – Transport means and transport units 
ci�gnikowe – tractors samochody – cars 

Grupy 
Groups 

C+W C+R C+P C+2P SD SC SC+P 
�rednio – Mean 6,1 32,5 25,3 7,5 1,8 19,9 6,9 

Grupy obszarowe – Area groups 
Grupa – Group I 23,7 26,2 45,7 4,0 0,2 0,2 0,0 
Grupa – Group II 18,4 26,8 38,3 5,1 9,6 1,8 0,0 
Grupa – Group III 1,1 12,3 38,2 10,8 2,4 3,5 31,7 
Grupa – Group IV 0,3 42,9 11,7 7,7 0,1 36,0 1,3 

Grupy wg towarowo�ci produkcji – Groups depending on production type 
Grupa – Group A 5,7 46,2 15,4 0,5 1,2 29,7 1,3 
Grupa – Group B 9,8 22,0 36,3 21,7 2,3 6,9 1,0 
Grupa – Group C 3,3 7,6 33,5 11,3 1,9 14,0 28,4 

 
W badanych gospodarstwach najwi�kszy odsetek ładunków przewo�� zestawy ci�-

gnikowe, a w�ród nich ci�gnik z roztrz�saczem (C+R – 32,5%) oraz ci�gnik z przycze-
p� (C+P – 25,4%). Najwi�cej przewozów zestawem ci�gnik z wozem (C+W – 23,7%) 
wykonuje si� w grupie gospodarstw najmniejszych, gdy� wraz ze wzrostem powierzch-
ni gospodarstw maleje liczba przewozów wykonywanych wozem ci�gnikowym. Anali-
zuj�c przewozy w kontek�cie towarowo�ci produkcji, zauwa�ono, �e w gospodarstwach 
niskotowarowych (grupa A) 46,1% ładunków przewozi si� przy u�yciu zestawu ci�gnik 
z roztrz�saczem (C+R). W miar� wzrostu wielko�ci sprzeda�y w badanych obiektach 
wzrasta udział w przewozach ładunków zestawów o wi�kszej ładowno�ci (ci�gnik 
z przyczep� lub dwiema przyczepami, tj. C+P lub C+2P, samochód ci��arowy lub sa-
mochód ci��arowy z przyczep�, tj. SC lub SC+P). W efekcie nast�puje ograniczenie 
zada� wykonywanych zestawami ci�gnikowymi.  
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Rys. 1. �rednie roczne koszty przewozów w badanych gospodarstwach, zł·ha-1 
Fig. 1. Average annual transport cost in surveyed farms, zł·ha-1 
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Na rysunku 1 przedstawiono �rednie roczne koszty wykonywania prac transporto-
wych w przeliczeniu na hektar u�ytków rolnych. �rednio roczne koszty przewozów 
w analizowanych obiektach wynosz� 1993,2 zł·ha-1 i wykazuj� du�e zró�nicowanie 
w poszczególnych grupach. Koszty realizacji zada� transportowych w gospodarstwach 
grupy I s� zdecydowanie najwy�sze i wynosz� 2534,8 zł·ha-1. Wraz ze wzrostem po-
wierzchni ulegaj� one systematycznemu obni�eniu i w przypadku gospodarstw najwi�k-
szych osi�gaj� tylko 726,8 zł·ha-1. 

Spadek rocznych kosztów przewozów zaobserwowano tak�e w miar� wzrostu towa-
rowo�ci produkcji w badanych gospodarstwach. �rednie koszty prac transportowych 
w gospodarstwach z grupy A wynosz� 2136,9 zł·ha-1 i s� o 39,0% wy�sze w porówna-
niu z kosztami ponoszonymi w gospodarstwach z grupy C, gdzie przewozy wykonywa-
ne były na znacznie wi�ksze odległo�ci. 

W celu ukazania wpływu warunków gospodarowania (wykonywania przewozów) na 
koszty transportu w badanych gospodarstwach przeprowadzono analiz� statystyczn�. 
Równanie regresji wielokrotnej dla zmiennej Y1 – kosztów przewozów w gospodar-
stwie (zł·ha-1), przy R = 0,9854 i R2 = 0,9710 przyjmuje nast�puj�c� posta�:  

 

Y1 = 27,3562 + 0,0123 x8 + 0,5228 x10 – 1,4463 x12 + 0,9234 x13 + 0,3115 x14 +  
+ 0,4395 x15 + 1,0284 x17 

 

Wzrost kosztów prac transportowych w gospodarstwie jest wynikiem wzrostu �red-
niej mocy zainstalowanej w ci�gnikach b�d�cych na wyposa�eniu obiektu (x8), liczby 
�rodków transportowych w gospodarstwie (x10) oraz wzrostu udziału w przewozach 
zestawów: ci�gnik z wozem (x13), ci�gnik z roztrz�saczem (x14), ci�gnik z przyczep� 
(x15), samochód dostawczy (x17). Natomiast zmniejszenie kosztów przewozu w gospo-
darstwie nast�puje wraz ze wzrostem ładowno�ci zastosowanego �rodka transportowego 
(x12). W zwi�zku z tym, szczególnie przewozy w ramach transportu zewn�trznego po-
winny by� wykonywane przy u�yciu zestawów o du�ej ładowno�ci, zwłaszcza �e 
w ostatnich latach obserwuje si� zjawisko zwi�kszania odległo�ci transportowych.  

PODSUMOWANIE 

W wyniku przeprowadzonej analizy wykazano, i� na roczne koszty prac transporto-
wych wpływaj� powierzchnia gospodarstwa i poziom towarowo�ci produkcji. W go-
spodarstwach, w których sprzedawano najwi�ksz� mas� towarów, konieczne było nie 
tylko przewo�enie wi�kszej masy produktów, ale tak�e poszukiwanie rynków zbytu 
znacznie oddalonych od siedliska. Jednak zarówno ze wzrostem powierzchni gospodar-
stwa, jak i ze wzrostem towarowo�ci, jednostkowe koszty przewozów ulegaj� systema-
tycznemu obni�eniu. Na wzrost tych kosztów wpływa wzrost udziału w przewozach 
zestawów o małej ładowno�ci, tj. ci�gnika z wozem i samochodu dostawczego. Dlatego 
ekonomicznie uzasadnione jest, szczególnie w transporcie zewn�trznym, stosowanie 
zestawów o du�ej i bardzo du�ej ładowno�ci, tj. samochodów ci��arowych i samocho-
dów ci��arowych z przyczep�. Obok du�ej ładowno�ci ich dodatkow� zalet� jest wyso-
ka pr�dko�� eksploatacyjna. 
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MANAGEMENT CONDITIONS AND SHARE OF DIFFERENT TRANSPORT 
EQUIPMENT WITH REGARD TO ANNUAL COST OF TRANSPORT  
ON FARMS 

Abstract. The effect of managing and share of means of different kind transport on the 
annual cost of transport in selected farms of Malopolska region has been determined. 
Among others, the reduction of transport operations cost has been revealed, resulting from 
the increase in buildings area and sales of production, as well as due to an increased share 
of vehicles of higher load capacity, including trucks. 
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