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Zgnilec amerykański – niebezpieczna choroba bakteryjna 

pszczoły miodnej 

American foulbrood – a dangerous bacterial honey bee disease 

Streszczenie. Pszczoły miodne są narażone na wiele zagrożeń, m.in. chorobę bakteryjną zwaną 

zgnilcem amerykańskim (ang. American foulbrood, AFB). Choroba ta powodowana jest przez 

bakterię Paenibacillus larvae, która, infekując czerw we wczesnym etapie rozwoju, doprowadza 

do śmierci całej rodziny. Bakterie zgnilca są powszechne w środowisku, jednak głównym źródłem 

zakażeń są zaniedbane pasieki oraz niewysterylizowany sprzęt pszczelarski. Choroba szybko 

rozprzestrzenia się, a w związku z zakazem stosowania antybiotyków na obszarze UE brak jest 

skutecznych metod jej leczenia. Jedynym sposobem zabezpieczenia przed pojawieniem się zgnilca 

w pasiece są działania profilaktyczne oparte na dobrej znajomości mechanizmów zakażenia. 

 

Słowa kluczowe: zgnilec złośliwy, AFB, Paenibacillus larvae, bakterioza, obszar zapowietrzony 

WSTĘP 

Choroby pszczół miodnych są ważnym i wciąż nierozwiązanym problemem, który 

zasługuje na szczególną uwagę ze względu na ekologiczne oraz ekonomiczne znaczenie 

tych owadów [Evans i Schwarz 2011, Hung i in. 2018]. Obecnie znane są dwie, niepo-
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wiązane ze sobą, choroby czerwiu o podłożu bakteryjnym pochodzenia pozaustrojowe-

go: zgnilec amerykański (ang. American foulbrood, AFB) – choroba złośliwa powodo-

wana przez laseczkę Paenibacillus larvae – oraz zgnilec europejski (ang. European foul-

brood, EFB) – choroba łagodna powodowana przez ziarniaka Melissococcus plutonius 

[Engel i Moran 2013]. Mimo podobnej nazwy choroby te różnią się etiologią, przebie-

giem, rokowaniami oraz leczeniem. Zgnilec amerykański jest bardzo zaraźliwą chorobą 

i łatwo przenosi się w środowisku pomiędzy rodzinami i pasiekami, a przetrwalniki bakterii 

zachowują zdolność zarażania przez dziesiątki lat. Pomimo wielu starań do tej pory nie 

udało się znaleźć skutecznego leku na zgnilca amerykańskiego, a pojawienie się choroby 

najczęściej powoduje śmierć całej rodziny pszczelej. Kluczem do walki z tą chorobą jest jej 

znajomość, a także wdrażanie profilaktyki zapobiegającej jej pojawieniu się w pasiece. 

INFORMACJE OGÓLNE 

Zgnilec amerykański jest uważany za najgroźniejszą chorobę pszczół miodnych, po-

nieważ mechanizm zakażania, skutki jego wystąpienia oraz brak skutecznych, obecnie 

dopuszczalnych metod leczenia prowadzą w konsekwencji do wymarcia całej rodziny. 

Pierwszy naukowo potwierdzony przypadek zgnilca amerykańskiego (histolysis infec-

tiosa perniciosa larvae) został opisany w pierwszej połowie XX w. w Stanach Zjednoczo-

nych – stąd odnosząca się do tego faktu nazwa choroby [White 1907]. Aktualnie nazwa 

„zgnilec amerykański” nie odpowiada geograficznemu zasięgowi występowania tej choroby 

[Cuthbertson i Brown 2009]. Zgnilec amerykański został stwierdzony w: Afryce [Al-Fattah 

i in. 2010], Azji [Näumann i in. 2012], Europie [Hadzimuratovic i in. 1986], Ameryce 

Północnej [Hayes Jr i in. 2008], Ameryce Centralnej i na Karaibach [Smith 1953], w Ame-

ryce Południowej [Schuch i in. 2003] oraz w Oceanii [Hornitzky i Clark 1991]. Jedynym 

kontynentem wolnym od zgnilca złośliwego pozostaje Antarktyda z powodu braku na niej 

jakichkolwiek zapylaczy [Dsouza i in. 2014, Gilgert i Vaughan 2011]. Rozmieszczenie 

geograficzne udokumentowanych przypadków wystąpienia AFB przedstawiono na rys. 1. 

Niska frekwencja występowania zgnilca amerykańskiego w Afryce może być rezultatem 

specyficznych zachowań higienicznych tamtejszych pszczół z podgatunku Apis mellifera 

scutellata [Fries i Raina 2003]. Szybka ekspansja oraz wyjątkowa zjadliwość zgnilca 

amerykańskiego powoduje rosnące zainteresowanie naukowców tym tematem, co 

przekłada się na powstawanie coraz większej liczby prac naukowych (rys. 2) i ich 

cytowania (rys. 3). 

Patogeny atakujące pszczoły miodne można podzielić na dwa rodzaje: atakujące 

czerw i atakujące dorosłe osobniki. Bakterie wywołujące zgnilca amerykańskiego atakują 

tylko czerw, nie zaś dorosłe osobniki [Bailey 1968]. Zakażenie zgnilcem amerykańskim 

następuje po spożyciu przez larwę pokarmu zanieczyszczonego Gram-dodatnią laseczką 

z gatunku P. larvae [Murray i Aronstein 2008]. Szczególnie narażony na infekcje jest 

czerw we wczesnym stadium rozwoju: 12–36 h po wykluciu z jaja [Genersch 2010]. Do 
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zainfekowania larwy młodszej niż 24–36-godzinna wystarczy kilka spor, dla starszych 

larw liczba spor w pożywieniu potrzebnych do infekcji wzrasta do wielkości niewystępu-

jących w naturalnych warunkach [Hansen i Brødsgaard 1999, Brødsgaard i in. 1998]. 

Jednak nawet w przypadku stwierdzenia dużej liczby spor w rodzinie, w odpowiednich wa-

runkach, bakteria może funkcjonować bez objawów klinicznych [Fries i in. 2006]. Źródłem 

tego drobnoustroju są stare i zaniedbane pasieki, martwy czerw, miód, pyłek, wewnętrzne 

ściany ula oraz przedmioty pochodzące z zakażonych hodowli [Gliński i in. 2006]. 

 

 

Rys. 1. Rozmieszczenie geograficzne przypadków wystąpienia zgnilca amerykańskiego na świecie. 

Opracowane na podstawie bazy danych CABI oraz Natural Resources Conservation Service (NRCS): 

https://www.cabi.org/isc/datasheet/109548#68454B2B-77E7-4AF4-8156-38F41C1C9EF5 

Fig. 1. Geographical distribution of American foulbrood disease cases in the World. Layout 

based on CABI and Natural Resources Conservation Service (NRCS): https://www.cabi.org/isc/  

datasheet/ 109548# 68454B2B-77E7-4AF4-8156-38F41C1C9EF5 

 

Bakterie P. larvae są perytrychalnie urzęsione oraz wytwarzają elipsoidalne prze-

trwalniki z zazwyczaj centralnie umieszczoną endosporą [Brødsgaard i in. 1998]. La-

seczki bakterii mają zróżnicowaną wielkość i osiągają rozmiary od 1,5 do 6 µm długości 

i 0,5 µm szerokości. Bezpośrednim czynnikiem etiologicznym zgnilca amerykańskiego 

są wyłącznie przetrwalnikowe endospory P. larvae. Formy wegetatywne nie są wirulent-

ne, jednak szkodzą organizmowi, wytwarzając toksyny [Mahdi i Fisher 2018]. Bakterie 

P. larvae należą do 4 różnych genotypów: ERIC I, ERIC II, ERIC III, ERIC IV, z czego epi-

demie zgnilca powodują szczepy ERIC I i ERIC II [Fünfhaus i in. 2018]. Genotypy ERIC I 

i ERIC II różnią się od siebie przebiegiem choroby. W przypadku ERIC I czas potrzebny 

do zabicia wszystkich larw pszczelich w rodzinie wynosi ok. 13 dni, natomiast genotyp 

ERIC II potrzebuje na to 7 dni. Podobnie procent martwych larw przed zasklepieniem ko-

mórki wynosi w przypadku ERIC I od 40 do 60%, w przypadku ERIC II od 80 do 95%.  
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Rys. 2. Łączna liczba publikacji naukowych zawierających w tytule frazę „American foulbrood” w latach 1990–2017. Stan na wrzesień 2018 r.  

Źródło: www.webofknowledge.com 

Fig. 2. The total number of scientific publications containing the phrase “American foulbrood” in the title. Status for September 2018. 

Source: www.webofknowledge.com 
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Rys. 3. Łączna liczba cytowań publikacji naukowych zawierających frazę „American foulbrood” w latach 1990–2017. Stan na wrzesień 2018 r.  

Źródło: www.webofknowledge.com 

Fig. 3. The total number of citations of scientific publications containing the phrase “American foulbrood” in the years 1992–2017. Status for September 

2018. Source: www.webofknowledge.com 
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Polska nazwa jednostki chorobowej „zgnilec” odnosi się do tego, że po śmierci larw 

bakterie P. larvae powodują ich gnicie połączone z wydzielaniem się charakterystyczne-

go zapachu. Genotyp ERIC II jest trudniejszy do zdiagnozowania przez pszczelarza, 

ponieważ powoduje gnicie tylko 20% uśmierconych larw, w przeciwieństwie do ERIC I, 

gdzie ten odsetek wynosi 60%. Oba genotypy mają zdolność do enzymatycznej degrada-

cji pszczelej chityny. Genotyp ERIC I wytwarza toksyny Plx 1 oraz Plx 2 działające na 

komórki nabłonkowe jelita środkowego czerwiu i powodujące łatwiejsze przedostawanie 

się bakterii przez barierę nabłonkową. Różnice w przebiegu choroby skutkują tym, że 

w przypadku ERIC I czerw ginie na początku przeobrażenia, natomiast przy ERIC II jeszcze 

przed przeobrażeniem [Crane 1990]. Ponadto oba szczepy różnią się między sobą wrażliwo-

ścią na warunki temperaturowe, zjadliwością oraz trwałością [Forsgren i in. 2008]. 

Laseczka zgnilca amerykańskiego może rozwijać się w warunkach beztlenowych, 

z kolei przetrwalnikowe endospory są odporne na działanie zarówno wysokiej, jak 

i niskiej temperatury, a w środowisku potrafią zachować żywotność nawet przez ponad 

50 lat. W warunkach laboratoryjnych stwierdzono, że optymalna temperatura wzrostu 

laseczki bakteryjnej to przedziały 28–30C i 35–37C. Ponadto bakteria AFB hydrolizuje 

kazeinę, eskulinę oraz żelatynę na podłożach mikrobiologicznych. Kolonie zgnilca złośliwego 

dobrze rosną w 2-procentowym roztworze chlorku sodu [Ash 1994, Genersch i in. 2006]. Są 

dostępne szczegółowe procedury dotyczące utrzymania, hodowli i postępowania z bakteriami 

zgnilca amerykańskiego w laboratoriach mikrobiologicznych [Mahdi i Fisher 2018].  
 

 
ROZWÓJ ZGNILCA ZŁOŚLIWEGO 

 

Bakterie P. larvae mają dwie fazy życia. W jednej fazie występują jako bakterie za-

bijające czerw pszczół miodnych, w drugiej jako saprofity rozkładające ten uśmiercony 

czerw. Wkrótce po spożyciu przez młode larwy pszczół spory kiełkują w ich jelitach 

środkowych i tam też masowo mnożą się przez kilka dni. Spory bakteryjne zgnilca zło-

śliwego wydzielają swoiste antybiotyki, niszczące bakterie i grzyby, które mogłyby być 

dla nich konkurencją. W związku z tym w zainfekowanych larwach charakterystyczna 

jest obecność czystych kultur bakterii P. larvae. Na tym etapie życia źródłem pokarmu 

dla bakterii jest jedzenie dostarczane larwom przez pszczoły karmicielki. Następnym 

źródłem pokarmu bakterii jest błona perytroficzna larw pszczoły miodnej. Bakteryjna 

zdolność do trawienia chityny powoduje, że larwy nie mają możliwości wytworzenia 

prawidłowej błony perytroficznej w jelicie, a w konsekwencji nie mogą chronić się przed 

patogenami [Crane 1990]. W późniejszym etapie infekcji formy wegetatywne bakterii 

naruszają nabłonek jelitowy oraz atakują hemocel. Naruszenie nabłonka jelita jest rów-

noznaczne ze śmiercią czerwiu [Djukic i in. 2014]. Schemat przebiegu zakażenia przed-

stawiono na rys. 4.  
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Rys. 4. Cykl zakażenia zgnilcem amerykańskim. Opracowano na podstawie: Genersch [2010] 

Fig. 4. Infectious cycle of American foulbrood disease. Based on: Genersch [2010] 

 

Jednym z pierwszych symptomów choroby w ulu są komórki plastra z zapadniętymi 

wieczkami (zasklepinami) ciemnego koloru. Zainfekowane larwy zmieniają kolor – po-

czątkowo z białych stają się brązowe, następnie ciemnieją aż do koloru czarnego, stąd 

anglojęzyczne potoczne określenie choroby jako black brood lub ropy brood. Obumarły 

czerw osadzony na dnie komórki plastra wydziela również charakterystyczny zapach 

(przypominający woń kleju) związany z ulatnianiem się kwasów walerianowego, izowa-

lerianowego, masłowego oraz kapronowego, a także związków mających grupy sulfhy-

drolowe [Gliński i in. 2006]. Kolejnym objawem, na podstawie którego można zdiagno-

zować chorobę w ulu, jest charakterystyczny wygląd martwych poczwarek z języczkiem 

doklejonym do przeciwległej ściany komórki. Po rozłożeniu czerwiu przez bakterie 

zgnilca amerykańskiego pozostaje twarda, wysoce zaraźliwa, zaschnięta masa zawierają-

ca miliony spor [Crane 1990]. 

Duże napszczelenie w Polsce (1,8–8,3 rodzin pszczelich na km2, przeciętnie 4,6) 

[Semkiw 2017] sprzyja rozprzestrzenianiu się chorób zakaźnych, w tym zgnilca amery-

kańskiego. AFB może się przenosić w rodzinie pszczół w sposób horyzontalny – pomię-

dzy osobnikami – lub wertykalny – przechodzić z matki na potomstwo [Genersch i in. 

2005]. O przenoszenie bakterii zgnilca amerykańskiego pomiędzy ulami w pasiece po-

dejrzewany jest pasożytniczy roztocz – Varroa destructor [De Rycke 2002]. Badania 
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skaningową mikroskopią elektronową (SEM) wykazały, że na powierzchni ciała tego 

roztocza mogą znajdować się spory P. larvae [Alippi 1995]. Inne tzw. szkodniki ulowe, 

takie jak: barciak większy (Galleria mellonella), skórnik słoniniec (Dermestes lardarius) 

oraz gatunek wywilżni – Drosophila funebris, również mogą być wektorem przetrwalni-

ków bakterii wywołujących zgnilca złośliwego. Przetrwalniki bakterii AFB przenoszą się 

również na elementach wyposażenia pszczelarza, w produktach pszczelich, na ramkach 

z węzą, czerwiem lub z miodem, na plastrach miodu, podczas rabowania rodziny przez 

inne pszczoły, w wyniku błądzenia pszczół, podczas przewozu rodzin pszczelich na 

pożytki przy gospodarce wędrownej, przy rojeniu się pszczół, w trakcie spożywania 

pyłku z endosporami bezpośrednio z kwiatów [Gliński i in. 2006, Owen 2017]. 

Zgnilec amerykański należy do chorób podlegających obowiązkowi leczenia i wy-

mienionych w Załączniku nr 2 (wykaz chorób zakaźnych zwierząt podlegających obo-

wiązkowi zwalczania) Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz 

zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (Dz.U. 2017 poz. 1855). Jest on uznawany za 

znaczący czynnik odpowiadający za zmniejszenie się genetycznej bioróżnorodności 

pszczół [Cuthbertson i Brown 2009]. Po stwierdzeniu obecności zgnilca amerykańskie-

go, na podstawie Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 lipca 

2016 r. w sprawie zwalczania zgnilca amerykańskiego pszczół, podejmowane są działa-

nia prewencyjne, mające na celu ograniczenie rozprzestrzeniania się choroby oraz usta-

lenie źródła zakażenia. 

Rozporządzenie precyzuje, że gdy zachodzi podejrzenie wystąpienia choroby, po-

wiatowy lekarz weterynarii niezwłocznie podejmuje czynności, takie jak: dochodzenie 

epizootyczne oraz badania kliniczne wszystkich rodzin pszczelich znajdujących się 

w pasiece. Zgodnie z ustawą po przeanalizowaniu próbek i zlokalizowaniu zainfekowa-

nych rodzin następuje oznakowanie uli oraz jest wydawany zakaz przemieszczania 

z pasieki i do pasieki rodzin pszczelich, pszczół, matek pszczelich i plastrów, uli wraz 

z całym wyposażeniem, wszystkich sprzętów i narzędzi używanych w pasiece oraz pro-

duktów pszczelich. Oznakowany i uznany za obszar zapowietrzony zostaje teren sięgają-

cy co najmniej 6 km od ogniska choroby – przy czym uwzględnia się czynniki geogra-

ficzne, administracyjne, ekologiczne i epizootyczne odnoszące się do choroby oraz kon-

trolowanych obiektów – na którym została stwierdzona choroba. Ustawa ta reguluje 

również kwestie związane z wykrywaniem i zapobieganiem rozwojowi choroby oraz 

z wygaszaniem ogniska zakażenia.  

W przypadku stwierdzenia niewystępowania choroby powiatowy lekarz weterynarii 

przewiduje między innymi: regularną wymianę plastrów na wysterylizowane ramki 

z woskiem, sterylizowanie wosku pozyskanego z plastrów, niepozostawianie w pasiece 

niezabezpieczonych przed dostępem pszczół pustych uli, sprzętu pszczelarskiego i pla-

strów, bieżące oczyszczanie i odkażanie wyposażenia, sprzętu i urządzeń pasiecznych 

oraz wycofanych z użytkowania uli, niewprowadzanie do pasieki rodzin pszczelich 

o nieznanym stanie zdrowotnym, ograniczenie okoliczności sprzyjających rabunkom. 

Krajowa ustawa reguluje również kwestie związane z oczyszczaniem i odkażaniem 
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sprzętu pasiecznego, metodologię pobierania oraz wysyłania do badań próbek, a także 

inne aspekty postępowania z chorobą. Działania takie wiążą się z potencjalną obecnością 

przetrwalników zgnilca amerykańskiego w produktach pszczelich, w związku z czym 

przetrwalniki te poprzez eksport mogą szybko zostać przeniesione nawet na inne konty-

nenty [Teixeira i in. 2017]. 

 
LECZENIE ORAZ ZAPOBIEGANIE AFB 

 

Niektóre antybiotyki podane w odpowiedniej dawce skutecznie hamują rozwój 

zgnilca amerykańskiego [Peng i in. 1996]. W testach klatkowych oraz pasiecznych po-

twierdzono, że antybiotyki takie jak terramycyna i tylozyna efektywnie zwalczają AFB. 

Pewną skuteczność wykazują również antybiotyki amitraza oraz oksytetracyklina, redu-

kujące liczbę obumarłych komórek nabłonka jelita środkowego larwy, a także łagodzące 

skutki nekrozy [Gregorc i Bowen 2000]. Całkowicie nieskuteczny jest natomiast antybio-

tyk tetracyklina, na którą szczepy P. larvae są oporne [Spivak i Reuter 2001]. 

W związku z zakazem stosowania antybiotyków w leczeniu pszczół w krajach Unii 

Europejskiej [Forsgren i in. 2018, Chorbiński 2004] rozwijane są alternatywne metody 

ograniczenia zgnilca amerykańskiego. Wśród testowanych metod ograniczania rozwoju 

AFB wyróżnia się stosowanie: naturalnych olejków eterycznych z różnych gatunków 

cytrusów, bylic, mięt, rozmarynu lekarskiego, oregano, cynamonu i werbeny [Alippi i in. 

1996, Albo i in. 2003, Fuselli i in. 2006, Gonzalez i Marioli 2010], wyciągów z roślin 

[Flesar i in. 2010], propolisu [Antúnez i in. 2008], mleczka pszczelego [Bíliková i in. 

2001], innych związków naturalnych [Chantawannakul i Dancer 2001], antagonistycz-

nych bakterii i bakteriocyn [Alippi i Reynaldi 2006, Yoshiyama i Kimura 2009]. Olejki 

eteryczne skutecznie hamują rozwój bakterii P. larvae w warunkach in vitro [Gende i in. 

2008]. Pewną skuteczność w zapobieganiu infekcji zgnilcem mogą mieć metody biolo-

giczne. Używanie bakterii kwasu mlekowego, takich jak Lactobacillus kunkeei, zmniej-

sza śmiertelność czerwiu zakażonego zgnilcem złośliwym [Arredondo i in. 2018]. 

Jedną z metod częściowego uratowania chorej rodziny jest metoda shook swarm. Po-

lega ona na przygotowaniu czystego miejsca dla nowej rodziny i strząśnięciu tam doro-

słych, zdrowych pszczół z rodziny zakażonej zgnilcem. W ten sposób eliminowane są 

zakażone larwy z rodziny i pszczoły, wychowując nowe larwy, mogą uniknąć ich zainfe-

kowania [Munawar i in. 2010]. Stosowana jest też metoda tzw. podwójnego przesiedle-

nia pszczół, polegająca na przeniesieniu pszczół początkowo do rojnicy, a następnie po 

24-godzinnej głodówce do właściwego, zdezynfekowanego ula [Wilde 2013]. 

PODSUMOWANIE 

Do tej pory nie ma skutecznego i bezpiecznego lekarstwa na zgnilca amerykańskiego 

[Genersch i Otten 2003]. Najpewniejszą oraz obowiązującą metodą usuwania tej choroby 

pozostaje spalenie ula wraz z rodziną, po wcześniejszym uśpieniu pszczół [Alippi i Rey-
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naldi 2006, Skubida i Semkiw 2011]. Podejmowane przez pszczelarzy próby leczenia 

AFB, w dużym stopniu skazane są na niepowodzenie. Zgnilec amerykański w świadomo-

ści pszczelarzy – niesłusznie – jest chorobą wstydliwą, kojarzoną z zaniedbanymi ulami. 

Osoby zajmujące się pszczołami niechętnie się przyznają do wystąpienia tej choroby 

w swoich pasiekach, przez co przyczyniają się do dalszego jej rozprzestrzeniania. Ze 

względu na długowieczność przetrwalników i łatwość ich ekspansji w środowisku choro-

ba zagraża pszczołom miodnym na wszystkich kontynentach. Działania i zalecenia leka-

rzy weterynarii, w tym tworzenie obszarów zapowietrzonych, prowadzą do ograniczenia 

występowania zgnilca amerykańskiego. Skutecznym działaniem profilaktycznym jest utrzy-

mywanie wysokiego standardu higienicznego w pasiekach, częsta dezynfekcja wszystkich 

sprzętów i szybkie reagowanie na podejrzenie pojawienia się choroby w rodzinach pszczelich, 

choć nawet to nie zabezpiecza całkowicie przed jej pojawieniem się w pasiece. 
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Summary. Honeybees are exposed to many threats including a bacterial disease called American 

foulbrood (AFB). The AFB disease is caused by Paenibacillus larvae bacteria, which infects the 

brood at an early stage of development and leads to the death of the whole colony. Foulbrood 

bacteria are common in the environment, but neglected apiaries and non-sterilized beekeeping 

equipment are believed to be the main source of infection. This disease is rapidly spreading, and 

due to the prohibition on the use of antibiotics in the EU, there is no effective method of treatment. 

The only way to protect against the appearance of foulbrood in the apiary is prevention activity 

based on a good knowledge about the mechanisms of infection. 

 

Key words: black brood, ropy brood, AFB, Paenibacillus larvae, bacteriosis, protection zone 

 

Otrzymano:/ Received: 08.08.2018 

Zaakceptowano:/Accepted: 18.09.2018 

https://doi/

