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Porównanie presji drapie�ników na l�gi ba�antów 
 na terenie miejskim i terenie rolniczym 

A Comparison Predators Pressure on the Adroitness of Pheasant Hatching in 
Urban and Agricultural Areas 

Tereny poło�one na peryferiach miast, a tak�e parki miejskie, ogródki dział-
kowe itp. s� zasiedlane przez liczne gatunki zwierz�t dzikich, w tym tak�e przez 
gatunki ptaków łownych, takich jak ba�ant Phasianus colchicus. Brak presji 
łowieckiej ze strony my�liwych, ale tak�e brak opieki z ich strony – przejawia-
j�cej si� w redukcji drapie�ników, introdukcji ba�antów oraz ich zimowym do-
karmianiu – stwarzaj� inne warunki egzystencji tych ptaków ni� w typowych 
obwodach łowieckich.  

Celem pracy była ocena presji drapie�ników na l�gi ba�antów zamieszkuj�-
cych tereny miejskie oraz porównanie jej z presj� na terenach rolniczych. 

MATERIAŁ I METODY 

Badania polegały na wykładaniu sztucznych gniazd imituj�cych naturalne zniesienia ba�antów 
oraz na systematycznej ich kontroli. Wyło�ono 14 sztucznych gniazd na terenie miejskim i 12 na 
terenie rolniczym, ł�cznie 26 sztucznych gniazd. Ka�de gniazdo zawierało cztery jaja kurze niein-
kubowane, o niewielkich rozmiarach i br�zowym zabarwieniu skorupki. Gniazda zakładane były 
niestarannie w niewielkim zagł�bieniu i bez specjalnego maskowania, aby jak najbardziej były 
zbli�one do gniazd naturalnych. Ka�de gniazdo oznakowane było plakietk� z numerem. Plakietki 
umieszczone zostały w ten sposób, �eby nie przykuwa� uwagi drapie�ników i ludzi. Gniazda miały 
zało�one metryczki, w których wpisywano ich numer, wyniki kontroli i miejsce usytuowania (k�pa 
drzew, ł�ka, miedza itp.). Usytuowanie ka�dego gniazda zostało zaznaczone na mapie topograficz-
nej. Wszystkie gniazda wyło�ono na terenach wyst�powania lokalnych populacji ba�antów na 
pocz�tku maja 2005 roku. W czasie trwania bada� przeprowadzono cztery kontrole. Pierwsz� 
kontrol� przeprowadzono siedem dni od daty wyło�enia jaj, nast�pne kontrole przeprowadzono 
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tak�e w odst�pach 7-dniowych. Podczas kontroli zwracano uwag� na liczb� jaj pozostawionych w 
gniazdach oraz na �lady dokonane przez sprawc� (tropy, sposób zniszczenia skorupki, inne �lady). 
Na podstawie ró�nicy w szybko�ci ubywania jaj okre�lono i porównano wielko�� presji drapie�ni-
ków na l�gi ba�antów na terenie miejskim i rolniczym. Wielko�� zniszcze� okre�lono jako warto�� 
procentow� w stosunku do wszystkich wyło�onych jaj. 

Teren miejski stanowił obszar w granicach administracyjnych miasta Lublina, obejmuj�cy te-
reny wzdłu� rzeki Bystrzycy od Parku Ludowego do Zalewu Zemborzyckiego. Obszar, na którym 
wyło�ono sztuczne gniazda, obejmował swym zasi�giem tereny ogródków działkowych, park 
miejski, tereny ruderalne oraz ł�ki poło�one wzdłu� rzeki Bystrzycy.  Teren ten charakteryzuje 
bogactwo szaty ro�linnej porastaj�cej brzeg i dolin� rzeczn�: wysokie trawy, liczne zadrzewienia i 
zakrzewienia b�d�ce optymalnym miejscem bytowania ba�antów. 	rednia odległo�� pomi�dzy 
s�siaduj�cymi gniazdami wynosiła ok. 400 metrów, obszar bada� w granicach terenu miejskiego 
obejmował ok. 500 ha powierzchni.  

Teren rolniczy stanowiły grunty wsi Polanówka i �abia Wola w gminie Strzy�ewice, le��ce w 
granicach obwodu łowieckiego nr 197, poło�onego ok. 8 km na południe od Lublina. Jest to teren 
typowo rolniczy, u�ytki rolne w gminie stanowi� 80,3% ogólnej powierzchni. Gniazda wyło�ono 
w typowych dla wyst�powania ba�antów strefach ekotonu: granice niewielkich lasów, zadrzewie� 
i zakrzewie� �ródpolnych, miedze. 	rednia odległo�� pomi�dzy s�siaduj�cymi gniazdami wynosiła 
ok. 350 metrów, gniazda wyło�ono na powierzchni ok. 400 ha.  

Wiosn� przeprowadzono inwentaryzacj� ba�antów metod� liczenia odgłosów tokuj�cych kogu-
tów w obydwu ocenianych terenach. Na podstawie obserwacji w terenie bada� dokonano tak�e sza-
cunkowej oceny liczebno�ci głównych drapie�ników, które przyczyniaj� si� do zniszcze� w�ród 
l�gów ba�antów [4, 5]. Skupiono si� głównie na: lisach (inwentaryzacja na podstawie liczebno�ci nor 
oraz liczby stwierdzonych w terenie osobników), liczebno�ci krukowatych (liczba gniazd oraz liczeb-
no�� osobników), liczebno�ci wał�saj�cych si� psów i kotów (zauwa�one w terenie bada�).  

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Podczas pierwszej kontroli sztucznych gniazd wyło�onych na terenie miej-
skim stwierdzono całkowite zniszczenie wszystkich jaj w czterech gniazdach 
oraz ubytek po jednym jaju w dwóch gniazdach, co stanowi 32,1% zniszcze� w 
stosunku do wszystkich wyło�onych jaj (tab. 1). W trzech całkowicie zniszczo-
nych gniazdach znaleziono uszkodzone skorupki wskutek wydziobania w nich 
otworów, co wskazuje na krukowate jako sprawców zniszcze�. Obserwacje 
miejsc wyło�enia zniszczonych jaj wykazały obecno�� licznej populacji srok na 
danym terenie oraz innych ptaków z rodziny krukowatych. W kolejnym znisz-
czonym gnie
dzie nie stwierdzono �ladów zniszcze�. Sprawc� zniszczenia w 
tym przypadku mógł by� lis, który, jak podaje literatura [2], dostarcza znalezio-
ne jaja szczeni�tom lub ukrywa w celu zmagazynowania pokarmu. Obserwacje 
terenowe potwierdziły obecno�� lisa w okolicy wyło�onego gniazda. W gniaz-
dach, w których stwierdzono brak po jednym jaju bez �ladów zniszcze�, praw-
dopodobnym sprawc� mógł by� lis, który wyniósł jajo i wskutek spłoszenia nie 
powrócił do pozostawionych jaj.  
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Tab. 1. Wyniki kontroli sztucznych gniazd na terenie miejskim 
Results of examinations of marked nests in urban area 

 

Liczba zniszczonych jaj Nr  
gniazda I kontrola               II kontrola III kontrola IV kontrola 

Miejsce wyło�enia gniazda 

1 0 4 -  -  park miejski 
2 0 0 3 3 park miejski 
3 0 0 0 0 park miejski 
4 0 0 4 -  ogródki działkowe 
5 1 4  -  - ogródki działkowe 
6 4  -  -  - zadrzewienia nadrzeczne 
7 0 4 -   - zaro�la olszynowe na ł�ce 
8 1 1 3 3 zaro�la wierzbowe na ł�ce 
9 4  -  - -  trzcinowisko 

10 0 0 0 4 zaro�la olszynowe na ł�ce 
11 0 0 0 0 zaro�la wierzbowe na ł�ce 
12 0 0 0 0 trzcinowisko 
13 4 -  -   - trzcinowisko 
14 4 -  -  -  zadrzewienia nadrzeczne 

Zniszczenie jaj 
(%) 32,1 51,8 66,1 73,2  

 
 

Tab. 2. Wyniki kontroli sztucznych gniazd na terenie rolniczym 
Results of examinations of marked nests in agricultural area 

 

Liczba zniszczonych jaj Nr  
gniazda 

I kontrola               II kontrola III kontrola IV kontrola 

Miejsce wyło�enia gniazda 

1 0 0 0 0 k�pa brzózek �ródpolnych 

2 0 0 4 -  miedza  

3 0 0 0 0 miedza  

4 0 0 0 0 zakrzewienie �ródpolne 

5 0 0 0 0 k�pa brzózek �ródpolnych 

6 0 0 0 0 zadrzewienie �ródpolne 

7 0 0 0 0 zadrzewienie �ródpolne 

8 0 4 -   - miedza  

9 0 0 0 0 zadrzewienie �ródpolne 

10 0 0 0 0 zadrzewienie �ródpolne 

11 0 0 0 0 zadrzewienie �ródpolne 
12 0 0 0 0 zadrzewienie �ródpolne 

Zniszczenie jaj 
(%) 0,0 8,3 16,7 16,7  
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Pierwsza kontrola sztucznych gniazd wyło�onych na terenie rolniczym wy-
kazała brak zniszcze� w�ród wyło�onych gniazd (tab. 2).  

Podczas drugiej kontroli przeprowadzonej na terenie miejskim stwierdzono 
całkowite zniszczenie nast�pnych trzech gniazd (tab. 1), co w sumie stanowiło 
ju� 51,8% zniszcze� w�ród wszystkich wyło�onych jaj. W jednym zniszczonym 
gnie
dzie wyło�onym na terenie parku miejskiego stwierdzono puste skorupki 
jaj ze �ladami otworów wydziobanych przez ptaki, najprawdopodobniej sroki. 
Dwa nast�pne zniszczone gniazda (nr nr: 5, 7 – tab. 1) nie zawierały �adnych 
�ladów zniszcze� oraz �ladów sprawcy. W przypadku gniazda nr 5, w którym 
podczas pierwszej kontroli stwierdzono ubytek jednego jaja, sprawc� był naj-
prawdopodobniej lis, który powrócił do gniazda po pozostałe jaja. Gniazdo nr 7 
usytuowane było w zaro�lach olszynowych na podmokłej ł�ce i tak�e w tym 
przypadku sprawc� zniszczenia był najprawdopodobniej lis, tym bardziej �e w 
odległo�ci ok. 500 metrów od wyło�onego gniazda znaleziono lisi� nor�. 

Na terenie rolniczym podczas drugiej kontroli stwierdzono ubytek jednego 
gniazda (tab. 2). Zniszczeniu uległy wszystkie jaja, a na miejscu znaleziono 
pozostało�ci po skorupkach. Gniazdo znajdowało si� na miedzy ok. 300 metrów 
od zabudowa� gospodarskich. Podczas obserwacji terenu zauwa�ono w miejscu 
zdarzenia wał�saj�cego si� kota, najprawdopodobniej z pobliskich zabudowa�, 
który przeszukiwał okolice zniszczonego gniazda.   

Trzecia kontrola sztucznych gniazd poło�onych na terenie miejskim wykaza-
ła ubytek jaj w trzech gniazdach  (tab. 1), co w przeliczeniu na ogólny procent 
dotychczasowych zniszcze� w�ród wyło�onych jaj stanowi 66,1%.  Dwa gniaz-
da uległy zniszczeniu wskutek wiosennego koszenia traw. Z trzeciego zniszczo-
nego gniazda (nr 8) ubyły kolejne dwa jaja. Sprawc� był lis, który wrócił do 
znalezionego wcze�niej gniazda, o czym �wiadcz� tropy oraz charakterystyczny 
lisi fetor w pobli�u gniazda. 

Na terenie rolniczym podczas trzeciej kontroli (tab. 2) stwierdzono całkowite 
zniszczenie kolejnego gniazda (nr 2). Gniazdo znajdowało si� na miedzy ok. 200 
metrów od wcze�niej zniszczonego gniazda i tak�e zawierało pozostało�ci po 
zniszczonych skorupkach. Podczas obserwacji terenowej zauwa�ono w pobli�u 
zniszczonego gniazda tego samego kota, którego obserwowano podczas drugiej 
kontroli.  

Podczas czwartej, ostatniej kontroli sztucznych gniazd, przeprowadzonej na 
terenie miejskim (tab. 1) stwierdzono całkowite zniszczenie jednego gniazda, co 
stanowi 73,2% zniszcze� w�ród wszystkich wyło�onych jaj. Gniazdo poło�one 
było w zaro�lach olszynowych na ł�ce. 	lady pozostawione przy gnie
dzie 
wskazuj� na człowieka jako sprawc� zniszczenia.  
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Czwarta kontrola gniazd poło�onych na terenie rolniczym nie wykazała dal-
szych zniszcze� w�ród sztucznych gniazd (tab. 2).  

Tab. 3. Sprawcy zniszcze� w l�gach ba�antów (%) 
Causes of destruction in pheasants hatch (%) 

 

 Teren miejski Teren rolniczy 

Krukowate 36 - 

Lis 36 - 

Kot - 100 
Człowiek 28 - 
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Ryc. 1. Porównanie ubytku jaj (%) w kolejnych kontrolach na terenie miejskim i rolniczym 
Losses of the number of eggs (%) in the following controls in urban and agricultural areas 
 
 
Porównuj�c procent zniszcze� sztucznych gniazd z terenu miejskiego i rol-

niczego, wida�  wyra
n� ró�nic� w presji drapie�ników z dwóch ocenianych 
terenów (tab. 3). Ju� podczas pierwszej kontroli gniazd poło�onych na terenie 
miejskim stwierdzono zniszczenie 32,1% wszystkich wyło�onych jaj, podczas 
gdy na terenie rolniczym �adne z wyło�onych gniazd nie było zniszczone. Druga 
kontrola wykazała dalszy wzrost zniszcze� w�ród jaj wyło�onych na terenie 
miejskim do 51,8%, a w terenie rolniczym zniszczeniu uległo 8,3% jaj. Podczas 
trzeciej kontroli stwierdzono dalsze zniszczenia w�ród wyło�onych jaj, które na 
terenie miejskim wyniosło 66,1%, a na terenie rolniczym 16,7%. Czwarta kon-
trola wykazała dalszy wzrost zniszcze� w�ród jaj z terenu miejskiego, wynosz�-
cy 73,2%. Nie stwierdzono dalszych zniszcze� w�ród jaj wyło�onych na terenie 
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rolniczym, gdzie ogólny procent zniszcze� w�ród jaj po czwartej kontroli wy-
niósł 16,7% (ryc. 1).  

Na porównywanych terenach wyst�piły ró�nice w odniesieniu do sprawców 
zniszcze� (tab. 3). Na terenie miejskim głównymi sprawcami zniszcze� były 
ptaki z rodziny krukowatych (głównie sroki), których presja wyniosła 36% 
w�ród ogółu zniszcze� oraz lisy – tak�e 36%. Krukowate zniszczyły gniazda 
wyło�one na terenach g��ciej zaludnionych (park miejski, ogródki działkowe), 
poło�onych bli�ej centrum miasta oraz na terenach oddalonych od osiedli ludz-
kich (podmokłe tereny doliny rzeki Bystrzycy). Stwierdzono wysokie zag�sz-
czenie krukowatych, zwłaszcza srok, na terenie miejskim w porównaniu z tere-
nem rolniczym, co zwi�zane jest ze zjawiskiem synurbizacji tych ptaków [3]. 
Presja lisów natomiast ograniczyła si� do terenów mniej ucz�szczanych przez 
człowieka, takich jak trzcinowisko porastaj�ce podmokłe obszary nieistniej�-
cych ju� ogródków działkowych oraz ł�ki doliny Bystrzycy. Inwentaryzacja 
lisów na podstawie liczenia nor wykazała istnienie jednej lisiej nory na bada-
nym terenie miejskim. Lisa uwa�a si� za głównego drapie�nika ba�antów i cho-
cia�  ptaki te nie s� ich głównym po�ywieniem (udział w diecie wynosi ok. 
3,3%), to jak wykazały badania [6] około 70% �miertelno�ci w�ród ba�antów 
mo�e by� powodowane przez tego drapie�nika. Presja człowieka na l�gi ba�an-
tów w terenie miejskim stanowiła 28% ogółu zniszcze�. Główn� przyczyn� tych 
zniszcze� było wiosenne koszenie trawy oraz silna penetracja terenu przez ludzi 
w pobli�u wyło�onych gniazd. 

Na terenie rolniczym jedynym sprawc� zniszcze� w�ród l�gów ba�anta był 
kot domowy. Presja tego szkodnika dotyczyła gniazd poło�onych w okolicach 
zabudowa� gospodarskich. Nisk� presj� drapie�ników na l�gi ba�antów na tere-
nie rolniczym, wykazan� przez badania własne, mo�na tłumaczy� tym, �e wio-
sn� i latem presja drapie�ników na ba�anty jest najni�sza w cyklu rocznym [1].  

Inwentaryzacja ba�antów na badanych terenach wykazała wy�sze zag�sz-
czenie wiosenne ba�antów (ponad dziewi�� osobników na 100 ha) na terenie 
miejskim ni� na terenie rolniczym (poni�ej jednego osobnika na 100 ha). Sytu-
acja wydaje si� interesuj�ca z uwagi na fakt, �e presja drapie�ników na l�gi 
ba�antów, wykazana w badaniach własnych, była wy�sza na terenie miejskim 
ponadczterokrotnie od presji drapie�ników na terenie rolniczym.  

WNIOSKI 

1. Stwierdzono znacznie wy�sz� presj� drapie�ników na l�gi ba�antów na 
terenie miejskim w porównaniu do presji na terenie rolniczym. 
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2. Głównymi sprawcami zniszcze� w�ród l�gów ba�antów na terenie miej-
skim były: krukowate – 36% zniszcze�, lis – 36% oraz człowiek – 28%. Na 
terenie rolniczym jedynym sprawc� zniszcze� był kot domowy. 

3. Wy�sze zag�szczenie ba�antów na terenie miejskim ni� na terenie rolni-
czym przy jednoczesnej wy�szej presji drapie�ników sugeruje, �e na zag�szcze-
nie ba�antów w łowisku wi�kszy wpływ ni� presja drapie�ników maj� inne 
czynniki �rodowiskowe. 
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SUMMARY 

The aim of this paper was to evaluate the predators’ pressure in adroitness of pheasant hatch-
ing in urban area and agricultural areas. The method of this examination was control imitations of 
natural pheasant hatching. Preliminary results indicate the highest predators pressure for pheasant 
hatching in urban area (73.2% loss), then agricultural area (16.7% loss). The main causes of de-
struction in pheasants hatch were: Corvidae (36%), red fox (36%) and humans (28%). In the 
agricultural area the cause of destruction was the cat (Felix familiaris). The results of this investi-
gation show a high density of pheasants (more than 9 individuals per 100 hectares) as compared to 
the agricultural area of the surroundings area (less than 1 individuals per 100 hectares). In conclu-
sion, the environmental conditions are a more important influence than predator pressure. 
 

 
 

 
 


