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Ocena znaczenia l¢gow oraz innych zbiorowisk leSnych
Poleskiego Parku Narodowego, stanowigcych ekosystemy
hydrogeniczne dla liczebnoSci i wystepowania plazow
jako alternatywnej bazy pokarmowej dla wydry (Lutra lutra)

Assessment of the importance of riparian forests and other forest communities
in the Poleski National Park, which constitute hydrogenic ecosystems
for the number and occurrence of amphibians as an alternative food base
for the otter (Lutra lutra)

Streszczenie. Zasadniczym celem badan byla ocena znaczenia t¢goéw oraz innych zbiorowisk
lesnych Poleskiego Parku Narodowego stanowigcych ekosystemy hydrogeniczne dla liczebno$ci
i wystgpowania pltazoéw jako alternatywnej bazy pokarmowej dla wydry oraz okreslenie roli wydry
W ograniczaniu wystgpowania gatunkéw inwazyjnych ryb. Badania prowadzono na obszarze
Poleskiego Parku Narodowego na 9 stanowiskach badawczych. Potencjalng bazg pokarmowa
wydry analizowano na podstawie sktadu odchodow. W warunkach Poleskiego Parku Narodowego
w badanym okresie plazy nie stanowity alternatywnej bazy pokarmowej dla wydry, co prawdopo-
dobnie zwigzane jest z duzg dostgpnoscia ryb. Na podstawie analizy odchodow mozna stwierdzi¢, ze
wydry na obszarze Poleskiego Parku Narodowego moga w pewnym stopniu kontrolowac liczebnos¢
gatunkow inwazyjnych i obcych ryb, w tym sumika karfowatego oraz karasia srebrzystego.
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WSTEP

Nasilajace si¢ zmiany klimatyczne i obserwowany w ostatnich latach spadek ilosci
opadow w okresie letnim powoduje wysychanie mniejszych ciekow, ktore w okresie
suszy stanowia miejsca schronienia dla ptazéw. Ograniczenie dostepnosci wilgotnych
siedlisk powoduje wzrost $miertelnosci zwlaszcza zaby trawnej i zaby moczarowe;j,
ktore calo$é zycia spedzajg na ladzie [Czarniawski 2014, Chmielewski i in. 2020]. Do-
stepnos¢ tych schronien w istotny sposob wplywa na liczebnos¢ ptazéw, a tym samym
na zasobno$¢ potencjalnej bazy pokarmowej wydry. Alternatywnymi siedliskami dla
ptazéw moga by¢ lasy wilgotne, w tym tggi, olsy i bory bagienne, ktore ze wzgledu na
warunki hydrologiczne dajg mozliwo$¢ przetrwania ptazom réwniez w okresie letnim.

Ocena stanu ochrony wydry powinna by¢ realizowana na podstawie wskaznikow
stanu siedliska. Podstawowym wskaznikiem jest wlasnie baza pokarmowa, okre$lana na
podstawie kilku wskaznikow czastkowych, odnoszacych si¢ zar6wno do obfitosci po-
karmu, jak i dostgpnosci siedlisk wplywajacych na obfitos¢ ryb czy ptazow. O ile na
obszarze Poleskiego Parku Narodowego (PPN) liczebno$¢ oraz biomasa ryb w poszcze-
golnych zbiornikach i ciekach jest znana, o tyle brakuje danych dotyczacych plazow.
Plazy w niektorych sezonach (wiosna, pdzna jesien lub zima) stanowi¢ moga wazny
sktadnik diety wydry, zas§ w okresie letnim dla niektérych gatunkow plazéw, takich jak
zaba trawna czy zaba moczarowa kluczowa role odgrywa znalezienie wilgotnych schro-
nien pozwalajacych przetrwaé okres wysokich temperatur. Jednoczes$nie niekorzystne
zmiany klimatu powoduja ograniczenie zasobnos$ci bazy pokarmowej dla wydr, ponie-
waz obnizanie si¢ poziomu wody w ciekach powoduje przebudowg struktury ichtiofau-
ny. Obnizenie poziomu wody w ciekach — potencjalnych zerowiskach wydry powoduje
dominacj¢ gatunkéw drobnych oraz znaczacy spadek biomasy. Cieki te nie zapewniaja
wigc wydrom odpowiednich zasobéw pokarmowych, poniewaz dzienne zapotrzebowa-
nie pokarmu dla wydry wynosi pomiedzy 1200 a 1800 g, w zaleznosci od osobnika
[Clavero i in. 2003].

Zmniejszenie si¢ podazy pokarmu moze wi¢c prowadzi¢ do wzrostu napie¢ konku-
rencyjnych w obrgbie populacji gatunku, poniewaz zmusza wydry do skupiania si¢ na
terenach, gdzie baza pokarmowa jest bogatsza. Zmniejszeniu ulega wigc obszar areatow
osobniczych, co prowadzi do konfliktow miedzy osobnikami. Konieczno§¢ migracji
wigze si¢ rowniez ze zwickszonym narazeniem wydr na kolizje z pojazdami [Weber
1990, Clavero i in. 2003].

Wazna jest wigc odpowiedz na pytanie, czy pltazy w tym wypadku mogg stanowic
alternatywny pokarm, ktory pozwolilby wydrom na przetrwanie trudnego okresu w do-
tychczasowych siedliskach bez koniecznosci migracji. Drugim istotnym aspektem badan
jest proba okreslenia roli wydry w ograniczeniu wystepowania gatunkoéw inwazyjnych
ryb. W tym kontekscie ocena roli wydry w ograniczaniu populacji sumika w PPN, gdzie
gatunek ten bardzo si¢ rozprzestrzenit, pozwoli na poznanie interakcji jakie zachodza
pomig¢dzy rodzimymi drapieznikami a gatunkami inwazyjnymi. Wiedza ta ma istotne
znaczenie dla ograniczenia ekspansji obcych gatunkoéw ryb na obszarze Polski.

Zasadniczym celem badan byla ocena znaczenia f¢géw oraz innych zbiorowisk le-
snych PPN, stanowiacych ekosystemy hydrogeniczne dla liczebnosci i wystgpowania
ptazow jako alternatywnej bazy pokarmowej dla wydry oraz okre$lenie roli wydry
W ograniczaniu wystgpowania gatunkow inwazyjnych ryb jakimi sa sumik karlowaty czy
karas srebrzysty.
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MATERIAL I METODY BADAN

Badania prowadzono na obszarze PPN na 9 stanowiskach badawczych (rys. 1). Od-
nalezione znakowania (odchody) wydry po przywiezieniu do laboratorium zamrazano
w temperaturze —20°C. Przed przystapieniem do analizy odchody rozmrazano, moczono
w wodzie, przesiewano przez drobne sito i suszono 24 h. Przed wysuszeniem usuwano
nadmiar pozostalosci ro§linnych i innych zanieczyszczen pobranych przypadkowo wraz
z odchodami wydry. Otrzymany material segregowano na frakcje, a nastgpnie oznaczano
odpowiednimi kluczami lub korzystano z gotowych preparatow i dostepnych zbiorow
kos$ci. Oznaczen dokonywano poprzez analizg poszczegdlnych szczatkéw i resztek po-
karmu przy uzyciu lupy binokularowej. Ryby identyfikowano na podstawie tusek, apara-
tu szczgkowego, kosci czaszki i niektorych innych czesci szkieletu, korzystajac z opra-
cowan i kluczy Janec-Sustowskiej [1957], Horoszewicza [1960], Webb [1976] oraz
Libois’go i in. [1987]. Na podstawie dostepnych zrddet literaturowych oraz materiatu
porownawczego zidentyfikowano szczatki sumika kartlowatego. Bezkregowce identyfi-
kowano na podstawie fragmentow pancerzy chitynowych. Szczatki gadow, ptakéw
1 ssakow identyfikowano na podstawie skory, siersci, zgbow, kregow i pior [Webb 1976,

Rys. 1. Lokalizacja stanowisk badawczych w Poleskim Parku Narodowym: 1) stawy przy $ciezce

Perehod, 2) Mietiutka, 3) na potudnie od stawow w Pieszowoli, 4) potnocna cz¢§¢ Jeziora Diugie-

g0, 5) na potudnie od jeziora Moszne, 6) Kochanowskie, 7) na potudnie od miejscowo$ci Lomni-

ca, 8) Piwonia Zatucze Stare, 9) na pénoc od Bagna Bubnéw

Fig 1. Localization of the study site in the Polesie National Park: 1) ponds near the Perehod path,
2) Mietiutka, 3) south of the ponds in Pieszowola, 4) northern part of Lake Dtugie, 5) south of
Lake Moszna, 6) Kochanowskie, 7) south of the town of Lomnica, 8) Piwonia Zatlucze Stare,

9) north of Bagno Bubnéw
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Pucek 1981, Engelmann i in. 1985]. Analiza pozwolita ustali¢ liczbe kategorii i sktad
pokarmu wydry, tj. grupy pokarmow zjadanych przez ten gatunek z rozréznieniem gro-
mad: ryby, gady, ptaki, ssaki. Ustalono czestos¢ (frekwencje) wstepowania poszczegol-
nych kategorii i taksonéw pokarmoéw w analizowanych probach odchodow (F%), a takze
ich udzial w ogdlnej liczebnosci (N%) zjadanego przez wydre pokarmu. Analizy doko-
nano zaréwno tacznie dla calego obszaru badan, jak i dla poszczegélnych stanowisk, na
ktérych znaleziono znakowania wydry.

Ryby identyfikowano do gatunku z uwzglednieniem wielkosci poszczegdlnych cze-
$ci szkieletu i/lub wielko$ci tusek. Na podstawie wynikéw obserwacji okreslono praw-
dopodobng wielko$¢ ofiary i klasyfikowano je do czterech grup wielko$ci wyrazonej
w dlugosci catkowitej: <10 cm, 10,1-20 cm, 20,1-30 cm i >30 cm.

Powierzchnie badawcze do analiz ptazéw zostaly wybrane w okolicy, gdzie odno-
towano obecno$¢ wydry oraz por6wnawczo w miejscach, gdzie nie byta stwierdzona. Na
dziewigciu powierzchniach badawczych (kazda powierzchnia to 1 ha), wyznaczono 100-
metrowe transekty. Przez kazdy kwadrat 100 x 100 m (1 ha) prowadzono transekt, na
ktérym co ok. 10 m, wkopywano putapke na ptazy — wiadro o objetosci 16 1, ktore zako-
pywano réowno z gruntem i do ktoérego wpadaly przemieszczajace si¢ ptazy. Pulapke
eksponowano przez 24 godziny, po tym czasie wyjmowano plazy i oznaczano, a takze
mierzono ich dlugo$¢ z wykorzystaniem suwmiarki elektronicznej. Na dnie putapki
umieszczano wilgotng glebe, co chronito ptazy przed wysychaniem. Wszystkie chwyta-
ne ptazy po pomiarach zostaly uwolnione do §rodowiska.

WYNIKI BADAN

Na analizowanych stanowiskach badawczych stwierdzono wystgpowanie 69 ptazow.
Byly to (tab. 1) zaba trawna (65 osobnikow) i zaba moczarowa (4 osobniki). Jesienig
(wrzesien—listopad) stwierdzono jedynie zabe trawng (16 osobnikow). Jednoczes$nie nie
stwierdzono istotnych réznic w liczebnosci ptazow zasiedlajacych obszary, w ktorych
nie stwierdzano wydry, w porownaniu z liczebno$cig ptazéw na obszarach, na ktorych
odnotowano jej wystepowanie.

Badania terenowe wykazaty, ze sposrod wytypowanych stanowisk wystepowania
wydry na terenie PPN znakowania (odchody) stwierdzono na 4 stanowiskach: stanowi-
sko 1 ($ciezka Perehod), stanowisko 2 (Mietiutka), stanowisko 6 (Kochanowskie) i sta-
nowisko 8 (Piwonia Zatucze Stare). Ogétem na tych stanowiskach w okresie obserwacji
od konca czerwca do potowy pazdziernika zebrano 147 préb odchodéw. Najwiecej prob
odchodow stwierdzono na stanowisku 2 (Mietiutka) — 61, a najmniej na stanowisku
6 (Kochanowskie) — 12. Analiza szczatkow i pozostatoéci po pokarmie wydry w pro-
bach odchodoéw wykazata obecno$¢ 7 kategorii (grup) pokarmow nalezacych do organi-
zmow z roéznych gromad, tj.: owadow, skorupiakow, migczakow, ryb, gadow, ptakow
i ssakow. Oprocz tusek, kosci czaszki i krggow ryb w probach odnaleziono pancerze
chitynowe owadow, fragmenty szkieletow zewnetrznych skorupiakow, fragmenty muszli
slimakow, fragment skory weza, szczatki ptakow wraz z pidrami oraz fragmenty siersci
ssaka (tab. 2).

Obserwacje wykazaly, ze podstawowym sktadnikiem diety wydry w PPN sa ryby,
ktorych udziat w pokarmie tego gatunku stanowit ponad 80%. Znaczacy udziat w grani-
cach 7,5% mialy takze migczaki oraz owady. Najczeéciej spotykanym pokarmem
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w diecie wydry byl sumik karlowaty, ktory zostat stwierdzony w ponad 89% prob od-
chodow. Najwigkszy byt takze udziat tego gatunku w strukturze liczebnosci pokarmu —
40,47%. Sposrdod innych gatunkow ryb bardzo czgsto w analizowanych probach stwier-
dzano szczatki karasia srebrzystego (F% = 62,59%). Gatunek ten stanowit ponad % (N%
= 27,38%) zjadanego pokarmu przez wydrg. Szczegotowa analiza pozostatosci i szczat-
kéw w odchodach wydry pozwolita stwierdzi¢ zréznicowanie diety wydry na poszcze-
gblnych stanowiskach. Na wigkszo$ci z nich (stanowisko 1, 2 i 6) frekwencja pokarmow
i ich dominacja byly zblizone do siebie. Natomiast na stanowisku 8 w odchodach wydry
najczesciej wystgpowaly fragmenty muszli slimakoéw, tj. blotniarki stawowej i zatoczka
rogowego. Gatunki te stanowity jednoczesnie najwickszg cze$§¢ pokarmu wydry na tym
stanowisku (odpowiednio 40% i 25% zjadanego pokarmu). Na tym stanowisku w po-
karmie wydry obecne byly rowniez ryby: sumik kartowaty, kara$ srebrzysty, jednak ich
frekwencja i udziatl w liczebno$ci pokarmu byly zdecydowanie nizsze (tab. 3, 4).

Tabela 1. Liczebnos¢ ptazow w Poleskim Parku Narodowym
Table 1. The number of amphibians in the Polesie National Park

Liczebno$¢ ptazow
(1 ha — transekt 100 m) Liczba
Nr Number of amphibians Abundance
stanowiska | Sezon Gatunek (1 ha—transect 100 m) Razem
Sites Season* | Species** Total
number
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Objasnienia: *1 — lato, 2 — jesien; **1 — zaba trawna, 2 — zaba moczarowa
Explanations: *1 — summer, 2 — autumn; **1 — common frog, 2 — moor frog
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Tabela 2. Frekwencja i udziat w liczebnosci poszczegélInych frakcji pokarmu wydry
w okresie czerwiec—pazdziernik 2023 r. na terenie Poleskiego Parku Narodowego
Table 2. Frequency and share in the abundance of individual otter food fractions in the period
June—October 2023 in the Polesie National Park area

Takson Kategoria pokarmu 0 0
Taxon Food Category N* Foo* oo
sumik kartowaty
(Ameiurus nebulosus) 137 89.11 40.47
kara$ srebrzysty
(Carassius gibelio) 92 62,59 27,38
ptoé
(Rutilus rutilus) 2 1,36 0,60
Ryby lin
Fish (Tinca tinca) 14 9,52 417
szczupak 12 8,16 357
(Esox lucius) ' '
okon
(Perca fluviatilis) 8 5,44 2,38
jazgarz
(Gymnocephalus cernua) 6 4,08 179
piskorz
(Misgurnus fossilis) ! 0,68 0,30
Coleoptera Dytyscidae 20 1361 595
Owady imago ’ '
Insects Coleoptera Dytyscidae
larwy 5 3,40 1,49
Skorupiaki rak pregowaty 1 068 030
Crustaceans (Orconectes limosus) ' '
btotniarka stawowa 16 10.88 476
Miegczaki (Lymnaea stagnalis) ' '
Molluscs zatoczek rogowy
(Planorbarius corneus) 10 6,80 2,98
Gady skora zaskronca
Reptiles (skin of Natrix natrix) ! 0,68 0,30
_ piora 5 3,40 1,49
Ptaki feathers
Birds szezgtki kosci i pior
bone and feather remains 5 3,40 149
Ssaki siers¢
Mammals hair 2 1,36 0,60

Objasnienia: *N — liczebno$¢ (N = 336), **F% — frekwencja, ***N% — udziat w liczebnosci
Explanations: *N — number (N = 336), **F% — frequency, ***N% — share in the number
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Tabela 3. Frekwencja (F%) i udziat w liczebnosci (N%) poszczegdlnych frakeji pokarmu wydry
na poszczeg6lnych stanowiskach w Poleskim Parku Narodowym (liczba prob odchodow = 147)
Table 3. Frequency and share in abundance of individual otter food fractions at individual sites
in the Polesie National Park area (number of fecal samples = 147)

Stanowisko/ Site
Takson Kategoria pokarmu 1 2 6 8
Taxon Food category Perehod Mietiutka Kochanowskie Piwonia
Zatucze Stare
F% N% F% N% F% N% F% N%
sumik karlowaty 100,00 45,38 | 9494 42,54 100,00 40,00 (35,00 17,50
(Ameiurus nebulosus)
karas srebrzysty 70,37 2923 | 6500 2868 | 8333 3333|2500 1250
(Carassius gibelio)
pto¢
(Rutilus rutilus) 333 147
lin 1852 7,60 | 333 147 | 1667 667
(Tinca tinca)
Ryby ”
Fish szczupax. 1481 615 | 167 074 | 2500 10,00
(Esox lucius)
okon
(Perca fluviatilis) 1000 441 | 16,67 667
Jazgarz 370 154 | 667 294
(Gymnocephalus cernua)
piskorz
(Misgurnus fossilis) 500 250
_Coleoptera Dytyscidae 1111 462 | 2333 10,29
Owady imago
Insects Coleoptera Dytyscidae 667 294 500 250
larwy : . , ,
Skorupiaki | rak pregowaty
Crustaceans | (Orconectes limosus) 833 333
blotniarka stawowa 8000 40.00
Migczaki (Lymnaea stagnalis) ' '
Molluscs | zatoczek rogowy
(Planorbarius corneus) 50,00 25,00
Gady skora zaskronca
Reptiles (skin of Natrix natrix) 333 084
piora
Ptaki feathers 9.26 385
Birds szczatki kosci i piér 370 154 | 500 221
bone and feather remains ' ' ’ ’
Ssaki sier§é
Mammals | hair 3,33 147
Liczba rodzajow pokarmu.
Ogélem (zakres) 8 (2-6) 12 (1-4) 6 (1-4) 6 (1-6)

Number of food categories
Total (range)

Objasnienia: *N — liczebno$¢ (N = 336), **F% — frekwencja, ***N% — udziat w liczebnosci
Explanations: *N — number (N = 336), **F% — frequency, ***N% — share in the number
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Tabela 4. Przynalezno$¢ taksonomiczna oraz oszacowana wielko$¢ gatunkow ryb stwierdzonych
w pokarmie wydry na terenie Poleskiego Parku Narodowego
Table 4. Taxonomic affiliation and estimated size of fish species found in the otter’s food
in the Polesie National Park area

o et s | P
F(z)infillr;/a sﬁteucr?is N* +£SD** (cm)
Mean £SD** -
min. max.
Carassius gibelio 92 10,72 £1,69 8,00 18,00
Cyprinidae | Tincatinca 14 13,14 £1,41 12,00 15,00
Rutilus rutilus 2 7,00 £0,01 7,00 7,00
. Perca fluviatilis 8 9,00 £1,85 8,00 12,00
Percidae
Gymnocephalus cernua 6 8,00 +£0,03 8,00 8,00
Esocidae Esox lucius 12 28,33 +4,38 22,00 35,00
Cobitidae Misgurnus fossilis 1 8,00 £0,00 8,00 8,00
Ictaluridae | Ameiurus nebulosus 137 12,48 £1,99 8,00 16,00

Objasnienia: *N — liczebno$¢ osobnikow, **SD — odchylenie standardowe
Explanations: *N — number of individuals, **SD — standard deviation

W pokarmie wydry na terenic PPN stwierdzono wystgpowanie fragmentéw kosci
i pozostatosci 8 gatunkdéw ryb nalezacych do pigciu rodzin. Najliczniej, bo przez 3 ga-
tunki, reprezentowana byla rodzina karpiowate (Cyprinidae), wérdd ktorych obecne
byty: kara$ srebrzysty, lin i plo¢. Ponadto znaleziono kos$ci ryb okoniowatych: okonia
i jazgarza, dodatkowo szczupaka i piskorza oraz gatunku inwazyjnego — sumika karto-
watego. Gatunek ten wraz z karasiem srebrzystym miat najwigkszy, siggajacy ponad
80% udzial w ichtiofaunie stanowigcej pokarm wydry na tym obszarze. Dodatkowo
szacunkowa analiza struktury wielkosci zjedzonych ryb wykazata, ze wydry najczesciej
zjadaty osobniki o wymiarach ciata od 10 do 20 cm. Niezbyt czesto natomiast ich ofiarg
padaty ryby o dtugosci catkowitej powyzej 20 cm i zwykle byly to szczupak.

DYSKUSJA

Wisrdd ptazéw zdecydowanym dominantem byta zaba trawna. Przewazajaca liczeb-
nos$¢ tego gatunku jest typowa sytuacja, poniewaz ptaz ten dominuje w PPN [Czarniaw-
ski 2014, Chmielewski i in. 2020]. Z danych literaturowych wynika, ze podstawowym
pokarmem wydry sg organizmy wodne i niektére ladowe, wystepujace w bezposrednim
sasiedztwie ekosystemow hydrogenicznych. Przy czym w pokarmie tym najczesciej
dominuje ichtiofauna [Jedrzejewska i in. 2001]. Réwniez badania przeprowadzone na
obszarze PPN potwierdzajg t¢ prawidtowos¢. Jednak zarowno udzial procentowy, jak
i sktad gatunkowy ryb w pokarmie zmienia si¢ znacznie, w zaleznos$ci od siedliska, obfi-
tosci ryb na zasiedlanym terenie i dostepnosci alternatywnych grup pokarmu czy tez
pory roku. Badania bazy pokarmowej wydr w rejonach Palearktyki wskazuja na wyrazng
korelacje pomigdzy sktadem pokarmu a typem zajmowanego siedliska [Jedrzejewska
i in. 2001]. Z kolei badania przeprowadzone przez Clavero i in. [2003] wskazuja, ze
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sktad gatunkowy i udziat poszczegdlnych grup taksonomicznych pokarmu zmienia si¢
wraz z szeroko$cia geograficzng. Ponadto ofiarami wydr czesto sa takze plazy, raki
i inne skorupiaki, a ich udziat w pokarmie zmienia si¢ wraz z dostepnoscia ryb [Erlinge
1967, Jedrzejewska i in. 2001]. Badania przeprowadzone przez Weber [1990] wskazuja
na istotng zalezno$¢ pomiedzy liczba stwierdzonych ptazéw w pokarmie, a ich obfitoscia
w zasiedlanym przez wydr¢ srodowisku. Badania prowadzone w potokach Puszczy Bia-
lowieskiej, ktore charakteryzuja si¢ niewielka liczebno$cia ichtiofauny, wykazaty bardzo
duzy udziat plazéw i bezkregowcdéw w pokarmie wydr — czgsto >50% biomasy wszyst-
kich ofiar. Z kolei w badaniach bazy pokarmowej wydr na podstawie analizy odchodow
na obszarze PPN w badanym okresie nie zaobserwowano udziatu ptazéw. Prawdopo-
dobnie wynika to z obecnos$ci bardzo dobrej bazy pokarmowej w postaci ryb, w tym
m.in. licznej obecno$ci w pokarmie gatunkéw inwazyjnych, tzn. sumika amerykanskiego
oraz karasia srebrzystego. Drobne ssaki, ptaki, gady czy bezkregowce stanowia zazwy-
czaj pokarm marginalny, a ich udziatl w diecie przewaznie nie przekracza kilku procent
[Jurajda i in. 1996, Lanszki i in. 1998]. Wydry chwytaja zazwyczaj gatunki najlatwiej
dostepne w danym $rodowisku czy w okreslonej porze roku. Jak wskazuja dane literatu-
rowe podstawg pokarmu wydry s3 prawie zawsze ryby, ktorych udziat w diecie osiaga
nawet 90% [Brzezinski i in. 2006, Krawczyk i1 in. 2011]. Mimo, ze wydra moze towié¢
duze, kilkukilogramowe ryby, to analiza zawartosci odchodow wskazuje, ze wsrod jej
ofiar przewazaja osobniki o dtugosci nieprzekraczajacej 10 cm [Brzezinski i in. 2006].
Réwniez w naszych badaniach wyraznie widaé, ze wydry odzywiaty si¢ glownie nie-
wielkimi rybami o wielko$ci nieprzekraczajacej 12 cm. Jak wynika z danych literaturo-
wych liczba towionych gatunkow ryb zalezy od obfitosci bazy pokarmowej. Na stawach
karpiowych trzech gospodarstw rybackich na potudniu Polski (Ksiaz Wielki, Ptawowice
i Tomice) $redni udziat karpia w diecie wynosit 21%, co odpowiadato 11% zjadanej
biomasy pokarmu wydr [Wisniowska 1996]. W ubogiej w naturalne zbiorniki wodne
potudniowo-wschodniej Polsce karp pochodzenia stawowego stanowit ponad 40% po-
karmu wydr [Ktoskowski 1999, 2005]. W chwili obecnej uwaza si¢, ze z punktu widze-
nia ochrony wydry szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na rybostan. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze ekosystemy wodne sg bardzo wrazliwe na zmiany wywotane dzialalno$cia czto-
wieka oraz coraz bardziej odczuwalnymi zmianami klimatycznymi (spadek poziomu
wody, wzrost temperatury wody czy czestoSci wystepowania zjawisk ekstremalnych)
oraz ze zlozone powiazania wydry z réoznymi elementami $rodowiska sa jeszcze nie do
konca wyjasnione [Brzezinski i in. 1996, Ktoskowski 2011, Romanowski 2000, 2006].
Jednocze$nie nasilajace si¢ zmiany klimatu moga sta¢ si¢ jednym z gtéwnych czynni-
kéw warunkujacych kondycj¢ populacji tego gatunku.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

1. Wystgpowanie t¢gdéw oraz innych zbiorowisk lesnych Poleskiego Parku Narodo-
wego, stanowiacych ekosystemy hydrogeniczne, jest istotnym siedliskiem dla wystgpo-
wania ptazow — glownie zaby trawnej i zaby moczarowej. Jednak nie stwierdzono istot-
nych statystycznie réznic pomiedzy liczba plazéw na stanowiskach, gdzie wystgpowata
wydra i na stanowiskach, gdzie jej nie stwierdzono.
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2. W warunkach Poleskiego Parku Narodowego w badanym okresie plazy nie sta-
nowily alternatywnej bazy pokarmowej dla wydry, co prawdopodobnie zwigzane jest
z duza dostgpnoscia ryb.

3. Analiza bazy pokarmowej wydry na podstawie tresci odchodéw wskazuje na naj-
wyzszy udzial w jej pokarmie ryb, przy czym udzial poszczegdlnych gatunkéw jest
zrdznicowany w zalezno$ci od terminu badan, jak i siedliska.

4. Na wigkszo$ci analizowanych stanowisk (Perehod, Mietiutka i Kochanowskie)
frekwencja pokarméw i ich dominacja byly zblizone do siebie (dominacja ryb). Nato-
miast na stanowisku Piwonia Zatucze Stare w odchodach wydry najczesciej wystepowa-
ly fragmenty muszli slimakoéw, tj. blotniarki stawowej i zatoczka rogowego. Gatunki te
stanowily jednocze$nie najwicksza cze$¢ pokarmu wydry na tym stanowisku — odpo-
wiednio 40% i 25% zjadanego pokarmu.

5. Na podstawie analizy odchodéw mozna stwierdzi¢, ze wydry na obszarze Pole-
skiego Parku Narodowego moga w pewnym stopniu kontrolowa¢ liczebno$§¢ gatunkéw
inwazyjnych i obcych ryb, w tym sumika karlowatego oraz karasia srebrzystego. Gatun-
ki te czesto stanowity dominujacy udzial w pokarmie wydry.

6. Analiza struktury wielkosci pokarmu wskazuje, ze w diecie wydry na obszarze
Poleskiego Parku Narodowego dominuja glownie niewielkie osobniki ryb o wielkosci
nieprzekraczajacej 14 cm.

7. Analiza wptywu nasilajacych si¢ zmian klimatycznych na ekosystemy hydroge-
niczne, a posrednio na bazg pokarmowa wydry (w tym populacje ptazéw jako pokarmu
alternatywnego) oraz jej siedlisko wymaga dtugoterminowych badan monitoringowych
i pomocna moze by¢ w zarzadzaniu populacja tego gatunku.

PISMIENNICTWO

Brzezinski M., Romanowski J., Kopczynski L., Kurowicka E. 2006. Habitat and seasonal varia-
tions in diet of otters, Lutra lutra in eastern Poland. Folia Zool. 55, 337-348.

Chmielewski, T.J., Szymanski, J., Weigle, A., 2020. Poleski Park Narodowy: dziedzictwo i przy-
sztos¢. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

Clavero M., Prenda J., Delibes M., 2003. Trophic diversity of the otter (Lutra lutra L.) in temper-
ate and Mediterranean freshwater habitats. J. Biogeogr. 30, 761-769. https://doi.org/10.1046/
j-1365-2699.2003.00865.x

Czarniawski W., Gosik R., Satapa D., Rézycki A. 2014. Plazy Poleskiego Parku Narodowego.
Siedliska — rozmieszczenie — ochrona. Wyd. Mantis, Olsztyn.

Engelmann W., Fritzsche J., Unther R., Obst F., 1985. Lurche und Kriechtiere Europas [Amphibi-
ans and reptiles of Europe]. Neumann Verlag, Leipzig, 1-420.

Erlinge S., 1967. Food habits of the fish-otter Lutra lutra L. in south Swedish habitats. Viltrevy 4,
371-443.

Horoszewicz L., 1960. Warto$¢ kosci gardtowych dolnych (ossa pharyngea inferiora) jako kryte-
riow gatunkowego oznaczania ryb karpiowatych (Cyprinidae). Rocz. Nauk Roln. 75,
238-256.

Janec-Sustowska W., 1957. Osteologia szczupaka. PWN, Warszawa, 1-46.

Jedrzejewska B., Sidorovich V.E., Pikulik M.M., Jedrzejewski W., 2001. Feeding habits of the
otter and American mink in Biatowieza Primeval Forest (Poland) compared to other Eurasian
populations. Ecography 24, 165-180.


https://doi.org/10.1046/%0bj.1365-2699.2003.00865.x
https://doi.org/10.1046/%0bj.1365-2699.2003.00865.x

Ocena znaczenia t¢gow oraz innych zbiorowisk lesnych Poleskiego Parku Narodowego... 11

Jurajda P., Prasek V., Roche K., 1996. The autumnal diet of otter (Lutra lutra) inhabiting four
streams in the Czech Republic. Folia Zoolog. 45, 9-16.

Ktoskowski J., 1999. Otter Lutra lutra predation in cyprinid-dominated habitats. Zeitschrift fiir
Saugetierkunde. Int. J. Mammal. Biolog. 64, 201-209. https://doi.org/0044-3468/99/64/04-
201

Ktoskowski J., 2005. Otter Lutra lutra damage at farmed fisheries in southeastern Poland, I: an
interview  survey.  Wildl. Biol. 11, 201-206. https://doi.org/10.2981/0909-
6396(2005)11[201:0LLDAF]2.0.CO;2

Ktoskowski J., 2011. Human-wildlife conflicts at pond fisheries in eastern Poland: perceptions
and management of wildlife damage. Eur. J. Wildl. Res. 57, 295-304.
https://doi.org/10.1007/s10344-010-0426-5

Krawczyk A.J., Skierczynski M., Tryjanowski P., 2011. Diet of the Eurasian otter Lutra lutra on
small watercourses in Western Poland. Mammalia 75, 207-210. https://doi.org/10.1515/
mamm.2011.005

Lanszki J., Kérmendi S., Hancz C. 1998. Effects of habitat changes on the otters’ habitat using
trophic niche breadth and relative abundance at an eutrophic fish pond. IUCN/SSC Otter Spe-
cialist Group Bulletin. 19, 205-210.

Libois R., Hallet-Libois C., Lafontaine L. 1987. Le regime de la loutre Lutra lutra en Bretagne
interieure. Revue Ecolog. 42, 135-144, https://doi.org/10.3406/revec.1987.5399

Pucek Z., Stachurska J., Bilbrich M., 1981. Keys to vertebrates of Poland: mammals. Mammal
Research Institute Polish Academy of Sciences, PWN Warszawa, 1-367.

Romanowski J., 2000. Wybidrczo$¢ srodowiskowa wydry w trakcie rekolonizacji. Praca
doktorska. Instytut Ekologii PAN, 1-180.

Romanowski J., 2006. Monitoring of the otter recolonisation of Poland. Hystrix It. J. Mamm. 17,
37-46. https://doi.org/10.4404/hystrix-17.1-4363

Webb J.B., 1976. Otter spraint analysis. An Occasional Publication, London, UK, 1-12.

Weber J.M., 1990. Seasonal ecploitation of amphibians by otters (Lutra lutra) in north-east Scot-
land. J. Zool. 220, 641-651. https://doi.org/10.1111/j.1469-7998.1990.tb04740.x

Wisniowska L., 1996. Diet of the otter (Lutra lutra) in fish ponds in southern Poland. J. Wildl.
Res. 1, 272-277. https://doi.org/10.4404/hystrix-17.2-4371

Zrédlo finansowania: Sfinansowano z $rodkow funduszu lesnego Lasoéw Panstwowych na pod-
stawie Umowy MZ.0290.1.15.2023.

Lasy Panstwowe

Abstract. The main aim of the research was to assess the importance of riparian forests and other
forest communities in the Poleski National Park, which constitute hydrogenic ecosystems for the
number and occurrence of amphibians as an alternative food base for otters, and to determine the
role of otters in limiting the occurrence of invasive fish species. The research was conducted in the
Polesie National Park at 9 research sites. The otter’s potential food base was analyzed based on the
composition of its excrement. In the conditions of the Polesie National Park during the period
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under study, amphibians did not constitute an alternative food base for otters, which is probably
related to the high availability of fish. Based on the analysis of feces, it can be concluded that
otters in the Poleski National Park may, to some extent, control the number of invasive and alien
fish species, including the catfish and the silver crucian carp.
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